Avances del SIATc. Desde Abril 2008
Carencias

1.- Operativamente el SATc, no ha tenido avances significativos, desde la reunión de Buenos Aries abril 2008, debido a una serie de inconvenientes que aun no se han podido subsanar. 
(i) No haber podido articular un grupo de trabajo, constituido por analistas expertos en selección y construcción de indicadores y especialistas en TICs, capaz de desarrollar en forma preliminar el sistema, 

(ii) La ausencia de financiación semilla para su desarrollo.
(iii) La desconfianza de los donantes en cuanto al valor agradado de los SATc a la luz de las experiencias internacionales.

(iv) Un cierto grado de confusión conceptual, en cuanto al valor de los SATc, como herramientas predicativas, pretendiendo  dotarlos de capacidades preventivas y de respuesta, que se encuentra en el campo de la interpretación, que los analistas y OSCs hacen del los resultados instrumentales que proveen los sistemas.

(v) Esta confusión, a mi juicio instalada desde la orbita global, particularmente expresada en el foro EWER desarrollado por GPPAC  a finales del 2007 y El documento Global Partnership for the Prevention of Armed Conflict (GPPAC), Early Warning and Early Response: Conceptual and Empirical Dilemmas, elaborado por Anna Marveeva, como resultado de la poca efectividad de los trabajos realizados en otras regiones.
(vi) La deficiente formulación del proyecto que condujo a no definir fases intermedias de desarrollo
En definitiva el proyecto no ha logrado superar la fase de declaración de buenas intenciones, y saltar  a la fase ejecutiva, en gran parte por los motivos expuestos, pero también por que no hemos podido dar respuesta a la siguiente pregunta: ¿COMO SE CONSIGUE FINANCIAR UN PROYECTO ALTAMENTE COSTOSO PERO SUMAMENTE IMPORTANTE PARA LA CONSOLIDACION DEL PROGRAMA, SI NO SOMOS CAPASES DE MOSTRA MINIMAMENTE CUALES SON LOS RESULTADOS QUE ESPERAMOS CONSEGUIR?
Aportes 
No obstante, durante este tiempo se han realizado una serie de aportes importantes, cuya mayor dificultad es la falta de articulación dentro de un plan de trabajo especifico.
(i) El documento de Luis Fernando Ayerbe “Alerta y Respuesta Temprana en América Latina y Caribe: indicaciones metodológicas para un programa orientado a la Sociedad Civil,” mediados del 2008

(ii) Los cursos de capacitación en mediación y mapeo de alcances, desarrollados en Brasil, Guatemala y Argentina (2007 – 2008)

(iii) Los informes subregionales sobre Centro América   

(iv) Los aporte sobre indicadores  derivados de contingencia bioambientales y Cambio Climático aportados  por Armando Fernández  (Cuba0

(v) Una segunda propuesta de Luis Ayerbe, sobre la construcción de un Índice Riesgo Conflicto. (IRC)
(vi) El ultimo informe sobre Derechos Humanos y Conflictividad elaborado  por las organizaciones Centro Americanas.

Una primera conclusión entre carencias y aportes a tener en cuenta:
1.- Definir con cuales son los objetivos del SATc para PLACpaz, y cuales son los mecanismos pertinentes para abordar Alerta temprana y cuales para Respuesta Anticipada.

2.- Sistematizar y articular los esfuerzos dispersos.

Oportunidades:

En lo que va de este año, con posterioridad al encuentro de EWER de Abidján Costa de Marfil, se han presentado una serie de oportunidades que se encuentran en estudio.

(i)  Una posible articulación de nuestro trabajo, con un portal de conflictos que esta desarrollando IEPALA (España) 
(ii) Una situación similar con un portal del mismo estilo (aun no conocemos detalles) en el marco de ICCP

(iii) En el mismo sentido, con UN Interagency Framework Team for Preventive Action coordinado por Louise Agersnap.

Cada una de estas oportunidades requiere un estudio detallado, básicamente por que los costos de incluir en un portal, un mapeo de conflictos de A. L. y C. son considerables y no tenemos claro quien los asume (obviamente debería ser cualquiera de nuestras contraparte), no obstante estamos trabajando en ello. 

Propuestas De Trabajo Alternativo:

Las alternativas son diversas.  Las ordenare de acuerdo a costos y complejidad, siendo la última la que me parece más posible como puesta en marcha definitiva del proyecto SATc. 
1.- Tanto el SIATc como fue concebido originalmente, como la introducción de mapas interactivos (al estilo de social match) en portales temáticos, constituyen desarrollos altamente complejos y costosos y de dudosa utilidad a corto plazo para trabajos de análisis y prevención y respuestas  la Plataforma.
2.- La Construcción de un IRC, resulta un trabajo de investigación arduo pero posible, pero los mecanismos de salida vía la red padecen los mismos inconvenientes que la articulación con portales (altos costos de desarrollo informático)

3.-  La propuesta de Luis Ayerbe (en el documento citado) de elaborar un SATc desde y para las OSCs, basado en la demanda de las organizaciones, resulta muy posible. Pero mientras requiere los mismos sistemas operativos que se detallaran en el punto 4, pierde la visión de contexto, al enfocarse en casos puntuales que pueden ser muy críticos para una organización, pero no necesariamente sean los mas relevantes desde una visión regional.
4.- Desarrollo de un modelo de SATc de escala regional, de acuerdo con el marco conceptual sobre conflicto y paz,  basado en indicadores cuantitativos, que deberán ser seleccionados, construidos y garantizada su actualización temporal. El objetivo de este versión SATc 01, seria tener una visión de máxima rigurosidad en cuanto a los niveles de criticidad a nivel de las unidades de análisis establecidas (país, región, subregión). Esto nos permitiría luego focalizar en base al consenso de la PLACpaz, en aquellos territorios más vulnerables, con la introducción de indicadores cualitativos construidos y seleccionados por las Organizaciones locales y los expertos regionales y monitoreados por las mismas OSCs.

Instrumentalmente esto se desarrollaría en base a una intrared, donde cada organización de la plataforma seria un usuario, recibiría el software, capacitación adecuada y bases de datos actualizas.

La primera fase de esta versión SATc 01, estaría cubierta por un equipo reducido de técnicos y analistas, que se abocarían al perfeccionamiento del soporte cartográfico y a la selección de los indicadores relevantes 
Este equipo, podría estar constituido por el CIDeR como soporte tecnológico de la Plataforma y no mas de dos o  tres expertos en análisis de conflicto y selección de indicadores que den cuente de los resultados que se esperan obtener (resultado: IRC a escala regional)
Los plazos para esta primera fase, podría ser de 10 o 12 meses, con un costo estimado mensual de 4 a 5 mil euros (muy estimativo)

Finalizada esta etapa, se estudiarían los costos de transferir el sistema a modo monousuario a cada organización y mantener el quipo de expertos para la actualización periódica de la información.
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