
PENSAMIENTO
PROPIO

ENERO-JUNIO 2006 / A¤O 11

PUBLICACION TRILING¦E DE CIENCIAS SOCIALES DE 
AMERICA LATINA Y EL CARIBE

El viraje neocon de la pol²tica exterior espa¶ola y las relaciones con Am®rica Latina
JOS£ ANTONIO SANAHUJA

The OECS Model of Integration in the Context of Caribbean Regionalism
LEN ISHMAEL

Chiapas: Negociaciones de punto muerto  y gobernabilidad pol²tico-social
TANIA CARRASCO, RAĒL BENĊTEZ MANAUT Y ARMANDO RODRĊGUEZ LUNA

1999-2003: el auto-rescate de las democracias sudamericanas. Una hip·tesis sobre la 
eficacia del òcomponente parlamentarioó

FABIćN BOSOER

Dimensi·n y comprensi·n de la equidad racial a cinco a¶os de la IIICMCR
ROMERO JORGE RODRĊGUEZ 

Los un@s y las otr@s: feminismos y derechos humanos
ROXANA VćSQUEZ SOTELO

23



La Coordinadora Regional de Investigaciones Econ·micas y Sociales (CRIES), 
fundada en 1982, es una red de centros de investigaci·n, organizaciones no-
gubernamentales, asociaciones profesionales y fundaciones, que promueven la 
investigaci·n econ·mica y social en Am®rica Latina y el Gran Caribe.
El prop·sito de CRIES apunta a la profundizaci·n de la participaci·n de la 
sociedad civil en los procesos de integraci·n regional y en la formulaci·n e im-
plementaci·n de pol²ticas p¼blicas, as² como en la promoci·n de una agenda 
para la integraci·n comercial, social, pol²tica y cultural de Am®rica Latina y el 
Gran Caribe.
En la actualidad CRIES cuenta con m§s de 70 instituciones nacionales y regio-
nales que participan en diversos programas de investigaci·n e incidencia a nivel 
subregional y regional, orientados a fomentar la creaci·n de un modelo regional de 
desarrollo social equitativo, participativo y sostenible de cara al nuevo milenio.

_________________________

The Regional Coordination for Economic and Social Research (CRIES) established 
in 1982, is a research center, non-profit organization, professional association and 
foundation network to promote economic and social research in Latin America 
and Great Caribbean.
CRIES purpose is headed towards the deepening of civil society participation in 
regional integration processes, and the formulation and implementation of public 
policies, as well as the agenda promotion for integrating Latin America and Great 
Caribbeanõs commercial, social, political and cultural integration.
CRIES at present has more than 70 national and regional institutions that take 
part of various research and incidence programs at sub-regional and regional levels, 
oriented towards fomenting the creation of a fair, participative and sustainable 
social development regional model facing the new millennium.

_________________________

A Coordenadoria Regional de Pesquisas Econ¹micas e Sociais (CRIES), fun-
dada em 1982, ® uma rede de centros de pesquisa, organiza­»es n«o-gover-
namentais, associa­»es profissionais e funda­»es que promove a pesquisa nas 
§reas econ¹mica e social na Am®rica Latina e Grande Caribe.
O prop·sito da CRIES aponta para o aprofundamento da participa­«o da socie-
dade civil nos processos de integra­«o regional, na formula­«o e implementa­«o 
de pol²ticas p¼blicas e na promo­«o de uma agenda para a integra­«o comercial, 
social, pol²tica e cultural da Am®rica Latina e Grande Caribe.
Atualmente, a CRIES conta com a participa­«o de mais de 70 institui­»es 
nacionais e regionais em diversos programas de pesquisa e de incid°ncia nos 
n²veis sub-regional e regional, cujo objetivo ® fomentar a cria­«o de um modelo 
regional de desenvolvimento social eq¿itativo, participativo e sustentado para 
encarar os desafios do novo mil°nio.

WWW.CRIES.ORG
Lavalle 1619, Piso 9Á Ofic. A (1048) 

Buenos Aires, Argentina
Tel.: (54 11) 4372-8351

info@cries.org - www.cries.org
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Apreciad@s amig@s:

La articulaci·n entre los procesos internacionales y los procesos pol²ti-
cos dom®sticos se ha ido acrecentando con el despliegue de los diversos 
procesos que configuran la actual etapa de globalizaci·n, poniendo a 
la vez en un primer plano nuevas tem§ticas y problem§ticas de orden 
social. En este marco, la secci·n de Investigaci·n y An§lisis de nuestra 
revista no pod²a soslayar el abordaje de una serie de importantes proce-
sos internacionales y dom®sticos, y, en el contexto de nuestra regi·n, el 
an§lisis de algunos factores pol²ticos relevantes. Es en este sentido que 
este n¼mero de la revista se inicia con un exhaustivo art²culo de Jos® 
Antonio Sanahuja que analiza la reciente pol²tica exterior espa¶ola 
hacia Am®rica Latina; seguida por una contribuci·n de Len Ishmael 
sobre un modelo exitoso, pero poco conocido y promocionado, de in-
tegraci·n regional como el de la Organizaci·n de Estados del Caribe 
Oriental (OECO), para continuar con dos aportes focalizados sobre 
temas de pol²tica interna, el primero de ellos de un grupo de investi-
gadores mexicanos sobre la actual situaci·n del conflicto de Chiapas 
y su impacto sobre la gobernabilidad pol²tico-social, y el segundo de 
Fabi§n Bosoer centrado en la reciente evoluci·n de las democracias 
en Am®rica Latina y, en especial, del rol del factor parlamentario. La 
secci·n Investigaci·n y An§lisis d·nde publicamos art²culos y contri-
buciones que han sido sometidos a arbitraje, se complementa, como 
es habitual en nuestra revista, con una secci·n de Documentos donde 

Mensaje del Director
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Sociedad civil, diplomacia ciudadana y prevenci·n de conflictos

incorporamos informes y an§lisis relevantes de la regi·n de organiza-
ciones de la sociedad civil y de organismos intergubernamentales. En 
esta ocasi·n, los dos documentos publicados reflejan dos tem§ticas 
de especial significaci·n social para Am®rica Latina y el Caribe. El 
primero de ellos, preparado por Romero Jorge Rodr²guez aborda el 
tema de la equidad racial a cinco a¶os de la Conferencia Mundial 
contra el Racismo organizado por la ONU y refleja a cabalidad los 
planteamientos centrales de los movimientos de afro-descendientes 
en nuestra regi·n. El segundo, se centra en la vinculaci·n entre fe-
minismos y derechos humanos, b§sicamente apuntando a ahondar 
en los v²nculos entre democracia, modelos de desarrollo, sexualidad 
y reproducci·n, preparada por Roxana V§squez Sotelo. Finalmente, 
este n¼mero incluye las habituales rese¶as de libros y la revisi·n de 
los libros y publicaciones especializadas m§s recientes que nos llegan 
a la redacci·n.

Hasta el pr·ximo n¼mero,

Andr®s Serbin
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I N V E S T I G A C I Ď N  &  A N ć L I S I S

El viraje neocon de la 
pol²tica exterior espa¶ola 

y las relaciones con 
Am®rica Latina1 

Jos® Antonio Sanahuja2

La mayor parte de la ciudadan²a espa¶ola se qued· at·nita ante lo 
ocurrido el 16 de marzo de 2003 en la base militar de Lajes, en las Islas 
Azores. En una òCumbreó improvisada, el Presidente del Gobierno 
espa¶ol, Jos® Mar²a Aznar, junto con sus hom·logos brit§nico y esta-
dounidense, Tony Blair y George Bush, formaban una òcoalici·n de los 
dispuestosó y lanzaban un doble ultim§tum, al Gobierno de Irak y al 
Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas, que s·lo pod²a conducir 
al inicio de una guerra ya decidida y contraria al Derecho internacional. 
Para algunos, esa Cumbre pod²a ser la prueba de que, como afirm· 
Aznar, Espa¶a òhab²a salido del rinc·n de la historiaó3 para jugar un 
papel decisivo en el alumbramiento de un nuevo orden mundial. Sin 
embargo, para la mayor²a de la poblaci·n espa¶ola, la presencia del 
presidente espa¶ol en el òtr²o de las Azoresó era la confirmaci·n del 
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giro impuesto de manera unilateral por Aznar a la pol²tica exterior 
espa¶ola, en contra de la inmensa mayor²a de la opini·n p¼blica4 
y con la oposici·n de todas las fuerzas pol²ticas espa¶olas salvo su 
propio partido, el Partido Popular (PP). Un viraje que en apenas 36 
meses arrojaba por la borda 25 a¶os de pol²tica exterior democr§tica 
y destru²a el amplio consenso en el que se hab²a basado para susti-
tuirla por una nueva pol²tica exterior, que Celestino Arenal describe 
como òneonacionalista respecto de Europa, y seguidista respecto de 
Estados Unidosó5. Este viraje ha tenido importantes consecuencias en 
las distintas dimensiones o ejes de la pol²tica exterior espa¶ola: en el 
§mbito multilateral y respecto de Naciones Unidas; en la relaci·n con 
Estados Unidos y la Uni·n Europea (UE), y en las dos òdimensiones 
complementariasó de esa pol²tica, hacia los pa²ses del mediterr§neo y 
el mundo §rabe, y hacia Am®rica Latina. En el marco de las rupturas 
impuestas por el Gobierno Aznar al conjunto de la pol²tica exterior, 
este cap²tulo examina c·mo han afectado a su dimensi·n iberoame-
ricana, llevando a un claro deterioro de las relaciones entre Espa¶a 
y Am®rica Latina, y c·mo ha afectado a las relaciones entre esta y la 
Uni·n Europea.    

Consensos en la pol²tica exterior espa¶ola

Para valorar ese viraje, es oportuno recordar que la pol²tica exterior 
que Aznar repudi· es parte integrante de los consensos pol²ticos y 
sociales de la transici·n y la posterior consolidaci·n de la democracia 
en Espa¶a. La necesidad de normalizar las relaciones exteriores tras el 
r®gimen franquista, de obtener respaldo internacional para el proceso 
democr§tico y de asegurar la incorporaci·n de Espa¶a a las institu-
ciones europeas y occidentales condujo al dise¶o y puesta en pr§ctica 
de un proyecto coherente y realista de pol²tica exterior, como pol²tica 
de Estado, cuyas l²neas b§sicas han estado vigentes hasta finales de 
los a¶os noventa. 

Los a¶os 1976 a 1988, en particular, pueden ser considerados el òpe-
r²odo formativoó de esa pol²tica. En lo que se refiere a las opciones 
estrat®gicas, Espa¶a se defini· claramente como pa²s occidental y eu-
ropeo en cuanto a sus v²nculos econ·micos, pol²ticos y defensivos, lo 
que supon²a otorgar un lugar central a la UE y a la Alianza Atl§ntica, 
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aunque manteniendo cierto margen de autonom²a para evitar alinea-
mientos autom§ticos. Al tiempo, optaba por las dos òdimensiones 
complementariasó citadas, la iberoamericana y la mediterr§nea, lo que 
reflejaba obvios v²nculos hist·ricos y culturales, razones de solidaridad, 
y tambi®n un c§lculo racional de intereses y de capacidades. Espa¶a, 
como òpotencia mediaó, contar²a con posibilidades reales de actuaci·n 
aut·noma, al margen de bloques y alineamientos estrat®gicos, en cier-
tas §reas regionales en las que su influencia podr²a ser mayor. En este 
periodo tambi®n se definen algunos principios vinculados al car§cter 
democr§tico de esa pol²tica: el respeto al Derecho internacional; el 
respaldo a Naciones Unidas y el multilateralismo; la promoci·n de 
la democracia y los derechos humanos; la solidaridad con los pa²ses 
pobres ña trav®s de la nueva pol²tica de cooperaci·n al desarrolloñ; 
y el compromiso con la paz y la seguridad internacionales.6 

En los ochenta, ese compromiso se concret· en el impulso y apoyo a 
soluciones negociadas para los conflictos regionales del tercer mundo, 
tratando de reconocer sus verdaderas causas, pol²ticas y socioecon·-
micas, para evitar que fueran subsumidos en el enfrentamiento Este-
Oeste. Esta pol²tica se concret· en la activa participaci·n de Espa¶a, 
antes y despu®s de la adhesi·n a la Comunidad, en la pol²tica europea 
hacia la crisis centroamericana, y el respaldo a los procesos de paz de 
Contadora y Esquipulas. Frente a la visi·n de Washington, la Comuni-
dad Europea afirm· que las causas reales de ese conflicto eran la falta 
de democracia y las violaciones de los derechos humanos, as² como la 
desigualdad y la pobreza, m§s que la expresi·n del conflicto bipolar o 
del òexpansionismo sovi®ticoó. Por todo ello, deber²a promoverse un 
òtri§ngulo virtuosoó entre la paz, la democracia y el desarrollo, consi-
derando estos tres elementos inseparables. Por ello, Espa¶a, como el 
conjunto de la Comunidad Europea, adopt· en su pol²tica hacia los 
conflictos del tercer mundo una posici·n relativamente aut·noma, 
diferenciada e incluso en determinados aspectos opuesta a la de Estados 
Unidos, actuando como òcontrapesoó, aunque sin llegar al extremo 
de poner en peligro la relaci·n transatl§ntica y los v²nculos defensivos 
con Estados Unidos.

 Ese enfoque de la paz y la seguridad internacional era coincidente 
con los principios de la Conferencia de Seguridad y Cooperaci·n en 
Europa (CSCE), y en su gestaci·n tuvieron influencia las interna-
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cionales Socialista y Democristiana. Posteriormente, condujo a una 
activa participaci·n en misiones de paz de Naciones Unidas en luga-
res como Centroam®rica o Bosnia, algo que tambi®n ha contribuido 
a la profesionalizaci·n y modernizaci·n de las fuerzas armadas y las 
doctrinas de defensa. 

Sin embargo, la definici·n occidental, en lo que se refiere a la pol²tica 
de seguridad y los alineamientos defensivos, fue objeto de alguno de 
los m§s intensos enfrentamientos pol²ticos y sociales de la transici·n, 
y fue necesario recurrir a medios extraordinarios para su legitimaci·n, 
como ilustra el disputado refer®ndum sobre la pertenencia de Espa¶a 
a la Alianza Atl§ntica, convocado por el gobierno del Partido Socialis-
ta de Felipe Gonz§lez, en marzo de 1986. Pero hubo que esperar a la 
revisi·n de los convenios defensivos con Estados Unidos en 1988 para 
establecer una relaci·n m§s equilibrada con ese pa²s, reduciendo su 
presencia militar en territorio espa¶ol.

Con la adhesi·n a las Comunidades Europeas el 1 de enero de 1986, se 
cerr· uno de los cap²tulos m§s importantes para la definici·n europea 
de Espa¶a. Espa¶a se defini· como pa²s europe²sta, y no s·lo euro-
peo, en contraposici·n con otros socios m§s renuentes, como el Reino 
Unido. A menudo Espa¶a secund· las visiones m§s avanzadas de la 
construcci·n europea, situ§ndose cerca de su òmotoró franco-alem§n. 
Hay que recordar que la pertenencia a Europa hab²a sido percibida, 
correctamente, como la soluci·n a los problemas hist·ricos de Espa¶a, y 
como requisito esencial para la democratizaci·n y la modernizaci·n del 
pa²s y su proyecci·n internacional. En ese contexto, Espa¶a comenz· 
a dar una clara dimensi·n europea a su pol²tica hacia Am®rica Latina 
y el mediterr§neo, promoviendo el estrechamiento de relaciones entre 
la UE y ambas §reas.  

L·gicamente, en esa opci·n europea se observan cambios de ®nfasis. 
Tras la adhesi·n, se pasa de una pol²tica òhaciaó Europa, a una pol²tica 
òenó y òdesdeó Europa, que adem§s afect· a las relaciones bilaterales 
con los Estados miembros, como Francia o el Reino Unido. En cuanto 
a su contenido, en los a¶os ochenta se privilegi· la vertiente democr§-
tica de la pertenencia a Europa, y a ello tambi®n contribuy· el elevado 
coste del ajuste econ·mico que impon²a el mercado comunitario. En 
los noventa, sin embargo, se ha enfatizado la contribuci·n europea a 
la modernizaci·n econ·mica y el desarrollo territorial, a trav®s de la 
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pol²tica de cohesi·n; y en el contexto de la posguerra fr²a, a promover 
una UE con mayores capacidades en materia econ·mica, de seguridad 
y defensa y para la acci·n exterior. Con la desaparici·n del conflicto 
bipolar, el Tratado de Maastricht estableci· una Pol²tica Exterior y de 
Seguridad Com¼n, con lo que la pol²tica exterior y de seguridad espa-
¶ola se insert· m§s claramente en el marco europeo, aunque ello no 
signific· cuestionar el v²nculo transatl§ntico.7 Desde mediados de los 
noventa, Espa¶a ha intentado contrarrestar el desplazamiento hacia el 
Este del centro de gravedad de la UE provocado por la ca²da del muro 
de Berl²n, los conflictos balc§nicos, y la ampliaci·n. Para ello, ha segui-
do impulsando las relaciones con Am®rica Latina y el Mediterr§neo, 
promoviendo la òAsociaci·n Euromediterr§neaó lanzada en 1995, el 
proyecto de òAsociaci·n Estrat®gicaó UE-Am®rica Latina y el Caribe 
iniciado en 1999, y los distintos òAcuerdos de Asociaci·nó que vinculan 
a la UE con pa²ses y grupos regionales de ambas regiones. Al coincidir 
con sus propias prioridades de pol²tica exterior, se ha intentado utili-
zar esas relaciones para incrementar la influencia espa¶ola, tanto en 
Am®rica Latina y el Mediterr§neo, como en la propia UE.8 

Del 11-S a la guerra de Irak: el viraje de la pol²tica 
exterior

Pese al cambio de gobierno en 1996, antes de los atentados del 11 de 
septiembre de 2001 no hab²a elementos que permitieran imaginar 
que la pol²tica exterior espa¶ola experimentar²a ese viraje radical. En 
el primer Gobierno de Aznar (1996-2000), la pol²tica exterior se carac-
teriz· por su continuidad, aunque se produjeron ya algunos cambios 
de orientaci·n significativos. Ante el estancamiento de la construc-
ci·n europea, la pol²tica espa¶ola hacia la UE se centr· en la defensa 
de intereses nacionales concretos, como el reparto de los fondos de 
cohesi·n o el poder de voto en las instituciones comunes, aun a costa 
de provocar enfrentamientos con algunos de los pa²ses grandes, como 
Alemania y Francia. Hubo m§s sinton²a con Estados Unidos, y en 
1998, el Gobierno Aznar apoy· los bombardeos anglonorteamericanos 
sobre Irak, al margen de la posici·n mayoritaria en la UE. En relaci·n a 
Am®rica Latina, el ¼nico elemento de cambio destacable se produjo en 
Cuba, con la beligerante actitud del Gobierno Aznar en relaci·n a las 
violaciones de los derechos humanos del r®gimen de Fidel Castro. En 
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concreto, Espa¶a impuls· la adopci·n de la òposici·n com¼nó de la UE 
sobre Cuba del 2 de diciembre de 1996.  Esa actitud, no obstante, se 
moder· a mediados de su primer mandato al constatarse que afectaba 
negativamente a los intereses empresariales espa¶oles en la isla.    

Aunque el mantenimiento del consenso en pol²tica exterior pueda 
atribuirse a los pactos de gobierno de este per²odo ½durante el cual 
el PP s·lo ten²a mayor²a relativa en el Parlamento espa¶ol, la mayor²a 
absoluta que el PP obtuvo en las elecciones generales de 2000 no 
alter· en lo esencial ese comportamiento. Continu· el acercamiento 
a Washington y de manera significativa, el primer viaje europeo del 
Presidente Bush comenz· en Espa¶a, en junio de 2001. Esta distinci·n 
fue correspondida por Aznar con un respaldo expreso de la decisi·n 
estadounidense de dotarse de un òescudoó antimisiles y retirarse del 
Tratado de misiles antibal²sticos (ABM), lo que provoc· malestar en 
otros gobiernos europeos. 

Son los atentados del 11 de septiembre los que marcan el punto de 
inflexi·n que Aznar impuso en la pol²tica exterior espa¶ola. àCu§les 
son las razones que lo explican? En primer lugar, hay que subrayar que 
ese viraje respondi· a la visi·n y las decisiones personales del Presi-
dente Aznar y de un reducido grupo de colaboradores, que condujo 
a una pol²tica de hechos consumados en la que no se consult· ni a la 
oposici·n ni a su propio partido.9 De hecho, el PP se vio obligado a 
avalar a posteriori las decisiones ya tomadas por su Presidente, que a 
menudo apel· a la fidelidad de partido ½la frecuente apelaci·n a que 
òconf²en en mió½ antes que a argumentos racionales. La conducci·n 
de una pol²tica exterior presidencialista y de fuerte impronta personal 
fue posible debido al estilo de direcci·n impuesto en el PP tras obtener 
la mayor²a absoluta en las elecciones de 2000. Ese triunfo, considerado 
un logro personal de Aznar, le permiti· formar un gabinete de fieles 
con pocas concesiones a las corrientes y òfamiliasó internas del PP. Ese 
liderazgo personal fue un factor decisivo para mantener la unidad del 
partido y evitar cualquier disidencia interna ante la fuerte oposici·n 
de la opini·n p¼blica a la guerra de Irak. A ello tambi®n contribuy· 
el bajo perfil de la ministra de asuntos exteriores desde julio de 2002, 
Ana Palacio.   

En segundo lugar, se trata de una pol²tica que respondi· m§s a razones 
ideol·gicas que a c§lculos racionales de intereses nacionales concretos10. 
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Como afirm· el propio Aznar, òes una cuesti·n de conviccionesó11. Es 
dif²cil rastrear las òfuentesó ideol·gicas del pensamiento pol²tico de 
Jos® Mar²a Aznar, pues no siempre se han hecho expl²citas, y son escasas 
las ocasiones en las que ha presentado sus puntos de vista de manera 
sistem§tica. Sin embargo, est§ emparentada con las posiciones de los 
ide·logos neoconservadores estadounidenses, como Robert Kagan o 
William Kristoll, fundadores del Project for a New American Century, 
de sus adeptos en Espa¶a, como el n¼cleo de analistas liderado por 
Rafael Bardaj², del Instituto Elcano.12 Tambi®n se ha visto reflejada en 
los seminarios de la Fundaci·n para el An§lisis y los Estudios Sociales 
(FAES), que ha acompa¶ado a Aznar en su camino a Moncloa desde 
que era Presidente de la Comunidad Aut·noma de Castilla-Le·n.13

Al igual que los neoconservadores estadounidenses, Aznar considera 
que el 11-S ha cambiado el mundo, permitiendo que Estados Unidos 
se libere de los condicionantes que le imped²an jugar el papel de hege-
mon global tras la desaparici·n de la Uni·n Sovi®tica. En la visi·n de 
Aznar, este escenario constituir²a una òventana de oportunidadó para 
que Espa¶a saliera òdel rinc·n de la historiaó en el que se encontrar²a, 
supuestamente, por no haber participado en ninguna de las grandes 
guerras internacionales del pasado. Se propon²a, en suma, una matiz 
de pol²tica basada en òsumarse a la caravanaó (bandwagoning) del que 
se presentaba como inevitable vencedor de la guerra14, aunque ello 
significara, en palabras del propio Aznar ante los ·rganos de su parti-
do, que Espa¶a òdejara de ser un pa²s simp§ticoó.15  Esta posici·n se 
explicit· en el importante discurso que Aznar pronunci· en la Escuela 
Superior de las Fuerzas Armadas (ESFAS) el 20 de octubre de 2003: 
òEl Gobierno est§ persuadido de que estamos ante una de esas fases en 
las que se produce un cambio sustancial en el mundo (é) Por primera 
vez en largos a¶os ñhay quien dice que en muchas d®cadasñ, a Espa¶a 
el curso de los acontecimientos no le pilla con el pie cambiadoó.16

Aznar, sus colaboradores y los analistas y think tanks adictos ñen par-
ticular, el Real Instituto Elcanoñ, recurrieron a todos los argumentos 
disponibles para justificar la guerra de Irak ante la opini·n p¼blica, 
desde las armas de destrucci·n masiva y la supuesta vinculaci·n de 
Irak con Al Qaeda, a la intervenci·n humanitaria y, en particular, la 
conexi·n entre el terrorismo dom®stico de ETA y la òguerra contra el 
terrorismo globaló. Hay que recordar al respecto que el propio Aznar 
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sobrevivi· a un atentado de ETA. Esos argumentos justifican que Aznar 
haya sido uno de los pocos dirigentes occidentales que ha asumido ex-
pl²citamente la òdoctrina Bushó del ataque preventivo unilateralmente 
determinado. Esa posici·n ya fue expresada en el discurso de Aznar 
ante la Asamblea General de Naciones Unidas del 23 de septiembre de 
2003 y, en particular, en el citado discurso en la ESFAS. En este ¼ltimo, 
Aznar plante· que Espa¶a necesita un òcambio de mentalidadó para 
adoptar una nueva doctrina de seguridad, ante la amenaza de nuevo 
tipo que representa el terrorismo global, y para combatirla de manera 
eficaz ser§n necesarias òacciones de car§cter anticipatorioó, aunque 
®stas deben responder a tres exigencias òjusticia en sus objetivos, pro-
porcionalidad en los medios, y respeto a los no combatientesó. 

Pero el argumentario antiterrorista, aunque pueda ser el m§s frecuen-
te, no es el ¼nico en su visi·n del sistema internacional. En distintos 
momentos, Aznar tambi®n ha afirmado que las guerras de Afganist§n e 
Irak dar²an paso a un nuevo orden mundial, basado en un nuevo ciclo de 
hegemon²a estadounidense ñun ònuevo siglo americanoóñ, ya que sin 
®sta, no es posible concebir un sistema internacional estable y seguro17. 
La UE no puede ni debe cumplir ese papel, y la seguridad internacional 
no se puede fiar a instituciones como Naciones Unidas. Por esa raz·n, el 
v²nculo transatl§ntico es òesencialó. En palabras de Aznar en su discurso 
ante el Congreso de Estados Unidos del 4 de febrero de 2004: òComo 
europeo, no quiero otra alternativa a la relaci·n atl§ntica. Querer una 
Uni·n Europea fuerte (é) no significa trabajar por un contrapoder a los 
Estados Unidos. Significa trabajar por una Europa Atl§nticaó. 

El alineamiento con Washington, en desmedro de la UE, como opci·n 
b§sica en la pol²tica exterior espa¶ola qued· confirmado con la òCarta 
de los Ochoó, publicada el 30 de enero de 2003 con el t²tulo òEuropa 
y Estados Unidos deben permanecer unidosó. Promovida por Aznar a 
instancias de The Wall Street Journal, tambi®n cont· con la firma de 
Blair, Berlusconi y los dirigentes de Portugal, Dinamarca y tres pa²ses 
candidatos a la adhesi·n en 2004 (Polonia, Rep¼blica Checa y Hun-
gr²a). En cierta forma, era un texto contradictorio, pues aunque en lo 
esencial es una mera reafirmaci·n del v²nculo trasatl§ntico, aboga por 
una òcoalici·n de los dispuestosó (coalition of the willing) subordinada a 
Estados Unidos, y no por una actuaci·n conjunta en el seno de la Alianza 
Atl§ntica. Esta es la organizaci·n que expresa e institucionaliza ese v²n-
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culo y, merced a la regla de la unanimidad, obliga a buscar el consenso 
y coloca a los socios europeos de Washington en una posici·n menos 
dependiente, como demostr· el veto de Francia y B®lgica a la actuaci·n 
de la OTAN en Turqu²a en v²speras del ataque a Irak. Pero la misiva era, 
sobre todo, un desaf²o en toda regla al eje franco-alem§n, m§s por el 
m®todo que por el contenido. Francia, Alemania, la Presidencia griega 
de la UE y el Alto Representante para la PESC no fueron informados de 
la iniciativa. Aznar la justific· a posteriori como respuesta a la declara-
ci·n franco-alemana de oposici·n a la guerra del 22 de enero de 2003. 
La carta tuvo efectos devastadores: impidi· alcanzar un acuerdo en el 
Consejo Europeo extraordinario sobre Irak del 17 de febrero de 2003, 
y agrav· la fractura entre Aznar, Chirac y Schroeder. Adem§s de dividir 
a la UE, debilit· su prestigio como actor internacional y destruy· la 
capacidad negociadora de Aznar en otros temas de la agenda europea.18 
Ese hecho afect· al debate sobre la Constituci·n Europea, y contribuy· 
a que ®sta no pudiera ser aprobada en diciembre de 2003.

A la defensa a ultranza del v²nculo atl§ntico se le suma una abierta 
desconfianza respecto al òejeó franco-alem§n como n¼cleo de la cons-
trucci·n europea, y una indisimulada inquina a Francia, que va m§s 
all§ de la mala relaci·n personal de Aznar con Chirac y Schroeder. 
Esta posici·n se explica tanto por razones ideol·gicas como por las 
nuevas condiciones creadas por la ampliaci·n y la òEuropa de los 25ó. 
En los an§lisis de FAES y de otros think tanks afines al PP ha primado 
una visi·n de la construcci·n europea marcadamente interguberna-
mentalista, contraria a una òEuropa federaló, y en lo econ·mico, muy 
cercana a posiciones neoliberales de corte thatcheriano, lo que explica 
el entusiasmo de su Gobierno por el programa de liberalizaci·n adop-
tado en 2000 en el Consejo Europeo de Lisboa. 

Por otra parte, ante la prevista reducci·n de los fondos estructurales, la 
relaci·n con Alemania tendr²a menos importancia, y con la ampliaci·n, 
el peso del òejeó franco-alem§n disminuir²a en el proceso decisorio, 
y se incrementar²an las posibilidades de acci·n para otras coaliciones 
m§s cercanas a la visi·n atlantista de la construcci·n europea, como las 
formadas por Espa¶a, el Reino Unido, Polonia y otros pa²ses de Europa 
central. En el c§lculo estrat®gico del Gobierno Aznar, la existencia de 
una ònueva Europaó, en la expresi·n del Secretario de Defensa de 
Estados Unidos, Donald Rumsfeld, y la mayor intervenci·n de Espa¶a 
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en los asuntos internos europeos no ser²a un acontecimiento coyun-
tural vinculado a Irak, sino un rasgo permanente de la nueva UE tras 
la ampliaci·n de mayo de 2004. 

Aznar expres· abiertamente su rechazo a Francia en una entrevista 
en The Washington Post, en la que afirm·: òLa toma de decisiones en 
Espa¶a en materia de pol²tica exterior ha estado subordinada a Francia 
desde 1800. Ya no es as² y me siento muy felizó19. Esa aversi·n, en la que 
se pueden rastrear viejos prejuicios de la derecha espa¶ola, es muy lla-
mativa, pues ese pa²s es el aliado decisivo para alcanzar el que constituye 
el principal objetivo pol²tico de Aznar: la derrota del terrorismo de ETA. 
El argumento habitualmente esgrimido, evitar la subordinaci·n a un 
òdirectorioó, resulta poco consistente si lo que se ofrece a cambio es una 
relaci·n de subordinaci·n con un pa²s extracomunitario, Estados Uni-
dos, en el que lo intereses nacionales en juego son de menor rango. 

En la particular conformaci·n de las filias y las fobias de la pol²tica 
exterior de Aznar, tuvo mucha importancia la crisis del islote de Perejil 
(11-17 de julio de 2002)20. Tras la ocupaci·n del islote por gendar-
mes marroqu²es, la presidencia danesa de la UE tuvo una reacci·n 
contundente de apoyo a Espa¶a, pero Francia obstaculiz· y bloque· 
iniciativas posteriores en el marco de la Pol²tica Exterior y de Seguridad 
Com¼n (PESC), quiz§s temerosa de que ello perjudicara sus intereses 
en Marruecos. Finalmente, tras haber optado por una respuesta mi-
litar a la crisis, el Gobierno espa¶ol logr· la mediaci·n del Secretario 
de Estado norteamericano, Colin Powell, para asegurar que el islote 
volv²a al statu quo anterior, evitando mantener una presencia militar 
permanente y, al tiempo, descartando una nueva ocupaci·n marroqu². 
Este episodio parec²a confirmar el valor de la alianza con Washington 
y la desconfianza del ejecutivo hacia la PESC y hacia Francia, a la que 
el Gobierno espa¶ol atribuy· buena parte de la responsabilidad por el 
deterioro de las relaciones con Marruecos. 

La posici·n en la guerra de Irak

Con este trasfondo, àc·mo se han sucedido los acontecimientos que 
han llevado a la directa implicaci·n espa¶ola en la guerra de Irak? En 
la guerra de Afganist§n, desde octubre de 2001, el Gobierno autoriz· 
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el sobrevuelo de su espacio a®reo, incluyendo los bombarderos estrat®-
gicos B-52, y se confirm· el importante papel de las bases en territorio 
espa¶ol para las operaciones de repostado en vuelo. En relaci·n con las 
bases, hay que recordar que el 10 de abril de 2002 se firm· el Protocolo 
que actualiza el Convenio de Defensa entre Espa¶a y Estados Unidos, 
que la oposici·n consider· òdesequilibradoó respecto al Convenio de 
1988 y lesivo para la soberan²a nacional, pues otorga mayores facilidades 
a las fuerzas de Estados Unidos para operar, y prorroga el uso de las 
bases de Rota y Mor·n m§s all§ del a¶o 2010. 

Se ha se¶alado que Aznar conoci· la decisi·n de Bush de atacar Irak 
en el encuentro bilateral de Camp David del 4 de mayo de 2002, en el 
que, en un trato inusual para un Presidente espa¶ol, despach· durante 
cuatro horas a solas con Bush y particip· en una reuni·n con Rice, 
Cheney y Powell. El 10 de septiembre de 2002, tres d²as despu®s de que 
Bush anunciase su intenci·n de atacar Irak en solitario si el Consejo 
de Seguridad no lo autorizaba, y tras una conversaci·n telef·nica con 
el Presidente estadounidense, Aznar anunci· que Espa¶a apoyar²a a 
Estados Unidos òcon o sin la ONUó. Estas declaraciones causaron 
perplejidad entre algunos miembros del Gobierno. El 13 de agosto, 
la ministra Palacio hab²a comunicado a Colin Powell que òEspa¶a 
no comprender²a un ataque inmediato a Irakó. Tres d²as antes de las 
declaraciones de Aznar, Palacio a¼n abogaba por la v²a diplom§tica.21

En cualquier caso, el papel de Espa¶a en la guerra de Irak no hubiera 
sido tan relevante si ®sta no hubiera ocupado el puesto de miembro 
no permanente del Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas 
desde el 1 de enero de 2003. Al igual que el Reino Unido, Espa¶a 
trat· de obtener la controvertida òsegunda resoluci·nó del Consejo 
autorizando el uso de la fuerza, con el fin de legitimar y dar cobertura 
legal a una guerra decidida de antemano. A la postre, esta actuaci·n 
result· contradictoria y revel· un alto grado de subordinaci·n a Estados 
Unidos. El Gobierno Aznar promovi· la segunda resoluci·n, pero al 
mismo tiempo, y en contra de la opini·n mayoritaria de los expertos 
en derecho internacional, afirmaba que no era realmente necesaria, 
puesto que la Resoluci·n 1441, adoptada el 8 de noviembre de 2002, 
ya autorizaba el uso de la fuerza. Adem§s, se apel· al òargumento ko-
sovaró, por el que Irak pod²a ser considerada una òguerra humanitariaó 
y, por ello, no estar supeditada a un eventual veto en el Consejo.22 
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En la hist·rica sesi·n del Consejo de Seguridad del 14 de febrero de 
2003, tras conocer el informe de los inspectores de Naciones Unidas 
y la Agencia Internacional de la Energ²a At·mica, la ministra Palacio 
realiz· una intervenci·n m§s beligerante que la del propio Secretario 
de Estado Colin Powell. La filtraci·n a la prensa de algunos telegramas 
del Embajador espa¶ol ante Naciones Unidas, Inocencio Arias, revel· 
que Espa¶a hab²a sometido su voto al borrador brit§nico de la segunda 
resoluci·n a la òaquiescenciaó de Washington.23 En paralelo, maniobr· 
para obtener una mayor²a de 9 o 10 votos con la que dar cobertura 
pol²tica al ataque, aunque ®ste fuera ilegal, ante la posibilidad cierta de 
que se produjera el veto por parte de Francia, Rusia o China, tratando 
de obtener el apoyo de Chile y de M®xico; y cuando todo esto fracas·, 
se sum· a la usurpaci·n de la autoridad del Consejo de Seguridad en 
la reuni·n de las Islas Azores del 16 de marzo, en la que se formul· el 
òdoble ultim§tumó a Saddam Hussein y al propio Consejo. Dos d²as 
despu®s, el 18 de febrero de 2003, los embajadores de Estados Unidos, 
el Reino Unido y Espa¶a anunciaban conjuntamente ante el Consejo su 
intenci·n de no someter a votaci·n el proyecto de segunda resoluci·n. 
Finalmente, el 20 de febrero comenz· el ataque angloestadounidense 
a Irak con el aval expl²cito del Gobierno espa¶ol.  

Consecuencias para la pol²tica iberoamericana de 
Espa¶a 

El alineamiento con Washington y el alejamiento de la UE ha te-
nido profundas consecuencias sobre las relaciones de Espa¶a con el 
Mediterr§neo y con Iberoam®rica. En ambas §reas, se ha reducido la 
autonom²a que hab²a tenido hasta entonces la pol²tica exterior espa-
¶ola. Se ha debilitado, a su vez, el car§cter europeo de ambas pol²ticas, 
que las potenciaba, y en no pocas cuestiones, ello ha supuesto asumir 
y justificar planteamientos contrarios a los intereses nacionales de 
Espa¶a.24 En Am®rica Latina, en particular, el alineamiento con Was-
hington dej· atr§s el papel tradicional de Espa¶a como valedora de 
Am®rica Latina ante Estados Unidos o  la UE, o como moderadora de 
las tensiones entre las dos mitades de un continente conflictivo, para 
convertirse en un mero portavoz de las pol²ticas del vecino del Norte. 
Ese alineamiento tambi®n ha debilitado el componente democr§tico 
de la pol²tica exterior espa¶ola y por extensi·n, de la UE, que como 
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corresponde a su car§cter de òpotencia civiló, es una de las fuentes de 
su legitimidad e influencia. Para los latinoamericanos , Espa¶a y la UE 
son asociados valiosos en la medida que planteen visiones y pol²ticas 
diferenciadas, y no necesariamente opuestas, respecto a Estados Uni-
dos, ya que ello otorga mayor autonom²a y margen de maniobra en sus 
propias pol²ticas exteriores. En la medida que las posiciones de Espa¶a 
y la UE se aproximan a las que sostiene Estados Unidos y no act¼an 
como òcontrapesoó, su influencia y legitimidad se debilitan.  

La fuerte implicaci·n espa¶ola en Irak signific· una menor atenci·n 
a Am®rica Latina, como revela que, tras a¶o y medio de mandato, su 
titular, Ana Palacio, s·lo hab²a visitado tres pa²ses latinoamericanos: 
El Salvador, Brasil y M®xico. M§s all§ de este hecho ilustrativo, un 
examen de las relaciones bilaterales de Espa¶a con Am®rica Latina 
desde 2002, as² como de lo ocurrido en el marco de la UE y de la 
Comunidad Iberoamericana de Naciones, revelan el alcance de este 
viraje y sus consecuencias.  

M®xico y Chile han sido dos pa²ses en los que la relaci·n bilateral 
se subordin· claramente a las necesidades de la guerra contra Irak, 
debido a su condici·n de miembros no permanentes del Consejo de 
Seguridad. El 20 de febrero de 2003, en un encuentro forzado por la 
diplomacia espa¶ola, d²as antes de la visita de Aznar al rancho del 
Presidente Bush en Texas, Aznar se entrevist· con el Presidente de 
M®xico, Vicente Fox, para tratar de asegurar el apoyo mexicano a la 
segunda resoluci·n que autorizar²a el uso de la fuerza contra Irak. El 
encuentro, del que Aznar sali· con las manos vac²as, caus· un fuerte 
rechazo en la opini·n p¼blica mexicana, mayoritariamente contraria a 
la guerra. El viaje se realiz· en un lugar y un momento poco oportuno: 
M®xico es un pa²s que, por historia y cultura pol²tica, es muy reacio a las 
injerencias externas. Adem§s, en un momento en el que las presiones 
de Estados Unidos eran muy intensas, ese viaje se interpret· como 
una maniobra m§s de Washington, en la que Aznar se prest· a actuar 
como un mero comisionado del Presidente Bush. Tras la entrevista, 
Fox no quiso ni siquiera comparecer con Aznar ante los medios, para 
no tener que negar p¼blicamente el apoyo a la invasi·n de Irak que este 
hab²a ido a pedirle. Aun sin viaje, esa misma impresi·n causaron las 
presiones ejercidas sobre el Gobierno de Chile por Aznar y la ministra 
de Asuntos Exteriores, Ana Palacio. 
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La relaci·n con los pa²ses centroamericanos tambi®n se vio afectada por 
los imperativos de la guerra de Irak y el alineamiento con Washington. 
En esta regi·n se encuentran algunos de los principales destinatarios 
de ayuda espa¶ola, sea cooperaci·n al desarrollo, o ayuda de emergen-
cia, tras cat§strofes como el hurac§n òMitchó de 1998 o el terremoto 
de El Salvador de 2000. La participaci·n de soldados de Nicaragua, 
Honduras, El Salvador y Rep¼blica Dominicana en la Brigada òPlus 
Ultraó desplegada en Irak fue presentada por el Gobierno de Aznar 
como una òexpresi·n de agradecimientoó y de òsolidaridadó de los 
pa²ses centroamericanos con los pa²ses que les hab²an ayudado en 
momentos de crisis, y en lo que se ha interpretado como expresi·n de 
una condicionalidad impl²cita en la ayuda ñcondonaci·n de deuda a 
cambio de la participaci·n en la coalici·n liderada por Estados Uni-
dosñ, el propio Aznar se refiri· en su viaje a Centroam®rica de julio 
de 2003, a la necesidad de òintegrar la seguridad y la lucha contra el 
terrorismo en las pol²ticas de cooperaci·nó.25

En Venezuela, el alineamiento con Washington llev· al Gobierno Az-
nar a aparecer como fiador de la intentona golpista c²vico-militar de 
abril de 2002, que pretendi· derribar al gobierno de Hugo Ch§vez.26 
Ambos gobiernos hab²an prestado un claro apoyo a la oposici·n a 
Ch§vez, pero el hecho m§s revelador fue la visita conjunta el 12 de 
abril de los embajadores espa¶ol y estadounidense, Manuel Viturro y 
Charles S. Schapiro, al autoproclamado Presidente Pedro Carmona, 
y la declaraci·n conjunta de ambos gobiernos de ese mismo d²a, en 
la que  se abstienen de condenar el golpe y afirman que òLos gobier-
nos de Estados Unidos y de Espa¶a, en el marco de su di§logo pol²tico 
reforzado, siguen los acontecimientos que se desarrollan  en Venezuela 
con gran inter®s y preocupaci·n, y en contacto  continuo (é) declaran  
su rechazo a los actos de violencia que han causado una cantidad  de 
v²ctimasó, y ò(é) expresan su deseo de  que la excepcional situaci·n que 
experimenta Venezuela conduzca  en el plazo m§s breve a la normaliza-
ci·n democr§tica plenaó. De igual manera, la Presidencia Espa¶ola de 
la UE emiti· el mismo 12 de abril una tibia declaraci·n, sin consulta 
previa a los Estados miembros, en la que se abogaba, de forma gen®rica, 
por el restablecimiento de la normalidad democr§tica sin condenar 
la intentona golpista. Esa posici·n contrastaba con las contundentes 
declaraciones de condena de la Organizaci·n de Estados Americanos 
(OEA) y del Grupo de R²o. Fracasada la intentona golpista, las rela-
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ciones entre Espa¶a y Venezuela han estado cargadas de tensiones y 
recelos, y en ese contexto, el 25 de febrero de 2003 la Embajada de 
Espa¶a en Caracas fue objeto de un atentado con bomba. 

Colombia ha sido otro de los pa²ses en los que el alineamiento es-
pa¶ol con Washington ha tenido consecuencias tanto en la relaci·n 
bilateral, como en la pol²tica de la UE. En 1999, distanci§ndose de 
la opini·n mayoritaria en el seno de la UE, el Gobierno del Partido 
Popular expres· su apoyo al Plan Colombia, lo que supon²a respaldar 
una estrategia centrada en la presi·n militar, aunque se segu²an reco-
nociendo los or²genes pol²ticos y socioecon·micos del conflicto. Ese 
apoyo al Plan Colombia se concret· en un generoso aporte de 124 
millones de d·lares entre 2000 y 2003, que supon²an casi una tercera 
parte de la contribuci·n agregada de la Comunidad Europea y los 
Estados miembro de la UE. 

En 2002, y en especial durante el semestre de Presidencia espa¶ola de 
la UE, se constat· que el nuevo escenario internacional surgido con 
los atentados del 11-S, y la pol²tica de fuerza del nuevo Gobierno de 
ćlvaro Uribe, que obtiene la presidencia en mayo de 2002, contribu²an 
a situar el conflicto colombiano en el marco de la òguerra global contra 
el terrorismoó. En ese periodo la Presidencia espa¶ola, claramente 
alineada con las tesis de Washington, decidi· promover un cambio de 
pol²tica en la UE, abandonando cualquier pretensi·n de mediaci·n 
en pro de un mayor alineamiento con la posici·n estadounidense y 
la òpol²tica de seguridad democr§ticaó de Uribe, que no ha dejado de 
insistir en la tesis de que en Colombia no hay conflicto armado interno, 
sino òuna democracia acosada por terroristasó. Para ello, el Gobierno 
espa¶ol part²a del alto grado de frustraci·n de la UE, tras el fracaso de 
las negociaciones de paz impulsadas por el presidente Pastrana.27 En 
ese marco, el Gobierno Aznar promovi· la inclusi·n de las FARC en 
la lista de organizaciones terroristas de la UE. El dos de mayo de 2002 
el Consejo incluy· en esa lista a las Autodefensas Unidas de Colombia 
(AUC), pero no a las FARC y el Ej®rcito de Liberaci·n Nacional (ELN), 
como propon²a Espa¶a, alegando que ello condicionar²a un eventual 
papel mediador de la UE. Esas reservas desaparecieron poco despu®s, 
debido a la persistente presi·n espa¶ola, a las airadas protestas de Pas-
trana y Uribe, y a la conmoci·n causada por la matanza que se produjo 
el 2 de mayo en Bojay§, en el departamento del Choc·.28 
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Finalmente, el 13 de junio de 2002 se logr· un acuerdo en el Consejo 
de Ministros y las FARC pas· a ser considerada oficialmente por la 
UE como òorganizaci·n terroristaó, en una decisi·n que la Presidencia 
espa¶ola consider· uno de sus ®xitos. En abril de 2004 se incluy· en 
esa lista al ELN. Sin embargo, esas declaraciones pueden comportar 
costes elevados en t®rminos de interlocuci·n pol²tica y espacio para 
maniobrar a favor de una soluci·n negociada, y puede condicionar la 
actuaci·n de la UE tanto en el §mbito pol²tico como en los proyectos 
de desarrollo y de car§cter humanitario, m§s dif²ciles de implementar 
en un contexto de mayor inseguridad y violencia, en el que la UE 
tambi®n ser§ considerada parte del conflicto. 

En realidad, lo que estaba en juego en este debate no es considerar 
si las FARC son o no una organizaci·n òterroristaó. El verdadero ob-
jetivo del ejecutivo espa¶ol era impedir que la UE pudiera tener un 
papel aut·nomo, actuando como interlocutor o mediador ñ "con los 
terroristas no se hablaóñ, y de esta forma respaldar la estrategia de 
confrontaci·n de Uribe y sus valedores en Washington. Por otra parte, 
el apoyo al Gobierno de Uribe es congruente con una pol²tica de alinea-
miento con Estados Unidos, en el plano regional y global ñColombia 
fue el ¼nico pa²s suramericano que apoy· expl²citamente el ataque 
a Irakñ, que pretende que la actuaci·n de la UE est® subordinada 
a  la pol²tica de òseguridad democr§ticaó del gobierno Colombiano, 
o, por lo menos, que no la perjudique, y no a fortalecer el papel de la 
UE como eventual mediador  en una soluci·n negociada al conflicto. 
En otras palabras, la posici·n espa¶ola era funcional a la estrategia 
de Washington de obtener la legitimaci·n y el apoyo europeo en ma-
teria militar, de seguridad y de inteligencia, y subordinar la ayuda al 
desarrollo a la estrategia contrainsurgente contemplada en la pol²tica 
de òseguridad democr§ticaó de Uribe.29 El coste para Espa¶a y la UE 
es elevado. Como se ha indicado, si la actuaci·n de ambos actores no 
se diferencia de la de Estados Unidos, su legitimidad y su influencia 
pol²tica se desvanecen.  

Dentro de esa estrategia, que explotaba las divisiones europeas y se 
beneficiaba de la debilidad de la Pol²tica Exterior y de Seguridad 
Com¼n (PESC), el Gobierno Aznar fue a¼n m§s lejos en la relaci·n 
bilateral. En una iniciativa sin precedentes que le situ· aun m§s en 
la estela de Washington, y no en el consenso europeo, ofreci· equipo 
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militar al Gobierno colombiano, incluyendo cazabombarderos y tan-
ques pesados.30 Pese a que esas ofertas se justificaron con el argumento 
antiterrorista, se trataba de armas claramente inadecuadas para operar 
contra las FARC, y en realidad respond²an m§s al objetivo de presionar 
desde Colombia a la Venezuela de Ch§vez. De esta forma, Espa¶a se 
sum· a una pol²tica que podr²a contribuir a la desestabilizaci·n de la 
regi·n. Por otra parte, esa oferta infring²a el c·digo de conducta sobre 
exportaciones de armas de la Uni·n Europea.31 

Las relaciones con otros pa²ses, como Argentina o Brasil, tambi®n se 
han visto afectadas por el viraje que Aznar impuso a la pol²tica exterior 
espa¶ola. Dados los importantes intereses econ·micos espa¶oles en 
Brasil y la importancia de ese Estado, la ausencia de Aznar en la toma 
de posesi·n del Presidente òLulaó da Silva s·lo puede ser considerada 
un error garrafal, o la consecuencia de un planteamiento ideol·gico, 
o del alineamiento con Estados Unidos ñeste pa²s s·lo envi· un 
subsecretario a dicha toma de posesi·n, o todas estas cosas a la vez.32 
Fuera un error o una postura fundada, no se rectific· hasta noviembre 
de 2003, con el establecimiento de una òalianza estrat®gicaó Espa¶a-
Brasil que incluir²a un encuentro bilateral anual de jefes de gobierno.   
Respecto a Argentina, la posici·n gubernamental no cuestion· el r²gido 
enfoque neoliberal del Departamento del Tesoro de Estados Unidos, 
que bajo la direcci·n del Secretario Paul OõNeill se hab²a mostrado 
contrario al òrescateó de econom²as en crisis por parte del Fondo Mo-
netario Internacional, aun cuando esa pol²tica no respondiera ni a las 
necesidades del Gobierno argentino, ni a los intereses de las empresas 
espa¶olas con presencia en ese pa²s. 

Finalmente, las relaciones con Cuba alcanzaron el punto m§s bajo de 
las ¼ltimas d®cadas tras el empeoramiento de la situaci·n de los dere-
chos humanos en ese pa²s, con el encarcelamiento de 75 disidentes y 
la ejecuci·n de tres secuestradores de un ferry. A instancias de Espa¶a, 
entre otros Estados miembros, la UE cerr· el di§logo para incluir a Cuba 
en el Acuerdo de cooperaci·n de Coton¼, y adopt· sanciones poco re-
levantes, aunque Espa¶a lleg· a suspender la cooperaci·n bilateral. El 
gobierno de Cuba, a trav®s de su Ministro de Asuntos Exteriores, Felipe 
P®rez Roque, acus· a los Gobiernos de Espa¶a e Italia, y en particular 
a Aznar, de ser responsables del endurecimiento de la pol²tica de la 
UE hacia la isla. Igualmente, el Gobierno cubano procedi· al cierre del 
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centro cultural espa¶ol en La Habana y convoc· una manifestaci·n 
masiva contra ambos gobiernos, si bien no dej· de ofrecer garant²as a 
los empresarios de ambos pa²ses presentes en Cuba.33   

En los foros multilaterales, el nuevo rumbo de la pol²tica exterior 
espa¶ola ha supuesto un distanciamiento respecto a las posiciones 
latinoamericanas. En la II Cumbre de Jefes de Estado y de Gobierno 
Uni·n Europea-Am®rica Latina y el Caribe, celebrada en Madrid 
en mayo de 2002, la Presidencia espa¶ola de la UE, y en especial el 
Presidente Aznar, presion· para que la reuni·n fuera, b§sicamente, 
una òcumbre antiterroristaó que respond²a m§s a la agenda pol²tica 
dom®stica y al alineamiento espa¶ol con Washington, que a la agenda 
de las relaciones UE-Am®rica Latina. En el discurso de apertura, en 
calidad de Presidente del Consejo Europeo, Aznar dej· a un lado esa 
agenda, al afirmar que el terrorismo constitu²a òel principal desaf²o 
del sistema internacionaló. Esa apreciaci·n dio lugar a que el enton-
ces Presidente de Brasil, Fernando Henrique Cardoso, afirmara en el 
discurso de apertura que se deb²a aceptar que se imponga òla agenda 
del miedoó y la òobsesi·n por la seguridadó frente a la òagenda de la 
esperanzaó centrada en los problemas de la democracia, los derechos 
humanos, el desarrollo y la lucha contra la pobreza.34 Aznar logr· que 
la òDeclaraci·n de Madridó incluyera el compromiso de hacer frente al 
terrorismo òen todas sus formas y manifestacionesó. Pero esa declara-
ci·n tambi®n  rechaz· de manera contundente las medidas de car§cter 
unilateral y efecto extraterritorial, en clara alusi·n a Estados Unidos y 
a su unilateralismo, sea en el plano pol²tico, militar o comercial, que 
tras el 11 de septiembre se ha acentuado.35 

En suma, la Cumbre de Madrid mostr· que Espa¶a ya no pod²a presen-
tarse como òsocioó eficaz para promover los intereses latinoamericanos 
ante la UE, al no contar con el apoyo de su òn¼cleo duroó, y en especial, 
de Alemania y Francia, y ser percibido como pa²s subordinado a Was-
hington, perdiendo as² relevancia e influencia ante la regi·n. De igual 
manera, Espa¶a tampoco pudo contrarrestar la p®rdida de relevancia 
de Am®rica Latina en las relaciones exteriores de la UE, motivadas por 
la ampliaci·n y el consiguiente desplazamiento al Este del centro de 
gravedad de la pol²tica exterior de la Uni·n. 

En la XIII Cumbre Iberoamericana, celebrada en Santa Cruz de la 
Sierra (Bolivia) en noviembre de 2003, el gobierno espa¶ol se mostr· 
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reacio a asumir la visi·n latinoamericana, m§s amplia, del papel del 
multilateralismo y de Naciones Unidas en la paz y la seguridad in-
ternacionales, quedando en franca minor²a en este punto. Tambi®n 
objet· las iniciativas latinoamericanas para plantear alternativas a las 
pol²ticas econ·micas de corte neoliberal del llamado òConsenso de 
Washingtonó, impulsado por Estados Unidos y el FMI, que el Gobierno 
espa¶ol defendi· en este foro.36 

Por ¼ltimo, hay que considerar los cambios que introdujo el ejecutivo 
de Jos® Mar²a Aznar en la pol²tica de cooperaci·n al desarrollo, que 
tiene en Am®rica Latina su principal destinataria. Bajo la direcci·n 
del Secretario de Estado para la cooperaci·n internacional y para 
Iberoam®rica, y ex Secretario General de FAES, Miguel ćngel Cor-
t®s, esta se orient· en mucha mayor medida a promover de manera 
abusiva intereses comerciales y de otra ²ndole, y a impulsar la cultura 
espa¶ola en el exterior, en desmedro de los objetivos de lucha contra 
la pobreza establecidos en la Ley de Cooperaci·n Internacional al 
Desarrollo, aprobada por las Cortes en 1998 con un amplio consenso. 
Se defini·, en palabras de Jos® Antonio Alonso, un òmodelo castizoó 
de cooperaci·n al desarrollo alejado de las metas acordadas en foros 
multilaterales y en el marco de las Naciones Unidas.37   

àRetorno al consenso? El cambio de Gobierno y la 
pol²tica iberoamericana

Con la constituci·n del nuevo Gobierno de Jos® Luis Rodr²guez Za-
patero, el 18 de marzo de 2004, se ha insistido en la recuperaci·n del 
consenso y de las l²neas tradicionales de la pol²tica exterior espa¶ola. Sin 
duda, muchos de los elementos de esa pol²tica siguen siendo v§lidos. 
Sin embargo, con un contexto internacional transformado, y con el 
tel·n de fondo de acontecimientos como los atentados del 11 de marzo 
en Madrid, se impone un replanteamiento de algunos de los objetivos 
de la pol²tica exterior espa¶ola y de la estrategia para alcanzarlos. El 
retorno al mundo anterior al 11-S ya no es posible, y los consensos de 
la transici·n deben reformularse. 

El nuevo Gobierno se ha comprometido a volver a Europa con una 
pol²tica europe²sta y dar un lugar central a la lucha contra el terroris-
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mo global. Ahora bien, para ello se primar§n medios policiales y de 
inteligencia y la cooperaci·n con otros pa²ses en el marco del respeto 
al derecho internacional, y no los medios militares. Todo ello en el 
marco de una pol²tica orientada a la prevenci·n del terrorismo, que 
pone ®nfasis en los problemas pol²ticos y socioecon·micos que sirven 
de sustrato a este fen·meno. Independientemente de c·mo se articule 
el cumplimiento de ese compromiso, parece claro que los resultados 
de las elecciones del 14 de marzo de 2004 han cerrado ese breve pe-
r²odo de 36 meses de viraje neoconservador y de ruptura en la pol²tica 
exterior espa¶ola.

Como expresi·n de ese compromiso europe²sta, el nuevo Gobierno 
espa¶ol opt· por el marco de la III Cumbre de Jefes de Estado y de 
Gobierno UE-Am®rica Latina y el Caribe para escenificar el nuevo 
proceder de la pol²tica hacia esa regi·n. El principal resultado de la 
Cumbre, celebrada en Guadalajara (M®xico) en mayo de 2004, fue el 
compromiso expreso de los participantes con el multilateralismo y con 
los principios de la Carta de las Naciones Unidas. Aunque esta cuesti·n 
hubiera parecido obvia en otros momentos, tuvo gran trascendencia 
frente a las pretensiones de los neocon de imponer un sistema interna-
cional de corte hegem·nico, en el que Estados Unidos se abrogar²a el 
derecho a realizar ataques preventivos unilateralmente determinados, 
mediante òcoaliciones de los dispuestosó que dejar²an las manos libres 
al pa²s hegem·nico. 

Frente a estos designios, la Declaraci·n de Guadalajara afirm· otra 
visi·n del sistema internacional y su regulaci·n, centrada en Naciones 
Unidas y el multilateralismo, al ratificar los principios de soberan²a, 
no intervenci·n, e igualdad soberana de los Estados, recordando las 
obligaciones de los gobiernos en materia de derechos humanos y 
democracia. El consenso en torno a estos puntos fue facilitado por 
el fiasco de la intervenci·n estadounidense en Irak, visible ya a me-
diados de 2004, y hechos como las torturas de Abu-Ghraib, que el 
propio Bush reconoci· como el principal error cometido por Estados 
Unidos en Irak, que destruy· los ¼ltimos atisbos de legitimidad de una 
intervenci·n que, al no aparecer las armas de destrucci·n masiva, se 
pretend²a justificar tan s·lo en nombre de la democracia y los derechos 
humanos. Tambi®n contribuy· a todo ello la ausencia en Guadalajara 
de los miembros europeos del òtr²o de las Azoresó y sus apoyos: ni Jos® 
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Mar²a Aznar, derrotado en las elecciones generales de marzo de 2004, 
ni Tony Blair o Silvio Berlusconi, que alegaron problemas de agenda, 
pero que probablemente no acudieron para no afrontar el aislamiento 
al que condujo su apoyo a Bush. De igual forma, la presencia de l²deres 
como el Presidente de Brasil, òLulaó da Silva, o el entonces reci®n ele-
gido Presidente espa¶ol, Jos® Luis Rodr²guez Zapatero, contribuyeron 
a afirmar ese enfoque multilateralista. Si se compara la Declaraci·n 
de Guadalajara con la Declaraci·n de Madrid, adoptada en 2002, el 
cambio de enfoque es muy visible. 

Por todo ello, la Cumbre de Guadalajara constitu²a un escenario id·neo 
para mostrar que Espa¶a volv²a a asumir el papel que habitualmente 
hab²a ocupado en las relaciones entre la UE y Am®rica Latina. Adem§s, 
era la primera cumbre de importancia a la que acud²a el Presidente 
Zapatero tras el anuncio de la retirada de las tropas de Irak. Una ini-
ciativa que daba cumplimiento a un compromiso electoral, pero que 
tambi®n tuvo evidentes repercusiones internacionales, al reabrir el 
debate sobre los errores de la administraci·n Bush, la conveniencia de 
mantener tropas por parte de otros pa²ses, y la necesidad de definir una 
estrategia m§s eficaz frente a Al Qaeda. Reparando el da¶o causado 
por la visita a M®xico del Presidente Aznar en 2003, Zapatero propuso 
un mecanismo de concertaci·n de pol²ticas entre los pa²ses de la UE 
y de Am®rica Latina integrados en el Consejo de Seguridad. Por parte 
de Brasil, ese compromiso multilateral, que es parte de una activa 
pol²tica exterior, se concret· en el env²o de un contingente militar a 
Hait², en el marco de una fuerza latinoamericana de paz con man-
dato de Naciones Unidas, y bajo el mando de un general brasile¶o.38 
En Guadalajara, el gobierno espa¶ol se mostr· favorable a participar 
en dicha fuerza, mostrando que la solidaridad iberoamericana tiene 
efectos pr§cticos.39

Ahora bien, Guadalajara tambi®n mostr· los l²mites de la pol²tica 
iberoamericana del nuevo Gobierno espa¶ol. Espa¶a presion· para 
que la Declaraci·n no incluyera ninguna referencia expresa a Estados 
Unidos, tanto en lo referido a la paz y la seguridad internacional, como 
en cuestiones en las que las diferencias entre ambas orillas de Atl§ntico 
son bien conocidas, como la Corte Penal Internacional o el protocolo de 
Kioto. Debido al veto expreso de la UE ñen particular, a la insistencia 
del Presidente espa¶ol, Jos® Luis Rodr²guez Zapatero, y del canciller 
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alem§n, Gerhard Schroederñ tampoco se mencion· a Estados Unidos 
en el dur²simo p§rrafo en el que se condenan las torturas en c§rceles 
iraqu²es, ante las que los participantes se declararon òhorrorizadosó. De 
igual manera, la Declaraci·n tampoco aludi· al conflicto de Colombia, 
en parte debido a la necesidad de evitar nuevos enfrentamientos con 
Washington tras la crisis de la relaci·n transatl§ntica producida por la 
guerra de Irak, lo que en el caso espa¶ol, tras la retirada de las tropas 
de ese pa²s, era a¼n m§s perentorio. En este contexto, la decisi·n final 
sobre la pol®mica venta de armas a Colombia es significativa: el Go-
bierno de Rodr²guez Zapatero decidi· no proceder a la transferencia 
de los carros de combate, que hab²a sido cuestionada por Venezuela, 
pero anunci· que se mantendr²a la cooperaci·n con Colombia en 
materia de defensa.40 

Lo que estos hechos parecen mostrar es que Irak seguir²a gravitando 
sobre la pol²tica exterior espa¶ola, incluso en §reas tan alejadas como 
Am®rica Latina. La retirada de Irak, un hecho que no hubiera sido 
necesario de no haberse producido la desafortunada decisi·n de enviar 
un contingente a ese pa²s, produjo una crisis en las relaciones con Es-
tados Unidos cuya superaci·n ha condicionado las opciones de pol²tica 
exterior en otros muchos §mbitos. Ello supone que en Am®rica Latina 
y en otras §reas, las consecuencias del viraje neocon de Aznar se van a 
extender m§s all§ de su derrota electoral.   
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RESUMEN

El viraje neocon de la pol²tica exterior espa¶ola y las relaciones 
con Am®rica Latina 

El 16 de marzo de 2003 en la base militar de Lajes, en las Islas Azores, 
en una òCumbreó improvisada, el Presidente del Gobierno espa¶ol, 
Jos® Mar²a Aznar, junto con sus hom·logos brit§nico y estadounidense, 
Tony Blair y George Bush, formaban una òcoalici·n de los dispuestosó. 
Para la mayor²a de la poblaci·n espa¶ola, la presencia del presidente 
espa¶ol en el òtr²o de las Azoresó era la confirmaci·n del giro impuesto 
de manera unilateral por Aznar a la pol²tica exterior espa¶ola. Este 
viraje ha tenido importantes consecuencias en las distintas dimensio-
nes o ejes de la pol²tica exterior espa¶ola: en el §mbito multilateral y 
respecto de Naciones Unidas; en la relaci·n con Estados Unidos y la 
Uni·n Europea (UE), y en las dos òdimensiones complementariasó 
de esa pol²tica, hacia los pa²ses del mediterr§neo y el mundo §rabe, y 
hacia Am®rica Latina. En el marco de las rupturas impuestas por el 
Gobierno Aznar al conjunto de la pol²tica exterior, este cap²tulo exa-
mina c·mo han afectado a su dimensi·n iberoamericana, llevando a 
un claro deterioro de las relaciones entre Espa¶a y Am®rica Latina, y 
c·mo ha afectado a las relaciones entre esta y la Uni·n Europea.
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ABSTRACT

The neocon turn of the Spanish foreign policy and the relations 
with Latin America

On March 16, 2003, at the Lajes military base in the Azores, during an 
improvised òSummitó, the President of the Spanish Government, Jos® 
Mar²a Aznar, formed the òcoalition of the willingó together with his 
British and American counterparts, Tony Blair and George Bush. For 
most of the Spanish population, the presence of the Spanish president 
in the òAzores trioó confirmed the turn of the Spanish foreign policy 
unilaterally imposed by Aznar. This turn has had significant effects 
on the different focal points or dimensions of the Spanish foreign 
policy: in the multilateral arena and with respect to the United Na-
tions; in relation to the United States and the European Union (EU), 
and in the two òsupplementary dimensionsó of that policy, towards 
the Mediterranean countries and the Arab world, and towards Latin 
America. Within the framework of the ruptures imposed by Aznar 
Administration in relation to the Spanish foreign policy, this chapter 
analyses their impact on the Ibero-American dimension, leading to a 
blunt deterioration of the relations between Spain and Latin Ame-
rica, and on the relations between Spain and the European Union.

SUMćRIO

A guinada neoconservadora da pol²tica externa espanhola e as 
rela­»es com a Am®rica Latina

No dia 16 de mar­o de 2003, na base militar de Lajes, no arquip®lago 
dos A­ores, em uma òC¼pulaó improvisada, o Presidente do Governo 
espanhol, Jos® Mar²a Aznar, junto com seus pares brit©nico e americano, 
Tony Blair e George Bush, formavam uma òcoaliz«o dos dispostosó. Para 
a maioria da popula­«o espanhola, a presen­a do presidente espanhol 
no òtrio dos A­oresó era a confirma­«o da mudan­a de rumo imposta 
de maneira unilateral por Aznar ¨ pol²tica externa espanhola. Esta 
guinada teve conseq¿°ncias importantes nas diversas dimens»es ou 
eixos das rela­»es exteriores da Espanha: no ©mbito multilateral e em 
rela­«o ̈ s Na­»es Unidas; na rela­«o com os Estados Unidos e a Uni«o 
Europ®ia (UE), e nas duas òdimens»es complementaresó dessa pol²tica, 
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a voltada para os pa²ses do mediterr©neo e o mundo §rabe e a voltada 
para a Am®rica Latina. No marco das rupturas impostas pelo governo 
Aznar ao conjunto da pol²tica exterior, este artigo examina quais foram 
as conseq¿°ncias em sua dimens«o ibero-americana, tendo em vista a 
n²tida deteriora­«o das rela­»es entre a Espanha e a Am®rica Latina, e 
tamb®m como afetaram as rela­»es entre esta e a Uni«o Europ®ia.



37

PE
N

SA
M

IE
N

TO
 P

RO
PI

O
 2

3

R E S E A R C H  &  A N A LY S I S

The OECS Model of 
Integration

in the Context of 
Caribbean Regionalism

Len Ishmael

1. The Context

The Organisation of Eastern Caribbean States (OECS) comprises an 
archipelago of nine Small Island Developing States (SIDS) located 
in the Eastern Caribbean, spanning an area from Puerto Rico in the 
north-west to the twin island Republic of Trinidad and Tobago six miles 
off the coast of Venezuela, in the south.  Member Countries include 
the independent States of Antigua and Barbuda, St Kitts and Nevis, 
Dominica, St Lucia, St Vincent and the Grenadines, and Grenada, 
and the three non-independent territories: the British Virgin Islands, 
Anguilla and Montserrat.1 The six independent countries gained their 
independence from Britain during the 1970õs and early 1980õs, and 
follow a Westminster style of Parliamentary democracy.2 
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The 2002 population census for the sub region recorded a total po-
pulation of 584,000 of which 50% were under the age of 25 years old.  
At the national level, population ranged from a high of 162,000 for St 
Lucia to a low of under 5000 in Montserrat.3  Values for life expectancy 
on average at 72 years, and literacy rates averaging 90-92% put the 
OECS countries closer to median values for First rather than Third 
World countries, though vulnerable groups and pockets of persistent 
poverty (averaging 22%-37.5% across the sub region) continue to exist.   
Poverty reduction strategies are in place in St Kitts and Nevis, St. Lu-
cia, Grenada, St Vincent and the Grenadines and Dominica, and all 
Member States and Territories are committed to providing universal 
secondary school education by 2007.

Other social services indicators point to a group of countries with 
indices far more advanced than the norm for developing countries.  
Indices dealing with infant mortality, immunization and access to 
potable water, for example, are 12:1000 live births, 85-100% and close 
to 100% respectively.

2.  Characteristics of the Sub-Regional Economy

The sub-regional GDP was computed at EC$ 7 billion in 2003,4 with 
an average GDP per capita in 2004 of USD 9665.56  In 2004, GDP per 
capita ranged from a high of approximately USD 40,700/capita for the 
BVI, to USD 3178 and USD 3233/capita for the islands of St Vincent 
and the Grenadines and Dominica respectively. GDP per capita for 
the other islands at that time were as follows: Grenada, USD 3366;  St 
Lucia, USD 3827;  Antigua & Barbuda, USD 8664;  St Kitts and Nevis, 
USD 7178; Anguilla, USD8972;  and Montserrat, USD 7874.

The economies of the OECS have been in transition from being 
producers of primary products (bananas, sugar, nutmeg and other 
spices) to services, since the mid 1970õs.  At that time agriculture 
contributed as much as 60% to employment creation and GDP earnings 
for several of the Member States and bananas had started the process 
of radical transformation of rural life in the four Windward Islands: St 
Lucia, Grenada, Dominica and St Vincent and the Grenadines.   The 
on-going process of trade liberalization, with the consequential loss of 
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preferential access to European Union markets, has been a source of 
major dislocation for all of the islands, especially the Windward Islands 
and St. Kitts and Nevis, which have been involved in the production 
of primary agricultural produce.  This has caused dramatic dislocation 
to the source of livelihood and way of life of thousands of persons.    

The continuing process of dismantling of the system of tariffs on trade 
has also had severe implications for revenues collected by Member 
States to cover recurrent expenditures.  Governments such as that of 
Antigua and Barbuda had relied for as much as 68% of government 
revenue from trade related taxes, leading to a period of painful tax 
reform and the introduction of other revenue generating measures 
including the Value Added Tax (VAT) regime.  

Loss of revenue and collapse of markets for bananas and sugar have 
resulted in significant increases in the public debt in all of these islands 
ranging from a low of 69.1% debt to GDP ratio for St Lucia, the largest 
economy, to that of over 161.9% for the island confederation of St. 
Kitts and Nevis.7  Public debt to GDP ratios for the non independent 
countries is far lower, ranging from 5.73% for the BVI, 11.1% for 
Montserrat and 23.5% for Anguilla, in 2004. 

Unemployment levels are generally high, though they are low for the 
three non-independent Territories (as low as 0% in Anguilla), and range 
from 12% for Antigua and Barbuda to over 23% for Dominica for the 
independent States.  Most affected are the youth in the age cohort 
15-24 which records an average level of unemployment of 42% - 51% 
in the sub region.  Issues specific to the sub-regionõs youth are among 
the most pressing on the sub-regionõs social policy agenda.

In 1985 services contributed 59% to OECS GDP compared to a regional 
average (CARICOM wide) of 29%.8  By 1991 earnings from services 
(in the order of USD 598.9m) were already 225% of that registered by 
the export of goods.

Since 2003, services have increased their share of contribution to 
employment, GDP formation and foreign exchange earnings.  In 
2004, the contribution of services to GDP averaged 87.4% for the sub 
region as a whole, (compared to a CARICOM average of 58%), ranging 
from 97% for Montserrat, 96% for the BVI, 95% for Anguilla, 93% for 
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Antigua and Barbuda, 90% for St Lucia, 84% each for St Vincent 
and the Grenadines and Grenada, 81% for St Kitts and Nevis and 
75% for Dominica.9   Service industries led by tourism  ñincluding 
yachtingñ and the offshore financial services sectors (and internet 
gaming for at least one Member State) continue to be the main-stay 
of these economies contributing over EC$ 3.2 billion in 2002. 

Yachts & Cruise Ships

Unlike some other Caribbean neighbours such as Jamaica, the level 
of remittances to GDP in the OECS is relatively low, ranging from 6% 
- 9% across the sub region.

2.1  Macro-Economic Performance

A singular feature of these economies has been the high degree of 
volatility which has characterized macro-economic performance over 
time. Between 1980-2003, sub regional GDP increased by 4.2% per 
annum, on average.  There were, however, tremendous differences 
in the performance of GDP between the decades of the 1980õs and 
1990õs. Between 1980 ð 1993 for example, Anguillaõs GDP grew by 
8.7%, averaging only 3.9% during the period 1993-2003, heating up 
remarkably to 8% in 2004 and 10% in 2005. Foreign Direct Invest-
ment (FDI) has registered relatively high levels since the 1990õs and 
continues to grow.  In 2004 over USD 481 million flowed into the sub 
region, a figure which would undoubtedly be higher if the inflows for 
the BVI had been computed. 

Sub-regional economies went through a period of major dislocation 
in the post 9/11 2001 period as a result of the cumulative impacts of 
dislocation to the banana and sugar industries and serious loss in reve-
nues from tourism.  The sub-regional economy registered contraction 
of -3.5% in 2001, and -0.1% in 2002, recovering slowly in 2002 and 2003 
with modest growth of 1% and 3% respectively, led by a 17% growth 
in tourism, in 2003. 

The highest GDP growth rates were recorded for the islands of Antigua 
and Barbuda, Grenada and St Lucia which posted rates of 5.9%, 5.7% 
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and 3.7% respectively.  By 2004 national economies within the sub 
region were well on their way to recovery posting growth rates of 8%, 
5.8%, 5.7%, 5.1% and 4.0%  for Anguilla, St Vincent and the Grenadines, 
St Kitts and Nevis, St Lucia and Antigua and Barbuda respectively. 
The island of Grenada, poised to have recorded growth of 5.7% in that 
year, recorded negative numbers of -1.4% in the aftermath of the brutal 
onslaught exacted by Hurricane Ivan, in September 2004. 

The foregoing speaks to a set of economies in the process of structural 
adjustment, fiscal reform and exploration of new areas of growth.  Fea-
sibility work is being undertaken in other service oriented sub-sectors 
including the film and music industries, cultural/sporting and recrea-
tional industries, the health, wellness and spa industries, herbal and  
traditional medicines, and tertiary and technical skills education.  

3. The OECS Strategic Response to Vulnerability

Small size provides an array of special challenges in the ability of 
SIDS such as the OECS Member States and Territories, to mobilize 
domestic savings for investments, to produce goods and services at 
competitive prices, to produce human and financial resources in the 
quantities needed and to use, apply and absorb technology.  Small size 
also provides real constraints in the ability of each Member Country 
to exercise both its rights and obligations under different agreements 
and conventions ratified in the international arena.  Most difficult are 
those related to trade protocols negotiated in the different theatres, 
as this sector continues to liberalize under the rules of engagement 
of the WTO. 

The reality of their special and unique circumstances has not been 
lost on the OECS Membership.  Indeed these Member Countries 
have been very much aware of their vulnerabilities ñsocial, economic, 
environmental and politicalñ which characterize their day to day 
existence.   It is precisely as a result of these vulnerabilities that the 
OECS as a group embarked on a process of functional cooperation 
through integration to reduce their vulnerabilities and increase their 
resilience.  They are now poised to take this process further through 
the establishment of an economic union between them.
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3.1  A Historical Perspective

The Micro States and Territories of the OECS have approached the 
challenge of vulnerability reduction through the pooling of resour-
ces in processes of functional cooperation and various institutional 
arrangements.  Indeed the common administration of these islands 
in various configurations, has been characteristic of their early history, 
starting with the formation of the Leeward Islands Federation between 
1670-1720, including the islands of St Kitts, Nevis, Anguilla, Antigua 
and Barbuda, Montserrat and Dominica.  The main objective at that 
time was to ensure efficiency of administration from the perspective 
of the colonial powers of the day.

While other formulations or approaches to òregionalismó with varying 
objectives have been advanced over time to include several islands in 
different sub-groupings, a major initiative involving the wider Cari-
bbean was the ill-fated West Indies Federation of 1958-1962, which 
included members of the English speaking Caribbean.  This failed 
when Trinidad and Tobago and Jamaica, two of the largest countries 
in the group, decided to withdraw.  Eric Williamõs famous observation: 
òOne from ten leaves nothing,ó speaks to that episode of Caribbean 
integration.  Strong lessons were taken from this attempt at integration 
at a wider level by the òLittle Eightó.10

In 1965, a Free Trade Association was established between the countries 
of Antigua and Barbuda, Guyana and Barbados in the precursor to the 
Caribbean Free Trade Agreement (CARIFTA) signed by eight more 
countries in 1968.  The Caribbean Development Bank was established 
at that time as a vehicle to provide resources to those countries whose 
economies could be said to be òless developedó, in an effort to ensure that 
all MS were in a position to benefit from the Free Trade Area (FTA).

Recognition of the special and different circumstances which cha-
racterized their economies has always set the stage for the search for 
special arrangements to enhance functional collaboration between 
the Micro States and territories of the Eastern Caribbean.  In 1966, 
the West Indies Associated States Council of Ministers (WISA) was 
established between the Windward and Leeward Islands comprising 
the islands of Antigua and Barbuda, St Kitts, Nevis and Anguilla, 
Montserrat, Grenada, St Vincent and the Grenadines, St Lucia and 
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Dominica.  One of the major objectives of WISA was to provide a 
forum for discussions and actions leading from the colonial period of 
òself ruleó, to the achievement of independence, and òto administer 
certain common services and perform such other functions as may be 
agreed upon, from time to timeó.   

In 1968, the countries involved in WISA established the Eastern Ca-
ribbean Common Market (ECCM), in response to their perception of 
the need to establish an entity which would òcontribute to their rapid 
economic growth by promoting closer economic relations, increased eco-
nomic stability and harmonious and continued development.ó

The seeds of the OECS model ñthe establishment of joint institutional 
architecture at the sub- regional level in response to individual human 
and financial constraintsñ began to emerge at that time.  The Eastern 
Caribbean Currency Authority, the Eastern Caribbean Supreme Court, 
and the Directorate for Civil Aviation were all established, funded 
jointly by Member Countries, to provide specialized services in the 
areas of monetary policy, judiciary and civil aviation matters, across 
the sub-region.

All WISA countries, with the exception of Montserrat, gained 
independence over the period of the 1970õs and early 1980õs.  By 
the early 1970õs however, this group of countries was exploring the 
formation of a political union among them, signaling their intent by the 
signing of the òGrenada Declarationó in 1971.  This initiative failed.   

In 1972, St Lucia, St Vincent and the Grenadines and Grenada 
proposed the Petit St Vincent Declaration, as a step to political union 
and the free movement of nationals among them.  That too failed to 
bring about the changes in political and other arrangements which 
had been envisaged.    Nevertheless, the spirit of cooperation remained 
through the shared institutions that had been established.

3.2  The Treaty of Basseterre

On 18 June, 1981, the Treaty of Basseterre was signed by six Member 
States and one Territory in the capital of St Kitts and Nevis, giving 
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birth to the Organisation of Eastern Caribbean States.11   Two more 
countries (British Virgin Islands and Anguilla) ratified the Treaty in 
November 1984 and May 1995 respectively and became Associate 
Members.  By 1981, several of the Member States in the sub-region 
had either achieved independence, or were well on their way to 
its achievement.  As newly emergent sovereign nations, small and 
vulnerable, responsible for all of their affairs for the first time, they 
felt that it was imperative that they establish formal relations òat the 
highest leveléto guide joint activitiesó.

Among the most important objectives of the Treaty of Basseterre are 
those identified as follows:

Å To promote cooperation

Å To promote unity and solidarity

Å To assist Member Countries with obligations with respect to 
International Law

Å To promote joint overseas representation

Å To promote economic integration

Å To establish common institutions and take actions in common 

Under the Treaty, OECS Member Countries agreed to coordinate, 
harmonize and pursue joint policies and programmes in a number of 
areas including: external relations, international trade, finance and 
technical assistance, international marketing of goods and services 
(with particular emphasis on tourism), civil aviation, economic in-
tegration, public administration and training, matters of the sea and 
marine resources, the judiciary, currency and central banking, statistics, 
income tax and customs protocols, education, defense and security, 
and scientific and cultural endeavours.

In 1982, the OECS and Barbados signed a Memorandum of Unders-
tanding (MOU) relating to mutual assistance in security, natural di-
sasters and other emergencies, drug interdiction, search and rescue, 
fisheries protection, customs and excise control. The MOU gave rise 
to the Regional Security System (RSS) comprising air and maritime 
surveillance vessels and instruments, headquartered in Barbados.  
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Support is provided to the RSS by the OECS and Barbados, as well 
as the governments of the USA and UK.  A significant portion of the 
resources of the RSS are devoted to the interdiction of drugs from the 
South American continent, to USA and European markets. 

4.  The OECS Model

At the heart of the OECS model of integration is the pooling of resour-
ces in the building of an impressive array of sub-regional institutional 
architecture in a bid to provide for the delivery of critical services to 
individual members which they would be hard pressed to provide for 
themselves, as individual countries.

4.1  Institutional  Architecture

At the current time the OECS has established a number of specialized 
institutions.  Key among them are the following:

Å The OECS Secretariat ð part of the executive branch of the 
OECS

Å The Eastern Caribbean Central Bank and Currency Union12 
(ECCB)

Å The Eastern Caribbean Telecommunications Authority (ECTEL) 
ð established to oversee telecommunications deregulation 

Å The Eastern Caribbean Civil Aviation Authority (ECCA) 
ð formerly the Directorate of Civil Aviation13

Å The Eastern Caribbean Securities Exchange

Å The Eastern Caribbean Judiciary

Å Joint diplomatic Missions in Brussels (Belgium) and Ottawa 
(Canada)

Å Joint technical Mission to the WTO in Geneva, Switzerland

Å The Regional Security System (RSS)

Å Pharmaceutical Procurement Services (PPS)
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Å HAPU ð the sub regional office located at the OECS Secretariat 
to assist in the battle against HIV/AIDS14 

Å OECS News-Link15

Within this wide array of sub-regional institutions, specific reference 
is made to the PPS established in 1986 and located at the Secretariat, 
which has played a significant role in reducing the cost of popular 
pharmaceuticals across the sub region, through the model of pooling 
demand as a means of procurement in bulk for onward distribution.  
Most of the drugs used by public sector entities including those requi-
red in the fight against HIV/AIDS are procured through this mecha-
nism.  The OECS is routinely been asked by other countries in Asia 
and Africa as well as those in CARICOM, for assistance in setting up 
this approach to joint procurement.

At the current time the OECS has undertaken the feasibility analy-
sis with respect to the regionalization of prisons and police services, 
with a view to establishing a regional force to deal with trans-national 
crimes such as money laundering and drug trafficking, and to handle 
intelligence gathering, training, disaster response and procurement at 
the sub regional level.

Within the OECS, Member States and Territories have also undertaken 
to harmonize policies in a number of critical spheres.  Major instru-
ments involved in this harmonization are found in the following:

Å The OECS Development Charter & Strategy (2000) 

Å The St Georgeõs Declaration on environmental sustainability 
(2001) dealing with environmental management

Å Foundation for the Future: OECS Education Reform Strate-
gy (FFF) 1991 and Pillars for Partnership and Progress (PPP) 
2001

Å OECS Agricultural Action Plan 2004

The OECS Development Charter and Strategy represent a set of go-
verning principles and benchmarks articulated by Member Countries 
by which they have formulated their own vision for the future setting 
benchmarks for success in areas pertaining to social and economic 
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development.  The Charter was ratified by all Member Countries in 
2004.

The St Georgeõs Declaration was ratified by all Member States and 
Territories in 2000. It identifies sets of principles and guidelines for 
the use, conservation and management of the natural resources of 
the OECS.

Strategies aimed at reform in the OECS Education sector were de-
veloped under the FFF and its successor, the PPP, during the decade 
of the early 1990õs ð 2001.  These strategies are aimed at ensuring 
that OECS education systems assist Member Countries to cope 
constructively, creatively and competitively with local, regional and 
global imperatives.

The OECS Member Countries have also harmonized policy in a 
number of critical areas including:

Å Energy 

Å Tourism

Å Air transportation

Å Health Reform

Å Education Reform

Å Judicial Reform

Å Foreign Policy

Å Trade Negotiations

The process of deepening integration among the Member Countries 
has been aided in no small measure by the fact that the Legal Unit at 
the OECS Secretariat has been able to draft several critical pieces of 
model legislation to date, putting in place the legislative framework 
for the seamless harmonization of policies in strategic areas.  At least 
fourteen Bills have been drafted by the Drafting Unit, with financial 
support from USAID.16 A number of others are pending.

Complementing aspects of the OECS model which speak to the 
centralization of service provision, is also one which attempts 
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to create a decentralized framework for the provision of certain 
specialized services.  This has clearly been the approach adopted in 
the newly emergent decentralization of tertiary health care services, 
and education.  In mid 2005, at the 41st Meeting of the Authority in 
Dominica, the OECS Authority decided to adopt this approach to the 
provision of tertiary health care.17  In this manner, St Lucia is in the 
process of constructing an OECS referral radiotherapy center for the 
treatment of OECS patients with cancer, as part of its new hospital 
complex.  St Vincent and the Grenadines is exploring the establishment 
of a specialized pediatric ICU and hospital to serve the sub region.  
Other Member Countries are exploring the feasibility of offering similar 
arrangements for the provision of different types of service. 

A specialized approach to the provision of tertiary education through 
the creation of Centers of Excellence in different Member Countries 
for the provision of education in Information Technology, Hospitality 
Studies, Marine Trades and others, is also in place.  These initiatives 
have had some impact on the private sector, with institutional 
arrangements to reflect this, such as, the OECS Bar Association, 
the Eastern Caribbean Institute of Banks, The Eastern Caribbean 
Institute of Chartered Accountants, WIBDECO, (the Windward 
Island Farmers Association), the OECS Marine Trades Forum and 
the OECS Business Forum.

4.2  Governance Structures and Policy Framework

The functioning of the OECS and its Secretariat, is guided by various 
Articles enshrined in the Treaty of Basseterre.  Importantly, decisions 
are taken by the Authority and are implemented at the sub regional-
level by the OECS Secretariat, and at the national level, by Member 
States and Territories.  Decisions taken by the Authority are non-bin-
ding, and are derived by consensus, but they carry a great deal of moral 
authority.  Meetings of the Authority are held bi-annually typically in 
May and November.  The country holding the chair would normally 
host meetings of the Authority.  Chairmanship of the Authority is on 
a rotational basis, and is held for a term of one year, with the change in 
Chair accommodated during the May meeting. No distinction is made 
between the non-independent and independent countries in matters 


