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Presentacion

Documentos CRIES es una publicacién de
la Coordinadora Regional de Investigaciones
Econémicas y Sociales que periédicamente
presenta articulos de investigadores de la
region ligados a los programas y proyectos
que desarrolla la Red.

Este conjunto de materiales constituyen un
aporte invaluable tanto para el trabajo de
las organizaciones de la sociedad civil en
distintos campos como para la discusion
académica de los avances de los estudios
sobre problemdticas de la region.

Confiamos que el conjunto de estos aportes
contribuyan a ampliar el campo de discusion
y de incidencia tanto de redes y organizacio-
nes de la sociedad civil como de académicos
y funcionarios de América Latina y el Cari-
be en el andlisis de temdticas que afectan a
la region.

Coordinadora Regional de
Investigaciones Econémicas y
Sociales

La Coordinadora Regional de Investigaciones
Econémicas y Sociales (CRIES), fundada en
1982, es una red de centros de investigacion,
organizaciones no-gubernamentales, asociacio-
nes profesionales y fundaciones, que promueven
la investigaciéon econdmica y social en América
Latina y el Gran Caribe.

El propésito de CRIES apunta a la profundizacién
de la participacion de la sociedad civil en los pro-
cesos de integracion regional y en la formulacién
¢ implementacién de politicas publicas, asi como
en la promocién de una agenda para la integracion
comercial, social, politica y cultural de América
Latina y el Gran Caribe.

En la actualidad CRIES cuenta con mis de
70 instituciones nacionales y regionales que
participan en diversos programas de investiga-
cién e incidencia a nivel subregional y regional,
orientados a fomentar la creacién de un modelo
regional de desarrollo social equitativo, parti-
cipativo y sostenible de cara al nuevo milenio.

The Regional Coordination for Economic and
Social Research (CRIES) established in 1982,
is a research center, non-profit organization,
professional association and foundation network
to promote economic and social research in Latin
America and Great Caribbean.

CRIES purpose is headed towards the deepening
of civil society participation in regional
integration processes, and the formulation and
implementation of public policies, as well as the
agenda promotion for integrating Latin America
and Great Caribbean’s commercial, social, political
and cultural integration.

CRIES at present has more than 70 national and
regional institutions that take part of various
research and incidence programs at sub-regional
and regional levels, oriented towards fomenting
the creation of a fair, participative and sustainable
social development regional model facing the new
millennium.
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Introduccion

El presente articulo analiza las relaciones entre
el proceso de globalizacién en sus diferentes di-
mensiones, las reacciones en términos de regiona-
lizacién y la articulacion entre la globalizacion, la
regionalizacién y la emergencia de una sociedad
civil regional. En los dltimos afios, tanto la litera-
tura especializada como los medios de prensa han
puesto en evidencia el rol de una serie de nuevos
actores internacionales, de cardcter no-estatal,
genéricamente agrupados en el ambiguo rubro
de “sociedad civil global”. En el marco del lla-
mado “multilateralismo complejo” actualmente
emergente, en una vision del sistema internacional
eminentemente multi-céntrica, estos actores han
llamado la atencién no sélo a los analistas, sino
también a los gobiernos, tradicionales actores del
sistema internacional, y a los organismos interna-
cionales, al punto de generar politicas especificas
por parte de organizaciones como el Banco Mun-
dial, el FMI, el BID y las agencias de las Naciones
Unidas hacia y con la participacion de estos nuevos
actores. Si bien el surgimiento de estos actores
no-estatales y del multilateralismo complejo no se
disocia, en la literatura respectiva, del desarrollo
de la globalizacién y de los cambios que acarrea,
poco es lo que se ha estudiado sobre la emergencia
de la sociedad civil en el marco de los procesos de
regionalizacion, ya sea como complemento o como
reaccion al proceso de globalizacién. Sin embargo,
particularmente en América Latina y el Caribe,
los procesos de regionalizacion, mas alld del ca-
ricter predominantemente intergubernamental
con el cual se han desarrollado, han evidenciado
asimismo, el desarrollo de redes intersocietales que
eventualmente responden a una dindmica, cuan-
do no a un contenido, claramente asociado a la
emergencia de una sociedad civil global, pero ala
vez caracterizada por elementos eminentemente
regionales o subregionales.

En esta perspectiva, el presente articulo
aborda, en la primer parte, una discusién de las
diferentes dimensiones del o de los procesos de
globalizacién, a los efectos de guiar la discusién
subsiguiente. En la segunda parte, analiza la re-
gionalizaciéon como reaccién y complemento de
los procesos globalizadores y como marco para la
emergencia de actores no-estatales, y en la tercer
parte, hace una presentacién de los diversos con-
ceptos actualmente en boga en torno a la sociedad
civil transnacional en el contexto de los procesos
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globalizadores, para finalmente pasar a evaluar el
desarrollo de la sociedad civil regional en América
Latina y el Caribe y sus alcances actuales.

1. Globalizaciéon y globalizaciones

En la actualidad, y tanto a raiz de los cambios
mundiales como de la llamada “crisis de paradig-
mas” para interpretarlos, se ha desarrollado un ex-
tenso debate sobre el concepto de globalizacién,
sus alcances y sus limitaciones. Mas alld de haberse
convertido en una palabra de moda, que asoma,
indiscriminadamente, en los medios masivos de
comunicacion, en los andlisis de expertos inter-
nacionales o en los discursos de los estadistas y
de los politicos, el debate hace evidente una pre-
ocupacién por un estado de cosas, por una serie
de procesos, y por un conjunto de percepciones
sobre el mundo contempordneo y las transfor-
maciones que vive. En este sentido, el concepto
de globalizacién es utilizado con frecuencia, pero
rara vez es claramente definido, en tanto significa
cosas distintas para diferentes personas (Kacowicz,

1999:529).

En esencia, la globalizacién implica un proce-
so de creciente interconexion e interaccién entre
estados, sociedades y grupos diversos de cardcter
multidimensional, en el sentido de que los flujos,
redes y vinculos que asi emergen no se reducen a
un dmbito particular —comercio, comunicaciones
o circulacion de ideas y valores, sino que abarcan
un entramado complejo de nexos transaccionales
y de coordinacion.

En otros términos, la globalizacién implica
un cambio en la forma espacial y en la extension
de la organizacion e interacciéon humana hacia un
nivel transcontinental o interregional y, en esencia,
el estrechamiento de las relaciones sociales a través
del tiempoy del espacio. En este sentido, no es una
condicidén singular ni un proceso lineal, ni es el
punto final del cambio social. Mas bien refiere a un
proceso multidimensional aplicable a una variedad
de formas de accién social —econdmica, politica,
cultural— o espacios de actividad social, tales
como, por ejemplo, el medio ambiente (Goldblatt;
Held, McGrew and Perraton, 1997: 271).

Desde esta perspectiva, la globalizacién con-
temporanea implica dos fenémenos distintivos. Por
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un lado, apunta a senalar que la actividad politica,
econdmica y social adquiere un cardcter y un alcan-
ce global. Y por otro, subraya “una intensificacién
de los niveles de interaccion y de interconexion

entre los estados y las sociedades que dd lugar a una
sociedad internacional” (Held, 1991: 206) .2

En este sentido, la globalizacién remite a un
mundo en el cual sociedades, culturas, economias
y sistemas politicos, de alguna manera, se han
acercado y han incrementado significativamente
su interconexién.” En suma, desde esta perspec-
tiva general, la globalizacién ha dado pie a que
practicamente todas las sociedades y estados del
planeta hayan sido afectadas aceleradamente por
una serie de: ‘rollos econémicos, politicos y cultu-
rales de otras partes del mundo, dando lugar a la
configuracién actual de un sélo mundo como un

todo (Parry, 1994:1; Robertson, 1990:19).

En esencia, esta perspectiva apunta a su-
brayar el papel de la globalizacién no sélo en la
interpenetracion econémica de las sociedades del
planeta, sino también politica y social, con efectos
sobre la articulacion de una agenda internacional
mds amplia, mds jerarquizada y mds compleja que
incorpora una gama mucho mas extensa de inte-
reses y un elenco de actores mucho mas amplio
que en el pasado, no reducido a los estados-nacion
como unicos actores del sistema internacional, en
una transiciéon de un sistema estado-céntrico a
uno multi-céntrico y en lo que algunos autores
denominan, como hemos sefialado mas arriba, el
desarrollo de un “multilateralismo complejo” en
el sistema internacional.*

Alavez, este cuadro da lugar al despliegue de
“numerosos ambitos, juegos o circuitos que operan
en torno a la agenda, los agentes, los escenarios y
los recursos del poder, y que vinculan de maltiples
maneras a los diversos sectores de las distintas so-

ciedades nacionales en funcién de sus intereses
especificos” (Tomassini, 1989: 25-26).

Presupuestos conceptuales e ideolégicos de
la globalizacién

El concepto de globalizacién, nace y se nutre
en la década del setenta, con el anilisis de la
conformacién y desarrollo de las corporaciones
transnacionales a escala mundial para dar lugar,
posteriormente, al desarrollo de un enfoque de la



globalizacion como la globalizacién de los merca-
dos (Boyer, 1997). Sin embargo, hoy en dia permea
y estd presente, frecuentemente como referencia
vaga y general, en la mayoria de los discursos de
politicos, periodistas y cientificos sociales. Pero
especialmente para los economistas, el concepto
de globalizacién ha referido bésicamente, desde
sus Inicios, al incremento de los flujos de la ac-
tividad econdmica internacional, en especial en
términos del comercio internacional, las finanzas
internacionales y el rol creciente de las corpora-
ciones multinacionales y de la inversion extranje-
ra directa (Perraton; Goldblatt; Held y McGrew,
1997: 260-273).

En la perspectiva de este génesis concep-
tual y en funcion de esas raices, mas alld de las
ambigiiedades y confusiones a que da lugar el
término, podemos precisar inicialmente que: a)
la globalizacién, en sus conceptualizaciones ori-
ginales dominantes, remite predominantemente
a un proceso econdmico, articulado en torno a
una re-estructuraciéon productiva a escala mun-
dial (con el transito de las concepciones fordistas
a las postfordistas o toyotistas, basadas en una
producciéon mundial y més flexible), la revolucion
tecno-productiva (especialmente en el campo de
la informitica) y la globalizacién financiera, en el
marco de una légica que responde basicamente a
nuevas modalidades de acumulacién del capital; b)
la globalizacién conlleva a una vision del sistema
internacional como un sistema interdependiente
e interconectado, proceso que se refuerza con
la revolucién informadtica y la liberalizacion y
apertura comercial, y que afecta el desempefio
de los actores tradicionales del sistema interna-
cional —los estados-nacién, en funcién del flujo
transnacional de bienes, capitales e ideas que
atraviesan y desbordan las fronteras nacionales;
c) la globalizacién, en sus conceptualizaciones
dominantes, generalmente tiende a postular una
visiéon unidimensional, centrada en lo econémico,
la preeminencia de los agentes y de la dindmica del
mercado sobre las economias nacionales y sobre el
rol del estado-nacidn, la creciente permeabilidad
y articulacion entre las dindmicas domésticas y
las internacionales, y el papel crucial del mercado
(particularmente en su visién neoliberal) como
autorregulador del sistema.

En este marco, es importante resaltar en es-
pecial el proceso de compresién espacio-tiempo

Andrés Serbin

que acarrea este flujo global de bienes, servicios y
personas, y que hace a su peculiaridad, al acercar
los lugares mas remotos a través de las comuni-
caciones y de las innovaciones en transporte, y al
diluir la importancia de la territorialidad asociada a
la soberania nacional, vinculada al debilitamiento
del estado-nacién y a la gradual dilucién del llama-
do orden westphaliano. De hecho, en este sentido,
la globalizacién no sélo remite a una interdepen-
dencia econdmica global, sino “ala transformacion
del tiempo y del espacio en nuestras vidas (...) al
punto que eventos distantes, ya sea econdmicos o
no, nos afectan de una manera directa e inmediata
de una forma que no se ha dado con anterioridad”
(Giddens, 1998). Proceso en el cual la revolucién
tecnoldgica asociada a la informatica ha jugado un
papel descollante, no sélo en el desarrollo de redes
de comunicacién e interaccion de diverso tipo a ni-
vel global, sino en especial en el impulso adquirido
por la globalizacién de los flujos financieros.

En este sentido, la globalizacién, con su
concomitante impacto sobre las percepciones
del tiempo y del espacio, en el marco del proceso
de interconexion global que apareja, conlleva
también una serie de procesos articulados: una
globalizacién comunicativa (desarrollo de las re-
desy de la comunicacién electrénica, globalizacién
de los medios informativos, difusiéon de imagenes
globales, etc.) y cultural (tendencia a la homoge-
nizacién de los hdbitos de consumo; consumismo
¢ individualismo como valores predominantes;
predominio de la industria del entretenimiento);
politica (la democracia representativa y sus va-
lores como paradigma politico dominante en el
marco del world politics, replanteamiento de las
relaciones entre estado y sociedad civil), y social
(creciente desigualdad y exclusion social, pero a
la vez universalizacién de los derechos humanos,
y desarrollo de movimientos sociales transnacio-
nales), reiteradamente senalada por algunos ana-
listas, junto con la emergencia de temas (issues)
globales como la preservacion y defensa del medio
ambiente, los derechos humanos y el desarrollo,
entre otros.

Como consecuencia, las reacciones a la
globalizacién también han seguido las diversas
fracturas impuestas por la priorizaciéon de temas
locales, nacionales, regionales o globales, o la pri-
vilegiacion de espacios y niveles especificos, gene-
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rando diversos énfasis y matices en el marco de una
conceptualizacién generalmente fragmentada.

Por otra parte, el debate actual acerca de la
globalizacién se asocia con un paradigma y un
discurso ideolégico dominante a nivel mundial,
tanto a raiz del fin de la Guerra Fria como de
la imposicion de un esquema de interpretacion
econdmica y politica predominante a partir de la
década del ochenta
tima su emergencia y desarrollo (Bernal, 1995).

el neoliberalismo, que legi-

No obstante, el andlisis de la globalizacion,
mas alld del saber convencional y del paradigma
actualmente dominante, ha generado un extenso
debate como asi también el surgimiento de diver-
sos enfoques analiticos y criticos sobre el proce-
so, tanto en el sentido de afirmarlo y reconocerlo
como, eventualmente, de negar su existencia ale-
gando la aparicién de un “mito” de la globalizacion
que no se corresponde con la realidad de la actual
economia internacional y que pone en cuestién la
“ficcion” de la dilucion del rol del estado-nacion
como actor protagénico del sistema internacional

(Hirst y Thompson, 1996).°

Alavez, ha dado lugar a una serie de procesos
sociales que cuestionan su desarrollo y legitimidad
desde distintas perspectivas y tratan de introducir
cambios sustanciales en su evolucion o cuestionan
radicalmente su desenvolvimiento.

El debate de la globalizacién: Hipergloba-
listas, escépticos y transformacionalistas

En este marco, dos tendencias predominantes que,
a titulo esquemadtico y parafrascando a Humberto
Fico, podemos identificar con los integrados y los
apocalipticos de la globalizacién, polarizan, de al-
guna manera, las percepciones acerca de la misma.
Mientras que los integrados se identifican con el
proceso de globalizacién o ven en ¢l la apertura
de numerosas oportunidades para profundizar en
ciertos cambios y corregir algunos de sus efectos
mads perversos y negativos, particularmente en el
dmbito social y ambiental a escala global, los apo-
calipticos perciben la globalizacién principalmente
en términos de sus efectos mas negativos, particu-
larmente en lo referente ala profundizacion de las
desigualdades a escala mundial y al incremento de
la exclusion y de la pobreza.® Ambas posiciones,
con los matices del caso, afectan profundamen-
te y de una manera especial el desarrollo de los
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procesos y redes intersocietales que se abren a
una mayor presencia protagénica de los actores
sociales y no-estatales a escala global.

La paradoja del debate sobre la globalizacién
es que los principales enfoques o las tendencias
dominantes en su interpretacion, no pueden ser,
con frecuencia, facilmente identificables con li-
neas de pensamiento, enfoques tedricos u orien-
taciones disciplinarias distintivas. Esta dificultad
se evidencia claramente en algunos intentos de
clasificacién, algunos de ellos particularmente
vagos ¢ Imprecisos.

Sin embargo, McGrew (1998) y otros (Held
etal, 1999) postulan la existencia de tres enfoques
predominantes en el andlisis contempordneo de
la globalizacién, que pese a su heterogeneidad,
plantean lineas de analisis similares; pero sin
que ninguna de las cuales, no obstante, provea
de un paradigma cabal para su interpretacion.’
Estas tres posiciones no representan escuelas
consistentes o uniformes de pensamiento sino
que remiten a asociaciones flexibles de diversos
enfoques en torno a temas claves de interpreta-
ci6n y evidencia.®

Para los hiperglobalistas como Kenichi Oma-
he, la globalizacién define actualmente una nueva
época en la historia de la humanidad en la cual
“traditional nations-states have become unnatu-
ral, even impossible business units in a global eco-
nomy” (Omahe, 1995:5). Este enfoque privilegia
lo econémico sobre lo politico, el mercado sobre
el estado, y postula, en la coyuntura actual, la
decadencia gradual del estado-nacién; en tanto los
hiperglobalistas argumentan que la globalizacion
econdmica estd originando la desnacionalizacion
de las economias a través del establecimiento de
redes transnacionales de produccién, comercio
y finanzas. En esta economia sin fronteras los
gobiernos nacionales estdn relegados poco mads
que a ser correas de transmision para el capital
global o, en todo caso, instituciones sin poder,
marginalizadas por la creciente importancia de
mecanismos de gobernanza (governance) loca-
les, regionales y globales. En este sentido, los
hiperglobalistas comparten la convicciéon que
la globalizacién econémica esta conllevando el
debilitamiento y, eventualmente, la dilucién del
estado-nacion.



Sin embargo, entre los hiperglobalistas es
necesario distinguir entre, por un lado, los neoli-
berales que dan la bienvenida al triunfo del poder
de la gente y del principio del mercado por sobre
el estado y, por otro, los radicales o neo-marxistas
para quienes la globalizacién contempordnea no
es mas que una modalidad del capitalismo global
opresivo. No obstante estas divergencias ideolgi-
cas, ambas tendencias hiperglobalistas comparten
la creencia de que la globalizacion es basicamen-
te un fenémeno econdémico; que una economia
global integrada crecientemente existe en la ac-
tualidad; y que las necesidades del capital global
imponen una disciplina econémica neoliberal a
todos los gobiernos. A su vez coinciden en senalar
que la globalizacién econémica estd generando
un nuevo patrén de perdedores y ganadores en
la economia global (y una creciente polarizacién
social), si bien los neoliberales comparten la visién
de que progresivamente los tltimos superaran a
los primeros en el orden global, y los radicales que
el proceso se dard a la inversa en la medida que
se imponga la hegemonia y la l6gica del capital
y de su acumulacién, a menos que se revierta el
proceso.”

Desde la perspectiva de los hiperglobalistas,
el surgimiento de una economia global, la emer-
gencia de instituciones de gobernabilidad global
que asumen un rol més descollante, y la difusion
global y la hibridizacién de las culturas, cons-
tituyen evidencias de la aparicién de un nuevo
orden mundial que augura la erosién y eventual
desaparicion del estado-nacion. Asimismo, dado
el surgimiento de condiciones que facilitan la
cooperacion transnacional entre los pueblos; el
desarrollo de infraestructuras de comunicaciéon
y la creciente conciencia de intereses comunes,
se produce la emergencia de una “sociedad civil
global” que complementa al sistema inter-estatal

(Held et al., 1999: 4-5).

Los escépticos, en cambio, sobre la base
de evidencia estadistica de flujos mundiales de
comercio, inversién y trabajo desde el siglo XIX,
plantean que los actuales niveles de interdepen-
dencia econémica no son nuevos y tienen nume-
rosos precedentes histéricos. En funcién de estas
consideraciones argumentan que la globalizacién
es un mito que encubre tan solo un proceso de
internacionalizacién entre economias nacionales.

Andrés Serbin

Su vision de la globalizacién es predominante-
mente econdémica y consideran que los hiperglo-
balistas subestiman la capacidad y el poder de
los estados de regular la actividad econémica
internacional. En todo caso, muchos escépticos
plantean que mas que una globalizacién lo que
se estd viviendo es una regionalizacién de la acti-
vidad econdmica en la medida que la economia
mundial evoluciona en la direccién de diversos
bloques financieros y comerciales. Desde esta
perspectiva la globalizacién y la regionalizacion
son percibidas como procesos contradictorios.

Por otra parte los escépticos cuestionan la
idea de la emergencia de un orden mundial menos
estado-céntrico y subrayan la creciente importan-
cia de la regulacién, en tanto los gobiernos no son
victimas pasivas de la internacionalizacién sino
por el contrario sus principales arquitectos y en
tanto las corporaciones transnacionales siguen
estando estrechamente enraizadas en sus paises
de origen. En esta perspectiva, rechazan la tesis
de que la internacionalizacién esta produciendo
un cambio significativo o una re-estructuraciéon
de las relaciones econémicas globales enfatizando
alavez el reconocimiento de que los patrones de
desigualdad y de jerarquizacién estan profunda-
mente arraigados en la economia mundial que
ha cambiado muy poco, estructuralmente, en el
ultimo siglo. Estas desigualdades, por otra parte,
contribuyen a la emergencia de todo tipo de fun-
damentalismos mas que de la “civilizacion global”
planteada por los hiperglobalistas, ya que el mun-
do se esta fragmentando en bloques civilizatorios y
enclaves étnicos y culturales (Huntington, 1996).
Consecuentemente, desde el enfoque escéptico,
la homogenizacién cultural y el desarrollo global
son también mitos promovidos en el marco de las

tesis globalistas (Held et al., 1999).

En esencia, el planteamiento de los escépticos
rechaza los planteamientos de los hiperglobalistas
en torno al debilitamiento de los estados y de la
soberania por la internacionalizacién econémica
o la gobernabilidad mundial, sugiriendo que la
“globalizacion” refleja una excusa politicamente
conveniente para implementar estrategias neo-
liberales ortodoxas (McGrew, 1998: 306) e impo-
ner proyectos predominantemente occidentalistas
(Held et al., 1999: 6). Desde esta perspectiva,
para los escépticos, la globalizacién es un mito y
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la economia mundial sigue caracterizada por una
divisién de poder y de trabajo (Ferrer, 1997), en
una transicién que va de la internacionalizacién a
la transnacionalizacién, pero sin que se produzca
una globalizacién. Como ilustracion, los escépticos
invocan la reciente crisis financiera global que im-
pact6 basicamente a las economias emergentes v,
en tltima instancia, fue favorable a las economias
mds desarrolladas (ibidem)*.

Los transformacionalistas, en cambio,
postulan la tesis que la globalizacién es “una
critica fuerza conductora”, una poderosa fuerza
de transformacién que impulsa, de una manera
que no tiene precedentes histéricos, los rapidos
cambios sociales, politicos y econdmicos que estdn
remodelando a las sociedades modernas y al orden
mundial. En esta perspectiva, sin embargo, no es
dable hacer predicciones acerca de la globalizaciéon
ya que la misma presenta un sinntimero de con-
tradicciones, razon por la cual la vision del pro-
ceso debe ser abierta y dindmica. En este marco,
la globalizacién no constituye una evidencia de
una convergencia global hacia la configuracion
de una tnica sociedad mundial. Mas bien emerge
una nueva configuracién de poder mundial y de
estratificacion global, en dénde algunos estados,
sociedades y comunidades estdn crecientemente
integrados al orden mundial mientras que otros
estan crecientemente marginados del mismo.

En el nicleo de la posicion transformaciona-
lista se encuentra la creencia que la globalizacion
contempordnea estd reconstituyendo o haciendo
una “re-ingenieria” del poder, las funciones y la
autoridad de los gobiernos nacionales, en el marco
de una desvinculacién y de una relaciéon mucho
mds compleja entre soberania, territorialidad y
poder estatal. Desde esta perspectiva, los trans-
tormacionalistas rechazan tanto la retérica hiperg-
lobalista del fin del estado-nacién soberano como
el planteamiento de los escépticos de que “nada
ha cambiado tanto” y los estados siguen siendo los
actores principales del sistema internacional !

A'la vez, en este sentido, la globalizacién es
asociada con la emergencia de poderosas modali-
dades no-territoriales de organizacién en el dmbito
global, tales como la corporaciones multinaciona-
les, los movimientos sociales transnacionales, y las
agencias reguladoras internacionales, que sefalan
la creciente incidencia de actores no-estatales en
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el sistema internacional'?. En este contexto, es ne-
cesario tener en cuenta que la globalizacion tiende
a estimular fuerzas de oposicion que, sin embargo,
pueden tender a incrementar la fragmentacién del
sistema mundial de estados y sociedades, ya que
una creciente interconexion y conocimiento entre
ellas puede crear, asimismo, las condiciones para
el incremento de la emergencia de conflictos
y tensiones en funcién de intereses, valores y
percepciones contrapuestos. En este sentido, es
importante retomar la afirmacién de McGrew de
que es necesario concebir la globalizacion como un
proceso dialéctico o como un conjunto de procesos
interrelacionados, que son altamente desiguales
y diferenciados en su impacto sobre diferentes
sociedades y en diferentes dmbitos de politica

(McGrew, 1992: a, 23).

En un intento de sistematizar la compleji-
dad y el dinamismo de los cambios que acarrean
estos procesos, Rosenau refiere, por otra parte, al
macro parametro configurado por la distribucién
del poder en la politica mundial a través de como
los estados, los organismos internacionales y otros
actores relevantes interactian entre si, sefialando
una bifurcacién de las estructuras globales entre el
primigenio mundo estado-céntrico de las naciones-
estado soberanas, y las diversas jerarquizaciones
que imponen en términos de hegemonia, bipo-
laridad o multipolaridad, y un complejo mundo
multi-céntrico configurado por las interacciones de
actores diversos, relativamente auténomos y hete-
rogéneos, configurado por corporaciones multina-
cionales, minorias étnicas, gobiernos y burocracias
subnacionales, asociaciones profesionales, partidos
politicos, organizaciones transnacionales y otros.
En este sentido, la bifurcacién, sin implicar la des-
aparicion de los estados como actores claves del
sistema internacional, da pie a una “turbulencia”
global caracterizada por una dindmica compleja 'y
acelerada del proceso de globalizacién con la par-

ticipacion de nuevos actores y dmbitos y circuitos
de interacciéon (Rosenau, 1990; 1992c¢).

En este marco y como contrapartida, surgen
cuestionamientos al “orden mundial” que impo-
nen los actores protagénicos de la globalizacién
—sean estos las empresas transnacionales, los
estados industrializados o las élites econémicas y
politicas transnacionalizadas, por parte de diversas
modalidades de resistencia a la globalizacion.



Finalmente, el enfoque transformacionalista,
apunta a senalar el cardcter no homogéneo del pro-
ceso de globalizacién, caracterizado por complejas
contradicciones y fragmentaciones que contrasta
con la vision optimista de la homogenizacién que
impone la globalizacién. El enfoque transforma-
cionalista tiende a concebir a la globalizacién ya
sea como un proceso de cambio multidimensional,
con diversos ritmos de avance en ambitos y aspec-
tos distintos, o como un conjunto de procesos de
globalizacién eventualmente paralelos y diferen-
ciados en distintos dmbitos y no siempre articula-
dos entre si en lo social, lo econémico, lo politico,
lo cultural y lo comunicacional. En esencia, este
cardcter multidimensional, complejamente con-
tradictorio y fragmentado, da lugar a la generacién
de nuevas dindmicas de inclusién/exclusion a nivel
global, que afectan tanto a paises y regiones, como
a diversos sectores sociales.

Por otro lado, cada una de estas visiones ar-
ticula particulares enfoques en la relacién entre
globalizacion, regionalismo y la emergencia de
una sociedad civil transnacional.

Globalizacién, regionalizacion y sociedad
civil

De acuerdo a los escépticos, mas que frente a
una globalizacién nos encontramos frente a un
significativo proceso de regionalizacién, en tanto
la economia mundial evoluciona en la direcciéon
de diversos bloques comerciales y financieros
en el marco de desigualdades y asimetrias y de
crecientes tensiones entre los diferentes bloques
emergentes. Situacion que refuerza el rol de las
economias nacionales y del desarrollo de procesos
de regionalizacién con la amenaza de la emergencia
de nuevas modalidades proteccionistas en el marco
de la conformacién de bloques regionales. Esta per-
cepcién es abonada por el hecho de que el grueso
del intercambio comercial, del flujo de capitales y
de transferencias tecnolégicas se desarrolla en el
marco de la triada conformada por América del
Norte, la Unién Europea y el Japén y el sudeste
asidtico (SELA, 1996).

Segun los hiperglobalistas, por otra par-
te, la regionalizacién es complementaria a la
globalizacién ya que responde a su logica, expan-
diendo la imposicién del mercado segtin los neoli-
berales, o ampliando las relaciones de produccion
y la division internacional del trabajo en funcién
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de la re-estructuracién productiva, con ganadores
y perdedores no sélo a nivel social sino también
geogrifico (marxistas y dependentistas cuando no
se adscriben a una posicién escéptica coinciden
con esta vision).”

Siguiendo a los transformacionalistas, en cam-
bio, la regionalizacién se articula de una manera
novedosa'!, complementaria y antagénica a la vez,
a la globalizacion, en el marco de la creciente y di-
namica complejidad del sistema internacional, que
tiende no s6lo a la homogenizacion sino también a
una creciente fragmentacion y complejizacion.”

En cuanto al surgimiento de una sociedad ci-
vil transnacional, en principio, existe coincidencia
entre los diversos enfoques, (con la significativa
excepcidn de los escépticos particularmente en
su vertiente realista en tanto privilegia el rol del
estado-nacion y niega la importancia de actores
no-estatales en la dindmica internacional y glo-
bal), acerca de la emergencia, en esta fase de la
globalizacion de un tercer factor que, junto a los
actores tradicionales del sistema internacional
—los estados-nacién (protagénico en la vision de
los realistas y neorrealistas y de los escépticos) y
a los actores del mercado (corporaciones transna-
cionales, organismos financieros internacionales,
banca privada, mecanismos de regulacion y regi-
menes internacionales), asoman como elementos
relevantes de la dindmica globalizadora— las redes
y organizaciones de la sociedad civil transnacional

o global.

En este sentido los hiperglobalistas, tanto
en su version liberal como en la radical, coinciden
en plantear el surgimiento de una “sociedad civil
global” que complementa al sistema inter-estatal
y da lugar a nuevas formas de gobernanza global,
en el marco de condiciones que favorecen la co-
operacién transnacional entre sociedades, dadas
las infraestructuras de comunicacion actualmente
en desarrollo y la creciente conciencia de intere-
ses comunes a nivel global (McGrew, 1998: 304).
Este enfoque es particularmente evidente en las
versiones mds conservadoras y neoliberales, en
términos de la necesidad de reforzar la sociedad
civil, especialmente en los paises en desarrollo, en
funcién de contribuir a la sostenibilidad politica de
los programas de ajuste, posicién particularmente

evidente en actores internacionales como el FMI
y el Banco Mundial (Robotnikof, 1999).



Globalizacién, Regionalismo y Sociedad Civil

Por su parte, los transformacionalistas pos-
tulan que la globalizacién, en funcién de flujos
contempordneos econémicos, militares, tecnolo-
gicos, ecoldgicos, migratorios y politicos, da lugar,
asimismo, al desarrollo de movimientos sociales
transnacionales que, junto con los agentes del
mercado global, ponen en cuestion toda vision
estado-céntrica. En este marco, las tendencias
globalizadotas y focalizadoras emergentes, en un
contexto altamente complejo y contradictorio, no
son excluyentes, y

“individuals have to come to appreciate that
they can achieve psychic comfort in collectivities
through multiple memberships and multiple loyal-
ties, that they can advance both local and global
values without either detracting from the othef
(Rosenau, 1997: 364).

En esta perspectiva multicéntrica, es evi-
dente el planteamiento de la multiplicacién de
identidades en el marco de la fuerzas complejas y
contradictorias de la globalizacién, pero también
la complejidad multidimensional que requiere
toda forma de gobernabilidad a escala global.

Sin embargo, de una manera general, los
tres enfoques predominantes en el debate sobre
la globalizacién, coinciden en reconocer que la
globalizacién estd asociada con “la emergencia de
nuevas fuerzas y energias politicas (...) estimulan-
do nuevas formas de organizacién politica, de so-
lidaridad politica y de mobilizacion de las fuerzas
democréticas tanto en el seno de los estados como
a través de ellos (como lo ilustra) el crecimiento
masivo de organizaciones no-gubernamentales y
de movimientos sociales, tales como Greenpeace,
Amnistia Internacional, el movimiento de mu-
jeres y el movimiento ambientalista” (McGrew,

1998: 320).

Gran parte de estos movimientos sociales
mobilizan solidaridades politicas a través de las
fronteras nacionales y territoriales, desafiando a
las estructuras de poder nacional e internacional
y promoviendo politicas de emancipacién y de
resistencia a la globalizaciéon que trascienden
las fronteras nacionales. Como argumentan
Walkery Linklater, “las précticas politicas de estos
movimientos estan construyendo las bases de un
nuevo modelo de ciudadania que explicitamente
asume el principio de “deberes mas alla de las
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fronteras”. Es por ello que Walker plantea que
la globalizacién contempordnea exige “a radi-
cal rethinking of what democracy must involve”,
implicando no sélo identidades multiples, sino
también, la posibilidad de ciudadanias maltiples,
en el marco de la “reinvencién de la politica”

(McGrew, 321).

Por otra parte, frente a la ficcién de la
globalizacién esgrimida por los escépticos, tanto
los hiperglobalistas como los transformacionalis-
tas asumen: a) el cardcter irreversible del proce-
so de la globalizacion'®; b) la multiplicacién de
actores internacionales y la permeabilidad entre
las dindmicas domésticas y globales; y c) sobre
ésta dltima base, la emergencia de una sociedad
civil global (SCG)". En este marco y en relacién
con el estado-nacion los hiperglobalistas ven la
soberania de los estados ir hacia arriba (suprana-
cionalidad) o hacia abajo (subnacionalidad), con
los peligros inherentes de contradiccién entre la
homogenizacién que impone la globalizacion con
la fragmentaciéon que pueden imponer los nacio-
nalismos locales. En su versién neoliberal, la SCG
emerge como respuesta funcional a la dificultad
creciente de los estados de asumir politicas de
bienestar (tercer sector) o en version neomarxista,
como una fuerza contrahegemonica a nivel global,
articulada en torno a la emergencia de ONGs y
movimientos sociales de nuevo cufio que resisten
a la globalizacién y a sus efectos negativos.

Es de senalar que para los escépticos, en
cambio, en general la sociedad civil global tiene
un rol minimo en este proceso, porque los actores
mads importantes siguen siendo los estado-nacién
(los gobiernos) y de la misma manera que no se
configuran procesos transnacionales que no estén
controlados por éstos, no existe el desarrollo de
una sociedad civil transnacional que desborde las
fronteras de los estados-nacién y que, consecuen-
temente, tenga un influencia relevante sobre el
sistema internacional.

Sin embargo, mds alla de los diferentes en-
foques, esquemdticamente esbozados, en torno a
la globalizacidn, la permeabilidad creciente entre
las dindmicas domésticas y las internacionales,
nos conduce a aceptar, sin embargo, y al menos
empiricamente, el surgimiento y desarrollo de un
entramado social de cardcter transnacional, en tor-
no a temas y reivindicaciones globales; de nuevas



estrategias de incidencia politica que trascienden
a los estados-nacion, y de nuevas formas de rela-
cionamiento y de articulacién en el contexto de
la triada estado-nacién/mercado/sociedad civil, en
el marco de la complejizacion y el multicentrismo
que implica la aparicién de nuevos actores en el
sistema internacional. La ilustracién mas rema-
nida de la emergencia de este entramado social,
condensado conceptualmente en el término de
sociedad civil global, estd representado por organi-
zaciones no-gubernamentales como Greenpeace,
Amnesty International u Oxfam'.

La globalizacién y sus contradicciones

Sin embargo, mas alld de su concepcién origi-
nal asociada al desarrollo mundial de las cor-
poraciones transnacionales, en la actualidad la
globalizacién es crecientemente percibida por
una serie de analistas como un proceso multidi-
mensional, caracterizado por el cambio acelerado
y la creciente complejidad de las interacciones de
diverso orden que lo distinguen.

A'la vez, la globalizacién no se percibe, des-
de esta perspectiva, como un proceso uniforme,
homogenizador y convergente en lo econdmico,
cultural, ideoldgico, politico y social, sino como
el proceso generador de un espacio mundial fre-
cuentemente fragmentado que engendra contra-
dicciones, fracturas y conflictos especificos.

La liberalizaciéon econémica amplia el abis-
mo entre ricos y pobres en todas las regiones en
desarrollo, mientras que otros elementos de la
globalizacién incrementan las desigualdades en
términos de poder politico e influencia, ala vez de
dar lugar a nuevas dimensiones de desigualdad. A
su vez, la asimetria de poder entre los estados se
hace mads visible en la misma medida que diversas
reglas, derechos y valores son impuestos a nivel

global (Hurrell and Woods, 2000: 1).

Desde esta perspectiva, combinando algunos
aportes de los escépticos y de los transformacio-
nalistas, al analizar el sistema internacional que
emerge en el marco de las globalizaciénes en curso
es de observar, en primer lugar, que evidencia el
surgimiento y la consolidacién de crecientes fo-
cos hegemonicos en la toma de decisiones a nivel
mundial, en un marco aparente de una ausencia

de gobernabilidad democritica global. En todo
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caso remite a una nueva estructura de poder glo-
bal, en donde un grupo de actores toma decisiones
e impone reglas de juego y procedimientos que
apuntalan a la globalizacién en torno al mercado
global en ambitos especificos. Este grupo de ac-
tores, configurado por los paises industrializados
(en el marco de la triada de dinamismo econé-
mico y transformacion tecnoldgica configurada
por América del Norte, Europa Occidental y el
Sudeste Asidtico/Japon), el creciente poder de
las corporaciones transnacionales y multinacio-
nales (Higgott, et al., 2000), la banca privada
internacional y las instituciones financieras in-
ternacionales, desarrollan una serie de politicas
¢ Iniciativas, apuntaladas por una ideologia y un
discurso legitimador que, simplisticamente, po-
demos identificar con el enfoque neoliberal y el
énfasis en el desarrollo de un mercado global en la
perspectiva evidente de la l6gica de acumulacion
del capital.

Sin embargo, esta vision de focos hegemo-
nicos contrasta, por un lado, con la ausencia de
una efectiva gobernabilidad global (mas alld del
discurso de legitimacion de los sistemas democra-
ticos) y con una heterogeneidad de los focos de
poder y de decision a nivel global (que responde
ala visién anarquica del sistema internacional por
parte de los realistas en RRII 'y pone en cuestion
algunas teorias conspirativas) y que, por otro,
choca con los cambios de matices y de énfasis
en los discursos de estos actores, como es el caso
reciente de los IFIs en relacién al desarrolloy ala
superacion de la pobreza.

Por otra parte, la globalizacién afecta asi-
mismo las relaciones sociales a escala global, a
las que reestructura a distancia en funcién de
las nuevas relaciones de poder global, en torno a
una estructura jerarquizaday estratificada a nivel
mundial. La jerarquizacion, en este caso, afecta el
control de las tomas de decisiones a escala global,
mientras que la estratificacion se articula con un
proceso de desigualdad y polarizacién social que
tienden a profundizar los procesos de exclusion
social'?. Adicionalmente, la jerarquizacién implica
una dimensién espacial mas compleja, en tanto
los espacios en dénde se toman las decisiones que
afectan a diversos sectores, con frecuencia, se en-
cuentran muy distantes de los espacios y lugares
dénde se encuentran los afectados por ellas.



Globalizacién, Regionalismo y Sociedad Civil

En este marco, quizis el elemento mas des-
tacable es que la globalizacién en su actual con
concepcién estd exacerbando las desigualdades de
recursos, capacidades y, en particular la capacidad
de hacer e imponer reglas en el marco interna-
cional, incidiendo sobre la capacidad de diversos
actores de manejar los problemas de una manera

efectiva (ibidem 1-2)%.

Es de senalar, en este sentido, que la exclusion
no se limita a sectores sociales especificos de una
sociedad en particular sino que, en el marco de la
globalizacién, tiene asimismo un corte geografico
que se combina con la exclusién de paises, regio-
nes y localidades (Hettne, 1997: 8§9). De hecho,
el concepto de exclusion social apunta tanto a la
desigualdad en el seno de las naciones y la bisque-
da de justicia social, como a la desigualdad entre
naciones. En el primer caso, en particular vincula
derechos, ciudadania y exclusion social postulando,
en particular, para algunos paises de América La-
tina el desarrollo de una “ciudadania incompleta”

(Clero, 1999: 185-186).

El énfasis en el rol predominante de la confi-
guraciéon de un mercado mundial, hace a una cre-
ciente desigualdad que se traduce en dominacién
y deprivacion radical?’. En este sentido, muchos
analistas vinculan a la globalizacién econémica
con la creciente polarizacion social de las socie-
dades post-industriales, en funcién de que esta
polarizacién esta asociada con una erosion de la
solidaridad social, el desencanto con las formas
establecidas de hacer politica y la despolitizacién

(McGrew, 1998)%.

De hecho, el concepto de exclusion social va
mas alld de los aspectos econémicos y sociales de la
probreza y de la desigualdad e incluye aspectos poli-
ticos tales como los derechos politicos y la ciudada-
nia que marcan la relacién entre los individuos y el
estado, asi como entre la sociedad y los individuos
y se constituye en el marco de un falta de derechos
sociales, civiles y politicos. En este sentido, esta
directamente relacionada con la constitucién de
ciudadania, en tanto permite relacionar la esfera
social con la politica, civil y econémica en un todo

interactivo (Minujin, 1998; Sojo, 2000).

La exclusion social y geografica asociada a
la globalizacién se articula en base a la exclusiéon
politica expresada en la falta de participacion ciu-
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dadana. De hecho, en el marco de la globalizacién,
Bohman (1999) habla de un “déficit democratico
global”, en especial en relacién con la economia
global y las nuevas formas de gobierno regional.

La globalizacion desde arriba y la globali-
zacion desde abajo

Como senialabamos, pese a su sentido homo-
genizador, los distintos procesos y facetas de la
globalizacién engendran, en su seno y en sus
diversas formas de articulacién, tensiones, frag-
mentaciones y contradicciones. Una de las mas
manifiestas, en funcién de los actores protagénicos
respectivos, es la contradiccién entre la tendencia
de una “globalizacién desde arriba” promovida por
las corporaciones transnacionales, los organismos
multilaterales, la banca internacional privada y los
paises mas avanzados y legitimada conceptualmen-
te por un discurso dominante, y una “globalizacion
desde abajo” impulsada por las redes de la sociedad
civil transnacional y de los movimientos sociales
globales que se desarrollan en el contexto de la

planetarizacién de las expectativas y demandas de
la poblacién mundial (Falk, 1995)%.

Estos actores se articulan a través de un con-
junto de redes y movimientos societales que inclu-
ye tanto movimientos sociales internacionales de
“vieja generacién” (movimientos y organizaciones
obreras y campesinas) como “nuevos” movimientos
sociales tematicamente mas focalizados (ambien-
talistas, mujeres, organizaciones de desarrollo,
derechos humanos, movimientos étnicos, diver-
sas ONGs) y diversos procesos y mecanismos de
socializacion, incluyendo redes educativas y uni-
versitarias, comunidades epistémicas, think-tanks
y medios masivos de comunicacion. Una ilustracion
cabal de la capacidad de incidencia de estos actores
sobre las politicas impulsadas desde el modelo de
decision conceptualizado como la “globalizacién de
arriba” esla reciente reversion de la MIA (Acuerdo
Multilateral de Inversiones) en la OCDE, o las mo-
vilizaciones sociales que paralizaron la reunién de
la Organizacion Mundial del Comercio (OMC) en
Seattle en diciembre de 1999 (Wim, 2000).

Al igual que la “globalizacion desde arriba”,
la “globalizacién desde abajo” no se encarna en un
proceso uniforme y homogéneo, sino que contiene y
contextualiza diversas tensiones y fragmentaciones,
cuando no contradicciones sociales y politicas entre



sus actores”. De alli que, si bien ilustra cabalmente
la configuracién de un nuevo fenémeno societal
—Ila formacién incipiente de una ciudadania global
y de una sociedad civil transnacional, éstas no se
presentan, ni en sus acciones ni en la construccién
de sus discursos legitimadores, como un agente glo-
balizador univoco y engendran, en su propio seno
y en funcién de objetivos, agendas y estrategias
diversas y circunstancialmente contradictorias,
un cuadro plural y diversificado de intereses y de-
mandas. Sin embargo, junto con las reacciones de
los actores tradicionales —los estados-nacion, y las
reacciones identitarias de diversas naciones y etnias,
constituye progresivamente un factor decisivo en el
proceso de rectificacion social y politica, ya que no
de reversion, de la “globalizacién de arriba®.

2. Regionalismo, regionalizacién e
integracion regional: el rol de la
sociedad civil

El debate actual sobre el proceso de globalizacion,
mas alld de las reacciones de simpatia o identifica-
cién con el mismo o de rechazo a su mera existencia,
ha puesto en el tapete asimismo la relevancia cre-
ciente de los procesos de regionalizacién en el sis-
tema internacional contemporaneo. Globalizacién
y regionalizacion, independientemente de las visio-
nes criticas o de las aceptaciones indiscriminadas,
se han constituido en el eje de un debate con
implicaciones evidentes para la formulacion vy el
impulso de politicas especificas en torno a su mayor
o menor articulacién, marcando con frecuencia ten-
dencias particulares en la evolucion de las relaciones
regionales o globales. Como senala acertadamente
Stallings, con frecuencia el énfasis en las variables
globales tiende a subestimar o descalificar las varia-
bles regionales (Stallings 1995) o las especificidades
que hacen a la dinamica regional (Aixiine 1994),
perdiendo de vista el hecho de que la globalizacién
puede ser percibida y experimentada de diferentes
maneras a lo largo y a lo ancho del planeta (Kiely
and Marfleet, 1998), en particular en relacion no
s6lo a la distribucién geo-econémica sino también
alos procesos de desigualdad y exclusion social que
este proceso genera, y a las reacciones que engendra
a nivel local, nacional, regional y global.

En este sentido, en la actualidad no se puede
analizar los procesos regionales fuera del marco de
su relacién con los procesos de globalizacion y sus
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implicaciones no s6lo econdmicas, sino politicas,
sociales y culturales. De alli la importancia de
analizar como el multi-centrismo que acompana al
proceso de globalizacién, y las diferentes reacciones
tanto a la articulacién de un mercado global como
a las medidas y discursos que lo sustentan, se de-
sarrollan a nivel global, a través de la dindmica que
incorporan nuevos actores antagénicos, tendientes
a ser excluidos y marginados de este proceso.

Regionalismo, regionalizaciéon e integracion
regional: algunas precisiones conceptua-
les

Sin embargo, antes de pasar a analizar este debate
se Imponen una serie de precisiones conceptua-
les.

Una regién responde a la definicién introdu-
cida por Deutsch en la década del sesenta, como
“un grupo de unidades politicas vinculadas mas
estrechamente entre ellas que con cualquier otra”
(Deutsch, 1969: 95), sin que necesariamente esta
vinculacién se reduzca o implique exclusivamente
la implementacién de una integracién econémi-
ca. En este sentido, las vinculacién puede estar
dada por acuerdos de seguridad colectiva, flujos
migratorios ¢ identidad cultural y lingitiistica,
concertacion de politicas exteriores o acuerdos
de cooperacion econémica que, generalmente en
el marco de un relacionamiento o de una conti-
giiedad geogréfica, generan un grado de mutua
interdependencia (Kacowicz, 1999:530). En esta
perspectiva, las regiones pueden ser concebidas
como “formas intermedias de comunidad” entre
las comunidades nacionales de los estados y la
comunidad potencial de la humanidad, particu-
larmente evidente en el caso de la conformacion
de complejos regionales de seguridad (ibidem

1999: 530-531).

Sin embargo, se hace necesario distinguir
entre la regionalizacién, como tendencia o pro-
ceso a conformar regiones, y regionalismo, como
disposicion explicita de crear acuerdos e institu-
ciones regionales y, con frecuencia, como discurso
¢ ideologia®. La regionalizacién es vista en esta
perspectiva, como un proceso intersocietal dina-
mico de conformacién de regiones como unidad
geopoliticas, como modalidades de organizacion
de la cooperacion politica en el seno de un grupo
de estados, o como comunidades regionales tales
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como las comunidades pluralistas de seguridad.
Por otra parte, el regionalismo refiere a la predis-
posicién de los gobiernos o de los pueblos de dos
o mds estados a establecer asociaciones volunta-
rias y a unificar conjuntamente recursos para crear
acuerdos comunes funcionales e institucionales.
En este ultimo sentido, el regionalismo puede ser
visto como un proceso que se desarrolla en una
determinada regién por el cual diferentes tipos
de actores (estados, instituciones regionales, or-
ganizaciones sociales u otros actores no-estatales)
avanzan en el sentido de compartir normas y va-
lores comunes (Kakowicz, 1999: 531).

Por otra parte, como senala acertadamente
Mols, es necesario distinguir entre el regionalismo
y la integracién regional. Mientras que el regiona-
lismo y las regiones, basadas en areas geogréficas
identificables y en la convergencia en torno a una
preocupacion comun (sea ésta de origen externo,
en términos de una amenaza potencial como la
marginalizacién del sistema econdmico interna-
cional, o de naturaleza endégena, como la iden-
tificacion de intereses comunes), detentan una
conceptualizacién relativamente vaga (particular-
mente cuando refieren a elementos de identidad
cultural o psicosocial), la idea de la integracion
regional constituye, en contraste, un concepto
eminentemente técnico, con una ambigiiedad
inherente en su relacién tanto con el proceso

como el producto (Mols, 1993: 54-55)%.

Globalizacién y regionalismo: (Etapa o
reaccion?

Mittelman (1996:189) senala acertadamente
que el regionalismo emerge en la actualidad como
una fuerza vigorosa en el proceso de globalizacién.
En este sentido apunta que st la globalizacion es
entendida en el sentido de generar una compre-
sién del tiempo y del espacio de las relaciones
sociales, el regionalismo puede ser percibido como
un componente significativo de este proceso.

En esta perspectiva, el regionalismo puede
ser visto como un capitulo de la globalizaciéon (o
como una etapa segdn otros analistas - cfr. Hett-
ne y Polanyi), pero también puede ser concebido
como una respuesta o un desafio a la misma.
Como capitulo o etapa, en tanto puede confi-
gurar una reacciéon complementaria que intenta
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compensar las deficiencias y efectos perversos
de la dindmica del mercado global, deviene un
componente de la globalizacién®. Como desatio,
como senalan los escépticos, en tanto promueve la
construccién de espacios regionales que cuestio-
nan la globalizacién y, eventualmente, refuerzan
el papel del estado-nacién, puede introducir a una
perspectiva mds pluralista del sistema econémico
mundial. En esta dltima perspectiva, no sélo en
el marco de los principales focos de dinamismo
econdmico en torno a la llamada “triada”, sino
también como reaccion de aquéllas regiones y es-
tados que se ven amenazados por la marginacion
del sistema econdmico internacional®, y como
“escudo protector contra la cultura global de
consumismo de clase-media y pobreza masiva”

(Hettne, 1997b: 239).

No obstante, lejos de ser contradictoria y
antagénica al actual proceso de globalizacion,
algunos analistas no dudan en senalar que la
regionalizacidn, con frecuencia, responde a su
légica en tanto ésta, eventualmente, la utiliza
y la organiza en funcién de su propia dindmica
(Badie-Smouts, 1992: 203). En el marco de esta
dialéctica, el propio proceso de regionalizacién se
caracteriza por su cardcter dindmico, en funcién
de limites geogréficos distintivos, flujos comercia-
les y de capitales, valores e identidades diferencia-
das signadas por coyunturas especificas (Whiting,
1993:19)*, pero también por una referenciacion
manifiesta, frecuentemente de cardcter reactivo-
defensivo, frente a la globalizacién y al fenémeno
de la configuracién de bloques econémico-poli-
ticos regionales.

Una tercera alternativa, sin embargo, es la de
que la globalizacién y la regionalizacion se des-
plieguen como procesos paralelos y superpuestos,
no necesariamente convergentes o divcrgcntcs,
particularmente si no se remiten exclusivamente

al campo econémico sino también a las conside-
raciones de seguridad (Kacowicz, 1999: 534)°!.

De alli la pregunta de Mittelman, en concor-
dancia con lo senalado en pérrafos anteriores, so-
bre si el regionalismo es meramente un paso hacia
la globalizacién neoliberal, o un medio hacia la
conformacion de un orden mundial més pluralista
en cuyo seno pueden coexistir y competir por el
respaldo popular, patrones de organizacién socio-
economica diferenciada (1996: 189). En funcién



de esta ultima vertiente, deberia verse a los pro-
cesos regionales como arenas de confrontacion
entre fuerzas rivales desde arriba y desde abajo,
ganando o perdiendo terreno en diferentes partes
del mundo a medida que su intensidad crece.

Sin embargo, el regionalismo emerge como
una de las pocas fuerzas capaces de enfrentar
el proceso de homogenizacién que conlleva la
globalizacién y su contrafigura —la fragmenta-
cion del nacionalismo politico™.

No obstante esta afirmacién, con frecuencia,
puede ser visto también como una amenaza a la
existencia de un sistema multilateral y al ideal
multilaterialista de las Naciones Unidas. En este
caso existen asimismo divergencias significativas
en torno a la efectividad de esta amenaza o al
hecho de que pueda constituirse en la base de un
sistema multilateral mejorado, incluyendo mayo-
res ventajas para las regiones mds pobres (Hettne,

1998: 201)*.

Hettne ubica a la regionalizacién en el
marco de la transicién entre un orden mundial
westphaliano, cuya racionalidad asume que el
estado-nacion es el garante tanto de la seguridad
como del bienestar social y lo que queda fuera de
él es percibido como caos y anarquia, y un orden
mundial postwesthapliano, cuya l6gica se apoya en
laidea de que el estado nacién ha perdido su utili-
dady que la solucién de los problemas emergentes
debe ser encontrada en estructuras transnaciona-
les (Hettne, 1997b: 84)**. En este perspectiva, los
actores detrds de los proyectos regionalistas ya no
son solo los estados sino un conjunto de organiza-
ciones e instituciones diferentes, en el marco de
un regionalismo actual que es extrovertido mas
que introvertido, comprensivo y multidimensio-
nal, extendiéndose desde el enfrentamiento de las
amenazas ecoldgicas compartidas a las crisis regio-
nales de seguridad, ante las cuales las regiones, en
un mundo donde el multilateralismo se enfrenta
con multiples obstaculos, tienen que asumir mas

responsabilidad (Hettne, 1997: 85).

Pero independientemente de estas matiza-
ciones y del debate consecuente, las regiones, y
el proceso de regionalizacién al que puedan dar
pie, se configuran en torno al desarrollo de solida-
ridades latentes en bisqueda de una modalidad
de autonomia colectiva que asegure un desarrollo
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menos dependiente de la economia mundial o de
la hegemonia de la llamada triada. En este dltimo
sentido, con frecuencia, la regionalizacién es una
estrategia de defensa contra el exterior, en especial
contra las amenazas implicitas en la conformacion
de otros bloques regionales, sobre la base tanto
de la cercania y contigiiedad geografica y con la
participaciéon de diversos actores y redes, como
también la convergencia de un interés y de una
voluntad politica en crear un mercado mas amplio,
incrementar el intercambio comercial, las inver-
siones y la transferencia tecnoldgica y, en esencia,
aumentar el grado de eficiencia econémica.

El Nuevo Regionalismo

En todo caso, la globalizacion actual es un pro-
ceso contradictorio y “turbulento” (Rosenau,
1990) que representa la dltima manifestacion
de la l6gica post-Westphaliana y coincide con la
doctrina (ideologfa) neoliberal. Representa en este
sentido el proyecto de un mercado auto-regulado
en su modalidad transnacional y funcionalista. El
problema principal con este tipo de globalizacién,
es su selectividad®. Desde esta perspectiva, el
planteamiento del Nuevo Regionalismo, por con-
traste, representa una tendencia de base territorial
de controlar las fuerzas econémicas y financieras,
como un modo de superar la contradiccion entre
la racionalidad Wesphalianay la Post-Westphalia-

na’e.

En el enfoque de Polanyi, la globalizacién (o
la emergencia del mercado global) puede ser vista
como un “primer movimiento” en un proceso de
transformacién iniciado a mediados de los 70, y lo
que estamos observando con la regionalizacion es
un “segundo movimiento” en términos de resis-
tencia popular a la globalizacién y el retorno de la
politica bajo la forma del Nuevo Regionalismo que,
en esencia, va mucho mas alld de los acuerdos de
liberalizacion comercial e incluye aspectos econd-
micos, sociales, politicos y culturales, en el marco
de una voluntad politica orientada a establecer
una coherencia y una identidad regional (Hettne,
1997a; 1998: v203).

Como la regionalizacién se produce en un
contexto multipolar pero asimétrico, es necesario
distinguir en consecuencia entre su materializa-
cion en el core, basicamente configurado por la

triada UE, América del Norte, y el Sudeste Asia-
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tico; las regiones intermedias (que se estan incor-
porando al nicleo, como es el caso de América
Latina) y las periféricas (que quedan excluidas del
procesoy que se caracterizan por la desintegracién
mas que la integracién, como es el caso del Africa
subsahariana).

Sin embargo, es importante senalar que,
en tanto la division internacional del trabajo
ya no sigue estrictamente los pardmetros de la
geografia econdmica, en funcién de la transiciéon
del modelo fordista al postfordista/flexible (y su
superposicion y convivencia bajo diferentes formas
de articulacién en distintas regiones), las relacio-
nes centro-periferia se convierten en una relacion
social, no sélo geogritfica, pero ain mds desigual
que antes (Hoogvelt, 1997: 144-145), ya que en-
globa en bolsones de exclusion tanto a localidades
de los paises desarrollados como, evidentemente
de manera mds marcada, a los paises en vias de
desarrollo en torno a los problemas de desempleo,
marginalidad y pobreza. Como senialabamos en el
capitulo anterior, este proceso se articula necesa-
riamente con la compresion tempo-espacial de las
relaciones sociales que introduce la globalizacién
en un marco de alta complejidad jerarquica y es-
tratificada, pero a la vez, en este marco, las hace
mds manejables en el dmbito regional.

En particular en al &mbito latinoamericano y
caribeio, la proliferacién de esquemas de integra-
cién econémica y de acuerdos de libre comercio
de cardcter regional, no s6lo responde a una légica
econdmica sino también a una voluntad politica
con numerosos antecedentes en los diversos dm-
bitos subregionales. En este sentido, la mayoria de
los analistas concuerdan en que el componente de
la voluntad politica es fundamental, no tanto para
la constitucién de regiones en términos formales,
como para el impulso de un proceso de regionaliza-
cién que amplie y profundice todo tipo de vinculos
entre los estados y sociedades involucradas y, en
particular, para el impulso a la creacién de esque-
mas de integracién regional (Smith, 1993: 2).

Todo proceso de regionalizacién y, mas espe-
cificamente, todo proceso de integracion regional
requiere de una voluntad politica acompariada de
decisiones politicas (Mols, 1996: 14). De hecho, la
integracién regional “entrana la adopcién de una
estrategia calculada, deliberada, y discrecional por
parte de élites politicas”, con frecuencia asociadas
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a una disposicion explicita de cesion parcial de
soberania (ibidem).

Este proceso responde, por un lado, ala com-
pleja presion de los procesos de globalizacion en
donde el estado-nacién se internacionaliza vy,
eventualmente, se asume como “agente de la
globalizacién” generando un profundo efecto
sobre los estados, y a una presion social y politica
doméstica, por otro, como reaccién y parte de la
presion interna. En este marco, la dindmica in-
terméstica se complejiza, particularmente cuando
el nivel regional despliega asimismo una serie de
demandas y presiones sobre los estados-nacion, al
devenir parte de una compleja estructura politica
que constituye la contraparte de los sistemas finan-
cieros y de produccién asociados a la globalizacion

(Coleman y Underhill, 1998: 6).

El proceso de integracién econémica puede
caracterizarse como regional cuando se desarrolla
entre estados soberanos que comparten una iden-
tidad geografica en torno a la ocupacién comin
de tierras o de aguas. Sin embargo, la definicién
empirica de las dreas geogréficas se basa en “los
antecedentes culturales, las convenciones sociales,
y el cdlculo politico, més que sobre criterios inte-
lectuales imparciales”, dando lugar a eventuales
controversias e inclusive a redefiniciones (Smith,

1993 4).

De alli que algunos autores no duden en su-
gerir que un proceso de regionalizacién requiere,
en el plano ideoldgico-cultural y simbdlico, no
s6lo de la disposicion de superar las limitaciones
impuestas por el concepto tradicional de soberania
nacional en aras de una soberania regional, sino
que este proceso se apoya en el desarrollo de un
nacionalismo regional superador de los nacionalis-
mos reducidos en el marco de los estados-nacion.
En consecuencia, la posibilidad de emergencia de
una conciencia regional que apuntale el proceso
de regionalizacién en el plano econémico y po-
litico, requiere de una base cultural e histérica,
estrechamente asociada con la existencia, asimis-
mo, de dreas culturales (Smith, 1990: 185-187).
En este sentido, la convergencia en torno a una
identidad regional, a partir de una comunidad de
rasgos culturales, lingtiisticos e histéricos, forma
un ingrediente, si bien no determinante, con fre-
cuencia fundamental en el impulso de iniciativas
de caracter regional y, en este forma, marca una



clara diferencia con los procesos de homogeniza-
cion cultural implementados en el marco de la
globalizacién, al utilizar el recurso de la diferen-
cia como un elemento de aglutinacién ideolégica
eventualmente regional.

Sin embargo, junto con las observaciones
sefialadas, la tendencia actual a la conformacién
de bloques regionales ignora con cierta frecuen-
cia esta dimension cultural e histérica mas alla
de las referencias retéricas y, eventualmente, las
dificultades y obstdculos que pueda acarrear en
el proceso de regionalizacion (cfr. Hurrell, 1992;
Mace, BélangeryTherien, 1993).

Mittelman plantea, sin embargo, cinco moda-
lidades de Nuevo Regionalismo en el marco de la
globalizacion. En primer lugar, el regionalismo au-
tocéntrico segin el modelo de la UE, desarrollado
en un entorno institucionalizado, cuyo mandato
es estado-céntrico y que se ha desplegado a partir
de un marco legal establecido y un cronograma. En
segundo lugar, el “development integration model”
con el propédsito de maximizar la eficiencia de la
capacidad existente en el contexto de un bajo nivel
de capacidad productiva.

Este modelo implica una cooperacion politica
cercana desde el comienzo del proceso de integra-
cién, un mayor grado de intervencién estatal en
busca de impulsar un desarrollo industrial regional
coordinado y apunta a acotar la dependencia exter-
na a través de la regulacion de la inversion exter-
na, en el marco de un enfoque multidimensional
que articula produccién, infraestructura, finanzas
y comercio. En tercer lugar, el modelo neoliberal
de integracién que busca integracion en economia
global. A diferencia de los anteriores, basados en
self-reliance e industrializacién por sustitucion
de importaciones, se vincula con estrategias de
industrializacion orientadas a la exportacion®. En
cuarto lugar, este mismo modelo neoliberal, sin
embargo, en ausencia de una coordinacién de los
clementos de reforma del mercado que lo acom-
panan (desregulacién, devaluacion, privatizacién
como aspectos de los programas de ajuste estruc-
tural), puede derivar en un “degenerative regiona-
lism”, como reacci6n no sélo a la globalizacién sino
también a la descomposicion social que acarrea,
y, eventualmente, como posible derivacion hacia
un modelo regional hegemoénico, con un estado
imponiendo dindmicas especificas a los demads

-19-

Andrés Serbin

en el proceso de regionalismo®. Finalmente, en
quinto lugar, el modelo del “transformative regio-
nalism”, similar en algunos aspectos al modelo
de desarrollo®.

En este quinto modelo propuesto, el rol de
la sociedad civil regional es clave, en tanto en la
mayoria de los procesos regionales hay una falta
de coherencia entre las instituciones interguber-
namentales que sélo esporddicamente se arti-
culan con los agentes de cambio de la sociedad
civil —movimientos de mujeres, organizaciones
campesinas, grupos ambientalistas, organizacio-
nes de derechos humanos*. En este sentido, sin
embargo, Mittelman resalta que estos grupos se
interrelacionan de manera distinta a nivel regional
y a nivel global*.

En este contexto, como senala Cox (1987)
la “accountability” de los estados se transforma
de una “accountability” hacia adentro a una “ac-
countability” hacia afuera®. En esta perspectiva,
se plantean una serie de desafios muy serios para
la “accountability” democratica, en tanto toda una
gama de decisiones y todo un espectro de meca-
nismos de control sobre ellas no son accesibles al
ciudadano comun. La ilustracién mds cabal de
este fendmeno, en el marco de la globalizacién, es
como, por ejemplo, los procesos regulatorios de los
mercados financieros globales escapan totalmente
al control de este ciudadano. Situacién similar a
toda una serie de nuevas actividades internacio-
nales que en su dindmica escapan a la necesidad
de asegurar el consenso de los ciudadanos antes de
suimplementacion, en tanto los mecanismos para
asegurar este consenso son débiles o inexistentes

(ibidem 7).

La inaccesibilidad de los ciudadanos a estas
decisiones se evidencian no sélo en la falta de
control de los decisores que toman las decisio-
nes, sino también en la ausencia de informacién,
frecuentemente inaccesible, oculta o extremada-
mente técnica.

En su conjunto, este evidente “déficit de-
mocratico” que se asoma crecientemente en
los procesos de globalizacion, acarrea ademads un
serio problema de legitimidad de estos procesos,
reforzados por las desigualdades y jerarquias en-
tre estados en el sistema internacional. En este

sentido, el déficit democrético se hace particular-
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mente manifiesto en la tendencia elitista de los
gobiernos de impulsar la integracién sin tomar
en consideracién, en el proceso de toma de deci-
siones, las posiciones de los diversos sectores de la
sociedad civil, afectados sin embargo significativa-
mente por sus consecuencias™. Como resultado, la
propia gobernabilidad del proceso se ve seriamente
afectada, en particular en el marco de los procesos
de reconstitucion o consolidacion democrética de
América Latina, dénde, con frecuencia, el “déficit
democritico” y el “déficit social” se encuentran
estrechamente imbricados (Messner, 1997; Grandi
y Bizzozero, 1997).

En esta perspectiva, el marco regional cons-
tituye un nivel de articulacion entre los procesos
econdémicos globales, las decisiones politicas de
los pequenos paises y el control ciudadano que,
teéricamente, por su escala, puede permitir una
mayor “accountability” democratica y una mayor
legitimidad de los procesos®. Sin embargo, el pro-
ceso de participacién ciudadana en el desarrollo de
los esquemas de integracion regional y subregional
es incipiente, para no decir limitado e inexistente

(Tirado Mejia, 1997).

Pese a que, como sefiala Wyatt-Walter (1994),
las metaforas de la globalizacién y de la regionali-
zacion, remiten a dos ejes distintos —el primero
centrado en la preeminencia de la racionalidad eco-
noémica que favorece el predominio de mercados y
firmas en la economia internacional por sobre los
estado-nacidn y la irracionalidad de la vieja politica
internacional y sus luchas por el poder; el segundo
que privilegia lo politico por sobre lo econémico
en funcién de la emergencia de bloques regionales
en competencia—ambas implican en la actualidad,
mas alld de su simbiosis, procesos multidimensio-
nales de gran complejidad dificilmente reducibles
a un soélo aspecto.

A su vez, la multidimensionalidad de ambas
se articula con una dindmica de niveles multiples
que, como lo expresa Tomassini, articula la inte-
raccion de diversos actores en circuitos y ambitos
diversos que se organizan tanto a nivel global, como
regional y nacional, dando lugar a una continuidad
en términos institucionales y de politica a través
de diversos niveles (Coleman y Underhill 1998:
4). La articulacion entre acuerdos regionales y los
desarrollos globalizadores del mercado hacen que
ya no se pueda evaluar la dindmica doméstica sin
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considerar la interaccién entre factores domésticos,
regionales y globales. Sin embargo, es fundamen-
tal entender que esta interaccién genera cambios
institucionales a los diversos niveles que implican
retos importantes para la persistencia de las formas
democriticas (ibidem 5).

En este marco, quizds el punto mds resaltante
es el que plantea la confrontacion entre las fuerzas
de arriba (vinculadas a la globalizacién y al mer-
cado) y las fuerzas de abajo (la sociedad civil y los
excluidos) que pueden tener visiones distintas de la
regionalizacién, entre una regionalizacién de arriba
que responde a la dindmica de la globalizacién o una
regionalizacion de abajo que responde a los intereses
de la sociedad civil regional y en cuyo proceso el
estado deberia hacerlo también.

3. La sociedad civil transnacional
y los movimientos sociales
globales

El concepto de sociedad civil:
Presupuestos y dilemas ideolégicos

El desarrollo del proceso de globalizacién, en el
marco del fin de la Guerra Fria; el proceso de re-
democratizacién y de revitalizacién democrética
en Europa Oriental y en América Latina, respec-
tivamente, y la diseminaciéon de los modelos de
la democracia occidental a través de los medios
globales, han dado lugar asimismo a una revitali-
zacion reciente del concepto de la sociedad civil®.
En este contexto, el concepto significa muchas
cosas diferentes para distintas personas, pero, en
principio remite a una dindmica especifica, en la
tradicién del pensamiento politico occidental, de
la relacion entre el Estado y la sociedad, desde
Hobbes a Marx pasando por Hegel y Tocqueville
(Whitehead, 1999: 15-19)*. Este no es el espacio
para una revision de la genealogia del concepto,
para lo cual remitimos a alguna de la abundante
bibliogratia actual, pero si para establecer algunas
breves precisiones conceptuales a los efectos del
presente andlisis.

En este sentido, la multiplicidad de significa-
ciones del concepto “sociedad civil” en el andlisis
de las dindmicas domésticas y en el marco de una
comunidad politica acotada por las fronteras del



estado-nacién, remite a presupuestos tedricos e
ideolégicos diferentes.

Diamond (1994: 5) define la sociedad civil
como “el dmbito de la vida social organizada que es
voluntario, autogenerado, (predominantemente)
autofinanciado, auténomo del estado, y acotado
por un orden legal o por un conjunto de valores
compartidos que involucra a ciudadanos actuando
colectivamente en la esfera ptablica™, definicion
que mantiene como referencia al Estado, y que
enfatiza el rol de los ciudadanos con una clara
connotacién politica.

En esta misma linea, Shaw define a la socie-
dad civil como “la sociedad menos el Estado”; in-
cluyendo de esta manera a la economia, o, de una
manera mds especifica ve a la sociedad civil como

3 través de la cual los

“una red de instituciones”
grupos de la sociedad en general se representan a
si mismos, tanto ante el Estado o ante otros gru-
pos (Shaw, 1994: 647)*". La sociedad civil puede
desafiar el poder estatal y, por lo tanto requiere de
capacidad y “agencia politica”, pero el estado sigue
siendo el referente’’. Sélo un Estado democriatico
puede crear una sociedad civil democratica (Wal-
zer, 1998: 24), pero el Estado no es sélo el marco
que contiene a la sociedad civil, sino también es
el instrumento de lucha, utilizado para darle a la
vida comunal una forma distintiva.

Jorgensen amplia esta vision, al definir la so-
ciedad civil como “las actividades organizadas por
individuos ya sea desempenando ciertos servicios o
tratando de influenciar y mejorar la sociedad como
un todo, pero que no son parte del gobierno o de
las empresas” (Jorgensen, 1996: 36), con lo que
introduce los elementos de una vision tripartita
entre sociedad civil, estado y mercado.

En la perspectiva tripartita, la sociedad mo-
derna aparece articulada en torno a tres esferas
claramente definidas: Estado, mercado y socie-
dad civil. Como sefiala Garcia, en esta “triada
posmoderna”, “el espacio de la sociedad civil, un
espacio institucionalizado y politizado, tiene la do-
ble funcién de enfrentarse y de colaborar con las
otras dos esferas. Se enfrenta cuando la expectativa
central del Estado moderno, esto es, la democra-
cia no se cumple. Asimismo, se enfrenta cuando
las condiciones del mercado generan una mayor
desigualdad. Por contra, puede colaborar con el
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Estado, en calidad de participante en el disefio,
ejecucion y evaluacion de politicas publicas, asi
como en calidad de prestadora de servicios. De
igual manera, puede colaborar con el mercado, en
calidad de mecanismo de inclusion, ahi donde el

poder adquisitivo es insuficiente o nulo” (Garcia,
1997: 13)*%.

Sin embargo, es necesario senalar que el “tria-
da postmoderna” de mercado, Estado y sociedad
civil también ha tenido sus criticas por caracte-
rizarse por una visién ahistérica, culturalmente
descontextualizada, que promueve bésicamente
un modelo de sociedad basado en la concepcién
occidental de democracia. Estos sefialamientos
criticos apuntan a resaltar también la importan-
cia de las culturas politicas particulares antes de
caracterizar a la sociedad civil en términos de esta
triada® y a sostener que el actual “boom” de la
sociedad civil tiene que ver basicamente con una
concepeion occidental de la democracia liberal
y del rol de las actividades asociacionistas en el
marco de la tradicién anglosajona.

En este sentido, es de senalar que el andlisis
de la sociedad civil no puede estar disociado: a)
del contexto socio-cultural e histérico de cada so-
ciedad que implica formas histdricas particulares
de relacionamiento con el estado (cultura politica)
y con el sector empresarial (mercado)’; b) de la
interaccién con el estado y el mercado, asi sea en
formas incipientes; ¢) en particular de relacion con
el estado. Tanto la sociedad civil como el estado no
son homogénas ni libres de conflicto®; tampoco la
sociedad civil es una fuerza unificada, en tanto a
veces es un campo de batalla donde se enfrentan
gente y organizaciones con objetivos diversos; d)
que la sociedad civil cambia y se adapta a la socie-
dad de la que es parte (Jorgensen, 1996: 46), en
particular en el marco de las aceleradas y complejas
transformaciones impuestas por la globalizacion.

Estos énfasis se hacen presentes también en
diferentes formas de concebir la esfera de la ac-
tividad politica y econémica de la sociedad civil
y emergen en funciéon de diversas perspectivas
ideoldgicas y sus presupuestos.

En las perspectivas neoconservadora y liberal,
este enfoque plantea que compartan una perspec-
tiva que identifica a la sociedad civil como una
esfera auténomay, eventualmente, superior al Es-
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tado. Esta vision se complementa en este enfoque
con los planteamientos liberales que plantean que
las organizaciones de la sociedad civil (tales como
las ONGs) proveen de un foco a la participacion
politica de los individuos al contrabalancear el
poder de los estados autoritarios (especialmente
en los casos de las transiciones democréticas en
Europa Oriental y en América Latina). Tanto los
neoconservadores como los liberales comparten,
en este sentido, la separacion de la sociedad civil

del Estado (MacDonald, 1994: 271).

En tanto la visién liberal-pluralista separa
analiticamente la sociedad civil del estado y ve a
la primera como el 4mbito de la libertad ¢ ignora
las relaciones de clase, da lugar a un enfoque de
la sociedad civil global auténoma del estado y a
la vez caracterizada por un gran nimero de ac-
tores, sin conflictos estructurales, que son vistos
mads como grupos de presién o “modeladores de
opinién”, actores auténomos en competencia con
los estados y los organismos intergubernamentales,
que pueden promover internacionalmente la de-
mocracia. En este enfoque, los conflictos de clase
y los procesos econémicos en general, se encuen-
tran ausentes (MacDonald, 1994: 274-275). Por
extension, en el marco del paradigma neoliberal
imperante, la reduccion y recomposicion del estado
bajo el impacto de la globalizacién, conlleva una
ampliacion del espacio de la sociedad civil y sus
actores, particularmente en funcién de ambitos de
filantropia y de accién social que ya no pueden ser
cubiertas por el Estado, vision que implicitamente
permea muchas de las politicas de los organismos
multilaterales (Robotnicof, para una discusion
mas detallada).

Sin embargo, las versiones criticas y neomar-
xistas, si bien asumen la existencia de la sociedad
civil no la desvinculan de la presencia estructural de
formas de opresion, entendiendo, particularmente
en una perspectiva gramsciana, que el estado y
la sociedad civil son inseparables®. No obstante,
en una perspectiva “post-marxista” se rechaza la
obsesion con el poder estatal y las estructuras de
clase para ver a la sociedad civil como una esfera
de un proyecto politico de democratizacion radical
(Cohen y Amato)*’. Sin embargo, en el enfoque
radical, entre marxistas y post-marxistas, existe una
convergencia en el reconocimiento de fuentes es-
tructurales de desigualdad, tanto en los sistemas

-22-

domésticos como en los internacionales. Esta
perspectiva, asociada a la esfera de la produccion
y a la estructura de clases posibilita un anélisis de
las contradicciones y conflictos en el seno de la
sociedad civil, mds que en el marco de las contra-
dicciones entre estado y sociedad civil.

Mas alld de los énfasis ideol6gicos y sinte-
tizando vy, a la vez, complejizando mds ain el
cuadro, Schmitter postula que la sociedad civil es
“un conjunto o sistema de grupos intermediarios
autoorganizados que: 1) son relativamente inde-
pendientes tanto de las autoridades puablicas como
de las unidades privadas de produccion y reproduc-
cion, es decir, empresas y familias; 2) son capaces
de deliberar y emprender acciones colectivas en
defensa y/o promocidn de sus intereses o pasiones;
3) pero no buscan reemplazar ni a los agentes del
Estado nialos (re) productores privados ni aceptar
responsabilidad por el gobierno de la comunidad
politica; 4) pero si aceptan actuar dentro de reglas
preestablecidas de una naturaleza “civil” o legal”,
que, en esencia, implican cuatro condiciones: a)
autonomia dual; b) accién colectiva; ¢) no usurpa-
cién; y d) civilidad (citado por Whitehead, 1999:
19-20).

Globalizacién y sociedad civil

De acuerdo con estas observaciones, particular-
mente en lo referente a la vision homogénea y no
conflictiva que predica la triada y la necesidad de
contextualizar histérica y socialmente cada caso,
nuestro interés apunta a un fenémeno de rasgos
nuevos, como es la emergencia de la sociedad
civil global. En este sentido, Cecilia Lynch se-
fiala acertadamente que “independientemente
de las fuerzas que generan movimientos sociales
particulares, la globalizacién afecta sus objetivos,
estrategias y significado en politica internacional”
(Lynch, 1998: 150), a lo que cabria agregar tam-

bién sus alcances’®.

En este sentido, quiérase o no, para la socie-
dad civil global y las fuerzas que lo componen, la
globalizacién constituye un referente fundamen-
tal, tanto para oponerse como para integrarse a
ella.

Esta se produce en un contexto global, en
el marco de la globalizacién de los mercados y
la complejizacion del sistema internacional con



la aparicién de un conjunto de nuevos actores
relevantes, a la par de la persistencia, con carac-
teristicas propias, del rol de los estados-nacion:
corporaciones transnacionales y multinacionales,
obviamente; organismos intergubernamentales,
desde los financieros multilaterales hasta las
agencias de las Naciones Unidas; banca privada,
sin lugar a dudas; pero también una red y un en-
tramado de organizaciones no-gubernamentales
con creciente incidencia global y con una agenda
transnacional.

Si la concepcion de desarrollo incluye par-
ticipacion politica e inclusién econémico-social,
es evidente que en tiempos de globalizacion, “ni
el mercado ni el estado pueden, por su cuenta,
enfrentar los desafios que plantea el desarrollo
equitativoy sustentable” (De Oliveira y Tandon,
1995: 25). En este sentido, al hablar de sociedad
civil transnacional, empezamos por reconocer el
hecho obvio de que el capitalismo se ha expan-
dido globalmente, pero, a la vez, asumimos que
esta expansion se ha desarrollado de manera con-

tradictoria y distorsionada (Colas, 1997: 269).

En este marco, en vista de la interconexién a
nivel global de la civilizacion contempordnea, el
desplazamiento predominante hacia la pobreza,
el desequilibrio ecolégico y la exclusion social no
pueden ser revertidos por acciones emprendidas
solamente a nivel local y nacional.

En esta perspectiva, “los mecanismos del
mercado nacional y las estructuras mundiales
del poder sélo podrin ser democratizadas por
medio de la accién ciudadana global y concer-
tada” (Oliveira y Tandon, 1995: 33)*) en tanto
existe un desplazamiento desde el estado-nacién
hacia la gente en cuanto actor protagénico del
sistema internacional, por lo menos desde la
perspectiva de la “globalizacién desde abajo” y
de la globalizacién de la democracia (Sakamoto,

1995: 139).

En este marco, la sociedad civil transna-
cional, resultante de las relaciones capitalistas a
nivel mundial, emerge como la arena de la politica
internacional, en tanto la politica global es la que
hace ala sociedad civil global (Shaw, 1994: 655)%.
En este sentido, pese a que los estados retienen
un grado de importancia significativa, un amplio
espectro de actores no-estatales evidencian cre-
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cientes capacidades para influir la economia y la
politica global.

Sin embargo, en términos mds especificos,
es de sefialar que la emergencia de los actores no-
estatales, se relaciona, mds alla de sus aspiraciones
normativas, con tres fenémenos. En primer lugar,
con el descentramiento y la transformacion de las
nociones tradicionales de soberania de los esta-
dos, en tanto ésta se desplaza hacia arriba, en el
marco del desarrollo de formas supraterritoriales
relacionadas con los procesos de regionalizacion,
o hacia abajo, en funcién del desarrollo de dina-
micas subnacionales o locales, estrechamente
vinculadas, sin embargo, en algunos aspectos con
la dindmica global en el marco de la dilucién de
las fronteras estatales como lo plantean los hiper-
globalistas. En segundo lugar, se desarrolla como
respuesta funcional a la dificultad de los estados
de asumir politicas de bienestar en el marco de los
programas de ajuste desarrollados desde décadas
previas en el contexto de las recetas neoliberales.
Y en tercer lugar, como una forma de resistencia
a la hegemonia de algunos actores —estatales y
sociales, en el actual sistema internacional, y al
impulso de una globalizacién desde arriba.

En este proceso, crecientemente el rol de
los diversos actores sociales emergentes a nivel
transnacional se vuelve crucial y dd lugar a la
emergencia de una sociedad civil global que
genera, en palabras de Camillieri (1995: 218),
una difuminacion del control social al erosionar
la competencia de los estados y que postula una
sociedad civil que, a diferencia de la doméstica, no
tiene por referente al estado, sino a las diferentes
formas de articulacion interestatal ¢ internacional

del poder.

Sin embargo, es necesario entender que
la sociedad civil en general y la sociedad civil
global emergente en particular, no constituyen
un actor homogéneo y unificado. De hecho, la
sociedad civil global, al margen de constituir una
respuesta a la globalizacién en términos de una
“globalizacion de abajo” y de intentar, en lineas
generales, poner coto e influenciar la accién de los
estados introduciendo formas de gobernabilidad
democritica global, estd marcada asimismo por

contradicciones y conflictos (MacDonald, 1994:
209).
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Por otra parte, Hurrell y Woods atirman
correctamente que la sociedad civil transnacio-
nal es en si misma un escenario de luchas por el
poder, en tanto la sociedad civil transnacional no
es homogénea y estd también cruzada por des-
igualdades y contradicciones®. El hecho de que
la globalizacién estd profundamente afectada
por las desigualdades entre estados, regiones y
actores no-estatales, se refleja evidentemente, en
desigualdades similares en el seno de la sociedad
civil transnacional.

La sociedad civil transnacional: Los alcances
diversos de un concepto ambiguo

La posibilidad de introducir cambios, correcciones
y rectificaciones en el proceso de “globalizacion
de arriba”, donde un reducido conjunto de actores
toma, con frecuencia en base a una representati—
vidad o legitimidad limitada o nula, una serie de
decisiones que afectan el conjunto del proceso,
implica necesariamente el desarrollo de una go-
bernabilidad global (global governance), con la
participacion de actores no-estatales, en el marco
del llamado multilateralismo complejo. Esta im-
plica a su vez el desarrollo de una sociedad civil
transnacional que promueva y avance los intereses
del ciudadano comtn, en el marco de un proceso
de participacién ciudadana que algunos autores
asocian con la emergencia de una democracia cos-

mopolita (Archibugiy Held, 1995; Held, 1997).

En este sentido, estos actores, en su hetero-
geneidad, tienden a promover la gobernabilidad
en dmbitos y dreas del sistema internacional, mas
alla o en asociacién con la accién de gobiernos, en
tanto desarrollan “la capacidad de lograr que se
hagan cosas sin la competencia legal de ordenar
que sean hechas” (Czempiel, 1992: 250). Desde
esta perspectiva, y en el marco del sefialamiento
de que si bien “no hay un gobierno mundial, si
hay gobernabilidad global”, junto con los arreglos
regulatorios institucionalizados en los diversos re-
gimenes parciales a nivel global, se desarrollan e
imponen normas, regulaciones y procedimientos
menos formalizados que imponen patrones a las
conductas internacionales sin recurrir a consti-
tuciones escritas o al recurso del poder material
(Coate, Algier, Lipschutz, 1996: 99).

Es evidente, en este contexto, que el plan-
teamiento de una sociedad civil global o transna-
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cional retoma a nivel transnacional muchos de los
presupuestos de los enfoques politicos liberales,
tanto en torno a la democracia como al rol de
la sociedad civil. Particularmente en este tltimo
caso, tiende a trasladar acriticamente el discurso
liberal acerca de la sociedad civil y sus funciones
en el marco de la gobernabilidad democratica de
un pais, a un discurso en torno a la sociedad civil
global, frecuentemente permeado de posiciones
anti-Estado (Pasha y Blaney, 1998).

A este respecto, también se multiplican los
enfoques, sin dar lugar a una concepcién definida
acerca de qué es la sociedad civil transnacional.
Si bien hiperglobalistas y transformacionalistas
reconocen la importancia de este fenémeno,
las posiciones varian en cuanto a su definicién
y caracterizaciéon, mientras que los escépticos en
general, tienden a negar el surgimiento de una
sociedad civil transnacional, privilegiando el rol de
los gobiernos y sospechando de una conspiracién
neoliberal en su reconocimiento y promocién®.

Por otra parte, los analisis mas vinculados a la
reivindicacion de una globalizacién en curso (glo-
balistas y transformacionalistas), tienden a postu-
lar la emergencia de una sociedad civil global, con
rasgos identificatorios noveles, que privilegia el
rol de las redes que surgen en torno a los “nuevos
movimientos sociales” —ambientalistas, mujeres,
organizaciones de derechos humanos, porla paz'y
la justicia internacionales— (Shaw, 1994; Lipshu-
tz, 1996) orientados por temas globales mas espe-
cificos y focales, menos preocupados por la politica
tradicional pero no por el poder, menos vinculados
a la movilizacién de masas y més estrechamente
asociados con el lobbying y el impacto sobre la
opinién publica a través de campanas especificas®.
Estos “nuevos movimientos” no estan basados en
las clases sociales sino sobre otros ejes ¢ intereses
que los especificamente clasistas (Shaw, 1996: 14),
dando lugar a un nivel de accién no-estatal que
ha incrementado su visibilidad e incidencia en el
sistema internacional, originando el surgimiento
de una conciencia global y reconfigurando el es-
pacio politico global como un espacio tendiente
a un mayor grado de democratizaciéon (Pasha y
Blaney, 1998: 425).

Sibien en este marco, las organizaciones no-
gubernamentales constituyen el elemento mds vi-
sible de esta sociedad civil emergente, evidenciado



en la participacion en las Cumbres mundiales y en
la creciente incidencia en organismos y agencias de
las Naciones Unidas, las ONGs apenas si configu-
ran la “punta del iceberg” de la sociedad civil, en
tanto los movimientos sociales y las agrupaciones
de base forman la masa mds grande y menos visible

de dicha sociedad civil (UNRISD, 1999: 11)¢.

Esta diferenciacién marca asimismo algunas
diferencias en las relaciones que se establecen con
los gobiernos y estados, desde las posiciones menos
confrontacionales que no buscan el poder sino la
incidencia y los planteamientos mas claramente
antagdnicos frente al estado y, eventualmente, a
los actores del mercado, de acuerdo al grado de
referencia y apelacion clasista de estas organiza-
ciones y movimientos més de cardcter anti-gu-
bernamental que no-gubernamental y, en funcién
de un cuestionamiento radical de la globalizacién
econdmica.

En este marco, el manejo de los términos so-
ciedad civil y movimientos sociales en un contexto
global y no estrictamente doméstico se hacen par-
ticularmente dificiles por la ausencia referencial
del Estado, en tanto no existe un Estado global. En
este sentido (O’Brien et al., 2000: 13) no vacilan
en senalar que el adjetivo “global” implica que la
sociedad civil y los movimientos sociales son mas
diferenciados que sus contrapartes domésticas y
menos cohesivas.

En lineas generales, y con los matices del caso,
con frecuencia las concepciones mas amplias de lo
que configura una sociedad civil global vienen en
consecuencia asociadas a tres elementos: a) una vi-
sién critica del rol del estado frente al cual, inclusive
anivel global, 1a sociedad civil es concebida con di-
ferentes grados de autonomia y, eventualmente de
antagonismo; b) una visién idealizada y optimista
de la sociedad civil que, con frecuencia, ignora sus
contradicciones, fragmentaciones y tensiones in-
ternas, particularmente en el marco de un proceso
de globalizacién o de un conjunto de procesos de
globalizacién caracterizados por la heterogeneidad,
la desigualdad y la exclusion social y geografica de
amplios sectores de la humanidad, y por las difi-
cultades de formular, articular e impulsar proyectos
de cardcter societal masivo; y ¢) la percepeion de la
validez hegeménica de las modalidades de la de-
mocracia liberal en el marco de la irreversibilidad
del proceso de globalizacion y de una vision acritica
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de la estructura de poder mundial y de sus asime-
trias, jerarquizaciones y estratificaciones (Pasha y

Blaney, 1998).

Por otra parte las contradicciones y clivajes
seiialados mds arriba, implican asimismo una
dificultad de ver la emergencia de una sociedad
civil global, independientemente de tres factores:
1) que esta experiencia ha sido generalmente in-
terpretada a la luz del desarrollo de la sociedad civil
doméstica en EE.UU. y Europa (como modelo);
2) que el clivaje Norte-Sur incide con frecuencia
sobre claras diferenciaciones entre el desarrollo de
una sociedad civil en el Sur, en tanto el entorno
politico (relaciones Estado-sociedad civil, cultura
politica)®; econémico (clivajes sociales mds pro-
fundos) y social, hace a que operen de una manera
diferente, 3) que no hay que percibir la sociedad
civil como una estructura en términos normativos,
sino en términos de un espacio de conflicto que
interactta a la vez con el sistema inter-estatal y con

la economia global (O Brien et al., 2000: 14-15).

En esta perspectiva, el énfasis esta puesto mds
que en la sociedad civil global, representada mas
visiblemente por las ONGs, en los movimientos
sociales globales (MSG), de cardcter mas amplio®.
Este concepto tiende, en la literatura mas reciente,
a desplazar, desde una perspectiva mas radical de
cuestionamiento a la globalizacién de arriba, a la
nocion de sociedad civil global o transnacional, en
tanto no se asocia con el paradigma neoliberal y dd
lugar a una vision de los actores no-estatales no sélo
en el marco de la profundizacion de una gobernabi-
lidad democratica global que apuntale y legitime, a
través de una mds activa participacion ciudadana, el
proceso de globalizacién, sino mas bien como una
fuente de resistencia y cuestionamiento al orden
global de un proceso marcado por desigualdades,
asimetrias y exclusiones de todo tipo.

En esencia, estas concepciones, sobre las que
volveremos mas adelante, responden a la idea de
la participacion en redes de una ciudadania como
producto de una subjetivacion politica del indivi-
duo que se “elabora no en el hecho de compartir
valores identificatorios, sino en conflictos politicos,
en acciones y discursos que apuntan a un bien pu-
blico y desplegado en una confrontacién con otros
sujetos-actores que actian y hablan” (Grillo citan-
do a Keane, 1995).
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Finalmente, una concepcién mds asociada con
las visiones transformacionalistas, postula la emer-
gencia de una sociedad civil transnacional que in-
cluye tanto a viejos como a nuevos movimientos
sociales y organizaciones no-gubernamentales,
tomando en cuenta diferentes dmbitos y niveles
de interaccion, diferentes agendas y objetivos, y mo-
dalidades distintas de movilizacion y accion politica
en lo local, lo nacional, lo subregional y regional,
y no s6lo en lo global. En este marco se delimitan
nuevos espacios politicos®” configurados por redes
basadas en relaciones econémicas, sociales y cultu-
rales que son ocupadas por la asociacién conciente
de actores, en localidades fisicamente separadas,
que se vinculan entre si como redes con propési-
tos politicos y sociales particulares (Lipshutz, 1996:
104)%, en el marco de la politica mundial y no sélo
del proceso de globalizaciéon econémica a partir de
la creciente densidad y visibilidad de la sociedad
civil y su impacto sobre la politica internacional.

Esta concepcién articula la dindmica glo-
balizadora con la regional, nacional y local y, es-
pecialmente con los dmbitos de regionalizacién,
postulando como uno de los niveles existentes en el
nuevo entramado social mundial el de la sociedad
civil regional®. En el caso de América Latina, este
planteamiento refiere a todo tipo de asociacidn,
organizacién o red voluntaria tanto a nivel subre-
gional, regional o hemisférica, como con proyeccion
e impacto global, en interlocucién con diferentes
actores —gobiernos y sus agencias, partidos poli-
ticos, parlamentos regionales, organismos intergu-
bernamentales, corporaciones transnacionales y
organismos multilaterales. Su origen se remonta,
basicamente, a los movimientos y organizaciones
comunitarias y de base surgidas en las décadas del
70 y del 80, y a las redes de derechos humanos
en el marco de los procesos de democratizacion y
actualmente en transicion’.

Estas precisiones analiticas deben ser ubica-
das, ademds, en dos contextos conceptuales espe-
cificos: uno, el de la dindmica socio-politica global
que asume la tradicional triada estado-nacion/
mercado/sociedad civil™ al trascender las fronteras
del estado-nacién y dos, el de las particularidades
de la compleja dindmica de interconexién e inter-
dependencia que impone la globalizacién. Veamos
estos con algo més de detalle.
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Las heterogeneidades y complejidades de la
sociedad civil transnacional (SCT)

En primer lugar, particularmente en el marco de
la dindmica global, la sociedad civil transnacional
(SCT) asume una serie de caracteristicas noveles
con respecto a la concepcidn tradicional de la
sociedad civil doméstica. En este sentido, si bien
despliega mayores potencialidades de contribuir a
regular, junto al estado, la dindmica del mercado,
también contribuye a acotar la accién de los es-
tados en el marco de un cuadro extremadamente
complejo de interrelacion de niveles, dmbitos de
interaccion y actores. La sociedad civil transnacio-
nal no es englobada por el estado, a diferencia de
la sociedad civil doméstica; no necesita tener por
tnico objetivo e interlocutor al estado-nacién; no
remite a una territorialidad o soberania especifica
y, por lo tanto, no es estado-céntrica. Pero tampoco
es englobada por el mercado, como un tercer sec-
tor privado no-lucrativo y meramente filantrépico,
como lo plantean ciertos enfoques neoliberales. En
este sentido, la sociedad civil transnacional puede
ser concebida como el entramado de redes de ac-
tividades organizadas por grupos o individuos ya
sea proporcionando ciertos servicios o tratando de
influenciar y mejorar la sociedad en su conjunto, sin
ser parte del gobierno o de las empresas (Jorgensen,
1996: 36)", pero en una necesaria interlocucion
con ambas.

En esta perspectiva, la sociedad civil transna-
cional no tiene por referente tnico al estado o a
los estados, sino a maltiples referentes en el marco
multicéntrico de los procesos globales, incluyendo
alos actores econémicos de los mercados regionales
y global. En realidad, se caracteriza por una mul-
tiplicacion de referentes con los que interactua:
por un lado, con diferentes interlocutores a nivel
gubernamental” (agencias de gobierno, organismos
intergubernamentales diversos, decisores politicos,
funcionarios, tecnocrétas) y a nivel del mercado
(TNC y MNC)™, organismos financieros multila-
terales, banca, etc.) en el marco de la trilogia tradi-
cional, y por otro, articulando el nivel local, nacio-
nal, subregional, regional y global. Todo ello en el
contexto de un complejo proceso de formacion de
la SCT fuera del marco especifico de la formacién
y de la integracion de los estados-nacion, lo que
hace particularmente compleja la conformacion
de la sociedad civil en América Latina y el Caribe,
dénde el estado se ha consolidado tradicionalmente
a costa de la sociedad civil y de su endeblez.



A su vez, a diferencia de la dindmica de la
sociedad civil doméstica, la SCT implica espacios
y dmbitos de interaccién diferentes, modalidades
particulares de incidencia y de “hacer politica” y
formas diferenciadas de vincularse a partidos po-
liticos, sindicatos, legislaturas nacionales y regio-
nales en el marco de la democracia representativa.
En esta perspectiva, si bien la SCT denota un
grado de autonomia frente a los espacios politicos
domésticos y mis especificamente frente al Es-
tado nacional, sigue teniendo por interlocutores
privilegiados a los gobiernos y a los organismos
intergubernamentales, como asi también a di-
ferentes expresiones de las sociedades politicas
nacionales —parlamentos regionales, organiza-
ciones internacionales partidistas.

En segundo lugar, la SCT implica una
dimensién eminentemente socio-politica en
funcién de la interaccion, el didlogo y la con-
frontacién con otros actores politicos relevantes
del sistema internacional en torno de temas trans-
nacionales y de una agenda global de caracter
social. A su vez genera el desarrollo de espacios
politicos interconectados que trascienden las
fronteras nacionales y territoriales, por lo tanto
que no estan contenidas, a diferencia de la so-
ciedad civil doméstica, por el estado nacional, ni
por una territorialidad definida. Como espacios
politicos interconectados a nivel global y regional,
apuntan en su desarrollo a una gobernabilidad
democritica global (global governance), en el
marco del proceso de globalizacion, en funcién
de promover formas de responsabilidad (ac-
countability) politica por parte de los actores
transnacionales y nacionales involucrados en la
dindmica del sistema internacional. En este con-
texto, sin embargo, la vinculacién e interaccion
entre actores estatales y no estatales en el marco
de la gobernabilidad democritica global genera,
por un lado, la posibilidad de desarrollar bloques
y alianzas en el marco de agendas convergentes,
pero, por otro, puede implicar la formulacién de
agendas divergentes y, eventualmente, antagé-
nicas. A su vez, toda dimensién socio-politica
implica asimismo posiciones y estrategias dis-
tintivas frente a la estructura de poder existente
y significativas variaciones en sus posibilidades
de incidencia politica de acuerdo a la posicién
social o geografica que ocupan.
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En tercer lugar, la sociedad civil transnacional
tampoco es homogénea, sino que estd constituida
por un entramado muy complejo de redes y ac-
tores, no necesariamente convergentes que, con
frecuencia hacen a su fragmentacion interna y a
la existencia de tensiones y contradicciones en su
seno. La SCT no es s6lo movimientos sociales
(“viejos” como los movimientos obrero o cam-
pesino; “nuevos” como los ambientalistas o las
organizaciones de mujeres), ni se puede reducir
a las ONGs”. Entre otras cosas porque hasta el
movimiento sindical se ha aggiornado y vuelto
“nuevo” con énfasis en la identidad, la lucha por
nuevos estilos de vida y la busqueda del poder mas
difusa, y llega a funcionar eventualmente como
una ONG (Munck, 1998). La SCT incluye por lo
tanto redes diversas, frecuentemente con contor-
1N0s poco precisos: movimientos sociales “nuevos”
y “viejos”, ONGs, comunidades epistémicas, etc.
Ala vez, es contradictoria, heterogénea y cargada
de tensiones propias, ya que contiene a diversos
actores y sectores (desde los “buenos” como las
ONGs de DDHH o desarrollo, a los “malos”
como el narcotrifico y la criminalidad organizada
transnacionalmente), que abordan objetivos que
escapan a una negociacion nacional.

En este sentido, con frecuencia y de una
manera no excluyente, tienen como base a las
ONGs, que mds que movilizacién de masas o
sectores como en el caso de los movimientos
sociales tradicionales, tienden a privilegiar como
forma de accién politica el cabildeo (lobbying) y
la accién cupular (incidencia); no buscan acceder
al poder pero si como incidir sobre él; abordan
temas (issues) especificos, son mds visibles en la
opinién publica y son mds cercanos a los nuevos
movimientos sociales en su reivindicacion de
identidades’. Sin embargo, si seguimos la carac-
terizacion de Touraine de los nuevos movimientos
sociales”” en términos de su identidad, su anta-
gonismo y su mision, vemos que se caracterizan
por nuevas identidades y misiones, vinculadas a
temas globales, y que sus antagonistas se vuel-
ven mds complejos en tanto estan representados
por una miriada de actores, como senaldbamos
anteriormente, lo que hace a la dificultad de
formulacién e implementacién de estrategias
univocas. En este sentido, los nuevos movimien-
tos sociales de proyeccion global o movimientos
sociales globales, con frecuencia, trascienden las
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nociones tradicionales de politica y de ciudadania,
en funcién de articular planteamientos culturales
vinculados a valores y estilos de vida especificos
y, eventualmente, conllevan planteamientos de
ruptura radical con las diferentes dimensiones del
proceso de globalizacién.

Por otra parte, la globalizacién ha dado lugar
asimismo al desarrollo de “nuevos movimientos
sociales” de caricter transnacional, entendidos
como “un actor colectivo constituido por indi-
viduos que entienden tener intereses comunes y,
por lo menos en lo que se refiere a una significa-
tiva parte de su existencia social, una identidad
comun” (Scott, 1990, 6) que, para promover estos
intereses, tienen capacidad de movilizacién ma-
siva o utilizan esta capacidad como un elemento
de presion y que se distinguen de otros actores
colectivos tales como partidos politicos, grupos de
presion o asociaciones voluntarias. En particular,
lo que los diferencia de estas asociaciones y de
algunas ONG:s es su preocupacion por la defensa
o el cambio de la sociedad existente, o la busque-
da de cambiar la posicién relativa del grupo que
representa en la sociedad’.

En este contexto, las nociones tradicionales
de una sociedad civil dividida horizontalmente en
funcién de proyectos hegemoénicos y contrahege-
monicos, en el marco de la sociedad civil global
(y con frecuencia en funcién de los acelerados
cambios en las sociedades civiles domésticas), se
complejizan con la presencia de diversas formas
de articulacion vertical no sélo en torno a reivindi-
caciones y proyectos de orden global promovidos
por diversas ONGs, sino también en funcién de
iniciativas menos institucionalizadas de diversos
movimientos sociales con énfasis culturales. A
este cuadro de clivajes verticales cabe agregar,
incidentalmente, las diversas modalidades de uti-
lizacién, por parte de estos actores, de la influen-
cia de la opinién publica y de los medios masivos
de comunicacién, con frecuencia instrumentos
cruciales, junto con la movilizacién nacional ¢
internacional, para ejercer presién sobre los go-
biernos o los organismos inter-gubernamentales,
o para cuestionar los proyectos gubernamentales.
En esta perspectiva, si bien el Internet potencia la
capacidad de comunicacién y articulacién de estos
movimientos, gran parte de su efectividad como
tales, se asocia mds a su visibilidad mediatica que
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a su efectiva incidencia politica con los actores
politicos tradicionales.

A su vez, un elemento a considerar es que
junto con los clivajes y contradicciones internas de
la sociedad civil global introducidos por las diver-
sas modalidades de relacién con las instituciones
establecidas de poder y de control financiero y
productivo, y las diversas formas de expresion
politica y politico-cultural de los actores sociales
transnacionales, un clivaje fundamental es el que,
de una manera frecuentemente ambigua y difusa,
establece una divisién entre los actores sociales
transnacionales del Norte industrializado y los del
Sur. En este sentido, si bien los acontecimientos de
la post-Guerra Fria han desdibujado significativa-
mente la dicotomia tradicional entre Norte y Sur
(en tanto la concentracion de dinamismo comer-
cial, financiero y tecnolégico se ha concentrado
cada vez mds en los tres focos econdmico-politi-
cos de Europa, América del Norte y Japon, y las
similitudes y convergencias politico-econémicas
del Sur han tendido a diferenciarse, a atomizarse
y a diluir la nocién misma de un Sur homogéneo
en vias de desarrollo al punto de plantear que “el
tercer mundo esta muerto” (Olsen, 1995), ésta
persiste manifiestamente en las relaciones entre
los actores sociales del Norte y del Sur. La misma
categoria de DONGOs implica, en esencia, una
relacion vertical entre ONGs del Norte y del Sur,
en tanto, con frecuencia, las primeras dictan o
influencian, a través de la asignacion de recursos
para programas, las agendas de las segundas en
el marco de redes transnacionales que vinculan
a ambas.

Por otra parte, la misma vinculacién de
las ONGs, con los respectivos estados y ONGs
del Norte condicionan circunstancialmente sus
estrategias y agendas, en especial en torno a te-
mas ecolégicos, de derechos humanos y de paz
y seguridad, frente a la promocion de posiciones
nacionalistas de los estados del Sur que, a suvez, y
de manera distintiva, condicionan eventualmente
el desempeno —cooperativo, reactivo o antagéni-
co— de ONGs y movimientos sociales en el Sur,
en particular en relacién con temas socio-politicos
y econémicos como el desarrollo, la desigualdad,
la pobreza y el desempleo.

A su vez, la mayoria mantiene vinculos
variados tanto con los gobiernos como otras or-



ganizaciones no-gubernamentales pero, predomi-
nantemente, en su conjunto buscan poner coto,
con frecuencia, tanto a la accién de los estados
como, eventualmente, del mercado y, en particular
de sus actores mds destacados —las corporaciones
transnacionales y los organismos financieros tan-
to privados como intergubernamentales. En este
sentido, tienden a promover sus actividades mas
alla “de las categorias convencionales del estado y
dela empresa” (ibidem, 19), y en esencia, tienden
a politizar ambitos previamente no politizados y
a conectar lo local con lo global vinculando en
sus actividades a organizaciones populares de
base local, organizaciones no-gubernamentales
nacionales y organizaciones no-gubernamentales

internacionales (MacDonald, 1994: 277).

En suma, y dados estos rasgos, pese a las
caracteristicas relevantes que en el sistema inter-
nacional emergente bajo el impacto del proceso
de globalizacién adquiere una sociedad civil glo-
bal, en interlocucién e interaccién, asi sea critica,
con el estado y con el mercado, es evidente que
esta sociedad civil no estd exenta de las com-
plejidades y contradicciones introducidas por la
globalizacion.

En cuarto lugar, la SCT es mas transnacional
que global, porque incluye redes y entramados su-
bregionales y regionales que no necesariamente
se asocian con planteamientos globales, que
articulan de manera particular lo global con lo
transnacional, sea regional o sea global. La SCT
refleja, en este sentido, con frecuencia, caracteris-
ticas propias de las sociedades civiles domésticas y
locales involucradas en funcién de su relacién con
el estado (culturas politicas), en tanto los proce-
sos globales son procesados a través de culturas
regionales, nacionales y locales de una manera que
pone en cuestion toda vision homogenizadora. A su
vez, en el marco de esta heterogeneidad, implican
una “globalizacién de abajo” en busca de regular
y regimentar el desempeno de otros actores del
sistema internacional, de ahi su vinculacién pre-
dominante con lo que Falk denomina las leyes de
la humanidad y su imposicion global.

En quinto lugar, esta articulacién diferencial
a distintos niveles y en distintos 4mbitos, da lugar
también, a la emergencia de una sociedad civil
regional (SCR), como parte de la dindmica de la
SCT y el sistema internacional, pero guiada por
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objetivos y temdticas regionales, en especial en
relacion a los procesos de integracion subregio-
nales y regionales, impulsadas frecuentemente
en torno a la creacién de dreas de libre comercio
pero orientadas por la busqueda de participacion
¢ incidencia. En este marco se plantean temas y
agendas sociales regionales’™, no necesariamente
convergentes con las globales, que se impulsan en
contextos no necesariamente antagénicos a los go-
biernos, buscando incidir sobre las agencias nacio-
nales a cargo de la politica exterior y los organismos
intergubernamentales, particularmente referidos a
temas regionales. Asimismo, es de senalar, en este
marco, ¢l mayor peso de las respectivas culturas
politicas nacionales en torno a la definicién de las
respectivas estrategias y formas de “hacer politica”,
como en el caso mas evidente de la diferencia entre
sistemas presidencialistas o parlamentaristas.

En esta perspectiva, la sociedad civil regional
puede estar mds asociada a la interlocucion con
los estados-nacién de la region que la SCT, ya que
estos son mds activos en los procesos de integra-
cién regional intergubernamentales, asi sea en el
marco de la regionalizacién neoliberal con énfasis
en el mercado, en tanto la regién ofrece una “forma
intermedia de comunidad” entre el estado-naciéon

y el mundo global.

En esencia, este entramado complejo y con-
tradictorio de actores y organizaciones sociales
diversas, articuladas a través de redes transnacio-
nales, con reivindicaciones ¢ intereses globales v,
con frecuencia, con raices en reivindicaciones e
intereses locales, da lugar a la emergencia de una
sociedad civil transnacional que “reproduce en sus
interacciones los conflictos y contradicciones de las
sociedades civiles domésticas de las cuales emerge
y, a la par, crea nuevas que reflejan la dindmica del
poder a nivel internacional” (MacDonald, 1994:

285).

En todo caso, tanto las diferentes expresio-
nes de organizaciones no-gubernamentales como
los diversos movimientos sociales de cardcter
transnacional han dado lugar a una sociedad civil
transnacional, definida por sus propios c6digos y
reglas legales, con frecuencia en oposicién y en
autonomia de los estados, a través de la creaciéon
y del desarrollo de redes transnacionales que
generan nuevos espacios politicos en el sistema
internacional.
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En este marco, una de las interrogantes es, sin
embargo, cémo al emerger la sociedad civil trans-
nacional como un factor relevante de la dindmica
internacional, puede incidir sobre los procesos
concomitantes a la globalizacién, superando el
“déficit democratico” engendrado por el desplie-
gue de alternativas “globalitarias” donde estados,
organismos intergubernamentales y agentes eco-
némicos transnacionales toman decisiones sin la
participacién y sin el control de amplios sectores
sociales del planeta que, sin embargo, se ven deci-
sivamente afectados por éstas decisiones. Si bien
esta es una interrogante de cardcter muy amplio,
afecta, en el plano de las politicas especificas, el
devenir del proceso de globalizacion, en tanto pone
en cuestion la orientacién de la “globalizacion de
arriba” en funcién de plantear una globalizacién
con una participacién creciente no sélo de paises y
de regiones marginalizadas del sistema econémico
internacional, sino también de actores y de secto-
res sociales especificos de la sociedad civil global
emergente. Esta interrogante es particularmente
relevante en el entorno de los procesos de regio-
nalizacién que, como respuesta y complemento a
la globalizacion, se desarrollan en América Latina

y el Caribe.

4. Regionalizacion de arriba y
regionalizacion de abajo en
América Latina y el Caribe

Es de senalar que las consideraciones anteriores
emergen fundamentalmente en el marco de un
debate tedrico promovido por los analistas e in-
vestigadores tanto de las ciencias sociales y politicas
en general, como de las disciplinas de la sociologia,
la economia y la relaciones internacionales en par-
ticular, en el ambito de los paises desarrollados v,
especialmente del mundo académico anglosajon,
en funcién de las experiencias de los movimientos
de desarme, de mujeres y de organizaciones am-
bientalistas, sin tomar en cuenta con frecuencia,
las diversas experiencias en curso en otros dmbitos
regionales y, en especial las configuraciones y desa-
rrollos de la sociedad civil regional.

En esta perspectiva, el énfasis de hace una dé-
cada en la emergencia de una sociedad civil global,
en el marco de un discurso predominantemente
neoliberal que cuestiona la supervivencia del es-
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tado-nacidn y sus funciones asociado al enfoque
hiperglobalista, ha ido derivando hacia un discurso
mads orientado hacia el analisis del desarrollo de mo-
vimientos sociales globales como mecanismos de
resistencia a la globalizacién (Gills, 2000; O’Brien
et al., 2000; Falk, 2000a). Sin embargo, esta orien-
tacion general, que responde en gran medida a una
significativa evolucién de la sociedad civil trasna-
cional y de los movimientos sociales globales, y su
creciente visibilidad medidtica (como es el caso del
acontecimiento de Seattle en diciembre de 1999
y Washington en marzo de 2000), no da cuenta
cabal de los procesos regionales, como respuesta o
adaptacion a la globalizacion.

En este sentido, bajo el impacto reciente de la
globalizacion, en América Latina y el Caribe hemos
asistido no sélo a la reactivacién y al aceleramiento
reciente de los procesos intergubernamentales de
integracion regional y subregional, sino también al
desarrollo de procesos inter-societales que hacen
a la conformacién de entramados subregionales y
regionales de la sociedad civil, con particularidades
distintivas, a través de la participacion de diversos
actores no-estatales, identificados en mayor o me-
nor medida como expresiones de sociedades civiles
emergentes. Al analizar la emergencia de los proce-
sos inter-societales de integracién en América Lati-
nay el Caribe es necesario hacer notar nuevamente,
la impronta que le imponen las caracteristicas y
peculiaridades de las respectivas culturas y sistemas
politicos, en especial en relacién a su configuracion,
institucionalizacién e incidencia. Asimismo, es de
sefialar el hecho de que con frecuencia desbordan
no sélo los limites territoriales de la soberania de
los estados-nacién y de la misma regionalidad para
plantearse eventualmente objetivos y agendas que
trascienden a nivel hemistérico y global, articulan-
dose con expresiones de la sociedad civil transna-
cional. Algunos de estos procesos responden a una
dindmica “de abajo” al margen o en confrontacion
con los procesos intergubernamentales; otras a su
creacion “desde arriba” promovidas por los propios
movimientos de integracién intergubernamentales
¢ inclusive, algunas responden a una promocion
“desde afuera” en funcién de respaldos financieros
e institucionales provistos por donantes de fuera de
la region, ya fueren agencias gubernamentales de
cooperacion, organizaciones y redes no-guberna-
mentales del Norte u organismos internacionales.



Algunas de las experiencias mds relevantes en
este sentido en los tltimos afios, estdn ilustradas
por la constitucion del Foro de la Sociedad Civil
del Gran Caribe; el Comité Consultivo de la So-
ciedad Civil del Sistema de Integracién Centro-
americano (SICA); el Foro Econémico y Social
del MERCOSUR; los Consejos Empresarial y
Laboral de 1a Comunidad Andina de Naciones,
y el proceso de organizacion de la sociedad civil a
nivel hemisférico en torno al proceso de creacion
del Area de Libre Comercio de las Américas
(ALCA). Hemos tenido oportunidad de analizar
estos procesos en otros trabajos a los que remiti-
mos, pero es conveniente, para resumir algunas
concepciones bdsicas en torno a estos procesos,
hacer una breve revision a la luz de las considera-
ciones anteriores.

El Foro Permanente de la Sociedad Civil
del Gran Caribe se creé en 1997 a partir de la
convergencia de diversas organizaciones no-gu-
bernamentales y de entidades y redes académicas
del Gran Caribe (Centroamérica, Caribe insular,
Colombia, México y Venezuela), tales como el
Caribbean Policy Development Center (CPDC),
una red de mas de 20 ONGs del Caribe insular
predomiantemente angléfono que tiene por refe-
rencia a la CARICOM y al CARIFORUM,; la Ini-
ciativa Civil para la Integracion Centroamericana
(ICIC), una red centroamericana de movimientos
sociales y ONGs; la Confederacion de Coopera-
tivas de Centroamérica y el Caribe (CCCCA);
el Foro de Apoyo Mutuo (FAM), una red de
ONGs de México; la Coordinadora Regional de
Investigaciones Econémicas y Sociales (CRIES)
una red de mas de 60 centros de investigacién en
toda la region, e instituciones especificamente
académicas y de investigacion. El Foro promueve
una agenda social de la integracién que toma en
cuenta temas regionales no sélo limitados a comer-
cio y suimpacto social, sino que incluyen también
desarrollo, gobemabilidad democritica regional,
género, medio ambiente, cultura de la integracion,
ciencia, educacién y tecnologia, y mercado laboral
y tiene por principales interlocutores a organiza-
ciones intergubernamentales como la Asociacién
de Estados del Caribe (AEC) constituida en 1994;
la CARICOM y la CARIFORUM, y los organis-
mos de integracién centroamericana como SICA
y SIECA. Asimismo el Foro promueve una mayor
participacion de la sociedad civil en la toma de
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decisiones regionales, a través de la busqueda de
su reconocimiento como actor social ya sea con
status consultivo, asesor o participativo, y aspira
a una mayor participacioén e involucramiento de
la sociedad civil tanto en la toma de decisiones
de los procesos intergubernamentales de integra-
cién como en las acciones especificas de diversos
comités intergubernamentales. Esta es una inicia-
tiva “desde abajo” con un espectro muy amplio
de sectores representados que incluyen redes
de mujeres, organizaciones ambientalistas y de
derechos humanos, organizaciones campesinas y
sindicales, movimientos étnicos, ONGs en general
e instituciones académicas, con una clara orienta-
cién regionalista.

El Foro del Gran Caribe se articula tanto
con el accionar de CPDC en la CARICOM,
como con el del ICIC en el Comité Consultivo
de SICA, donde confluyen con el desempenio de
organismos tales como CODEHUCA, CRIES y
Concertacion Centroamericana que incluyen un
amplio espectro de sectores sociales. Si bien el
Comité Consultivo en si es un 6rgano del SICA,
éstas organizaciones representan bisicamente
una Iniciativa “desde abajo” que ha coincidido
con una disposicion intergubernamental de crear
un espacio institucionalizado para su participa-
cion “desde arriba”. Asimismo, es de senalar que
estas dos experiencias responden a coyunturas y
culturas politicas diferenciadas. En el caso del
CPDC, remite a las tradiciones asociacionistas
del legado anglosajon articuladas a los sistemas
parlamentarios imperantes, mientras que en el
caso de Centroamérica remite a la eclosion de
organismos no-gubernamentales en el marco del
proceso de pacificacion y el despliegue del apoyo
de recursos de cooperacion a través de agencias y

ONG:s del Norte.

Por otra parte, la creacion del Foro Econ6mi-
coy Social de MERCOSUR responde mds a una
iniciativa de convocatoria intergubernamental,
con una visién predominantemente estatista y tri-
partista—gobierno, empresarios y sindicatos, para
consultar en los temas de integracién en el marco
del Cono Sury su incidencia en la toma de deci-
siones politicas es mds limitada y en funcién de
las respectivas delegaciones nacionales. Pese a que
incluye a algunas instituciones académicas y a or-
ganizaciones de consumidores, la participaciéon de
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redes de mujeres, cooperativistas, ambientalistas
y ONGs es mds limitada y generalmente reducida
a algunas de las delegaciones nacionales, especifi-
camente en el caso del Uruguay. Asimismo, gran
parte de la emergente dindmica intersocietal en el
marco del MERCOSUR, se desarrolla al margen
de los limitados mecanismos de participacion de la
sociedad civil, a través de iniciativas comunitarias,
académicas, profesionales y municipales.

A suvez, los Consejos Empresarial y Laboral
andinos si bien preceden a la reciente reestructu-
racién del Grupo Andino en Comunidad Andina
de Naciones, han sido creados por decisiéon guber-
namental y han tenido un desempefio muy limi-
tado, pese a que la CAN prioriza en la actualidad
el desarrollo de una agenda social y una mayor
participacion de la sociedad civil.

Finalmente, el proceso de negociaciéon del
ALCA ha dado pie, tanto en la Cumbre de Mia-
mi como en la de Santiago, a una presion para
incorporar la participacién de la sociedad civil.
El Comité Gubernamental de la Sociedad Civil
constituido en Buenos Aires luego de la Cumbre
de Santiago refleja las presiones de la sociedad civil
en este sentido, puestas de manifiesto en Santiago
a través del accionar de organizaciones con diver-
sos planteamientos (desde los mas radicales a los
mads dialdgicos), pero también ha evidenciado las
reticencias de algunos gobiernos que han designa-
do un Comité Intergubernamental de la Sociedad
Civil para recibir recomendaciones en torno a las
negociaciones comerciales de la sociedad civil he-
misférica, pero sin incluir a sus representantes®.

Sin embargo, la Cumbre de Quebec ha puesto
de manifiesto la disposicién del gobierno anfitrién
para incrementar esta participacion vy, en este
sentido, han comenzado a cobrar fuerza diversas
iniciativas, algunas de ellas orientadas desde la Or-
ganizacion de los Estados Americanos, como lo es
la Iniciativa para la Participacion Estratégica (IPS)
y abriendo la presencia de organizaciones de la
sociedad civil a través de un status consultivo®!.

En su conjunto estas iniciativas intersocie-
tales, tanto las promovidas desde los diversos
entramados regionales y subregionales de la
sociedad civil como desde los organismos inter-
gubernamentales, dan muestras de la emergencia
de una serie de redes de la sociedad civil regional,
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con caracteristicas distintivas, que impulsan una
mayor participacion en los procesos interguber-
namentales por encima o en articulacién con los
procesos nacionales. Sin embargo es de senalar
que ¢éste es un movimiento incipiente que recién
comienza a articularse en torno a algunos temas
de las agendas especificas con movimientos mas
amplios de la sociedad civil transnacional y que no
necesariamente sigue su dinimica y orientacién a

nivel global.

En este sentido, el actual panorama de mul-
tiplicacion de iniciativas a nivel nacional, subre-
gional, regional, y hemisférico se enmarca en un
proceso altamente diferenciado y heterogéneo de
respuestas de la sociedad civil, con frecuencia en
base a presupuestos explicitos o implicitos frente a
la globalizacién y a la regionalizacién, no siempre
reducibles a una vision “desde abajo”.

El énfasis en los procesos de consolidacion
democritica lleva frecuentemente a un foco sobre
la participacion ciudadana y el desarrollo de la so-
ciedad civil, tanto en los procesos de formulacién
¢ implementacion de las politicas publicas a nivel
doméstico, como crecientemente, ala demanda de
una mayor participacién ciudadana en los procesos
hemisféricos y, en particular, en las negociaciones
del ALCA. En esta perspectiva, el “derecho a tener
derecho” se extiende, en su vision universalista,
mds alld de las fronteras en un cuestionamiento al
“déficit democratico” que caracteriza a los procesos
de integracion hemisféricos y regionales, retoman-
do, con frecuencia, muchos de los planteamientos
de organizaciones ciudadanas y de derechos hu-
manos que emergieron en el proceso de redemo-
cratizacion de la sociedades latinoamericanas. En
algunos casos, estos planteamientos se extienden a
los “derechos sociales”, postergados en las socieda-
des latinoamericanas particularmente en el marco
de los programas de ajuste y de privatizacién (Cas-
tro, 1999) y articulados a los procesos de exclusion
social, pero el énfasis estd basicamente puesto en
los derechos ciudadanos y en la participacién en la
toma de decisiones, particularmente en el dmbito
de las politicas publicas y, en la esfera regional, en
los procesos de liberalizacién comercial. En esen-
cia, sin embargo, apuntan a la extension de una
ciudadania mas alld de los limites nacionales en
funcién de una incidencia sobre el desarrollo de
un drea de libre comercio a nivel hemisférico.



En este marco, se ha desarrollado una con-
vergencia evidente entre organizaciones como el
Grupo Esquel basado en Washington®, Participa
de Chile y FOCAL de Canada, que responde ex-
plicitamente ala concepcién de una sociedad civil
participativa y a una actitud receptiva por parte
del mismo gobierno canadiense, algunas agencias
norteamericanas y ¢l BID. En una linea similar se
ubican las consultas promovidas recientemente
con financiamiento del Banco Mundial, por el
CPDC en el Caribe, en torno al ALCA, que
responde evidentemente a una cultura politica
de interlocucion con gobiernos y organismos
internacionales y a una tendencia asumir, critica
o acriticamente, el proceso de globalizacién y las
caracteristicas que le imprime a la regionalizacién
en su version actual.

Por contraste, la Alianza Social Continental
(ASC), surgida hacia finales de la década del 90
y organizadora de una Cumbre de los Pueblos
paralela ala Cumbre de Santiago, asume posicio-
nes mds radicales, a partir de un cuestionamiento
general al proceso de globalizacién, caracterizado
como “neoliberal”, y al énfasis en los acuerdos
de liberalizacion comercial que se constituyen, a
imagen del NAFTA, en los ¢jes de la integraciéon
continental, con desvastadores efectos en lo labo-
ral, lo social, y lo ambiental en los diversos paises
afectados. Si bien se habla de sociedad civil, en
lineas generales, el tema de la participacién ciu-
dadana tiene una relevancia menor en su agenda
y hay un mayor énfasis en el desempeno de los
movimientos sociales, ya que subyace una des-
confianza acerca de la democracia en su versiéon
liberal y asociada a la expansion del capitalismo®.
Desde esta perspectiva, la ASC responde més a la
categoria de movimiento social hemistérico, mas
si tenemos en cuenta que busca apoyar sus de-
mandas en movilizaciones sociales y sus cuestio-
namientos basicos apuntan a los efectos negativos
de estos procesos sobre los sectores campesinos y
los trabajadores organizados.

En esta perspectiva, no sélo la globalizaciéon
como tal sino también los procesos de regionaliza-
cion centrados en la liberalizacién comercial, son
cuestionados y, frecuentemente percibidos, como
vehiculos de politicas neoliberales, con efectos
negativos para amplios sectores de la poblacién
y, en particular, para el sector laboral organizado
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y los sectores campesinos, como también como
instrumentos de una hegemonia de valores oc-
cidentales (particularmente norteamericanos)
que promueven tanto la “macdonalizaciéon” de
las sociedades del hemisferio, como el desarrollo
de habitos de consumo acordes.

En esta perspectiva, no es casual que algunas
de las redes promotoras de la Alianza han surgido
ya sea de un cuestionamiento del NAFTA, como
es el caso de RMALC; de redes ambientalistas, o
de movimientos sindicales, nacionales como el
CUT de Brasil, o regionales como la ORI, que
cuestionan los programas de ajuste en los paises
latinoamericanos.

Las orientaciones ideolégicas, y, con fre-
cuencia, las fuentes de financiamiento de estos
movimientos, orientan tanto el desarrollo de sus
alianzas estratégicas extrarregionales, como es
el caso de la Alianza Social Continental y sus
relaciones con redes como Attac de Francia, y/o

su participacién y promocion en el Foro Social
Mundial.

5. Conclusiones preliminares

En funcién de los analisis anteriores, podemos
concluir tentativamente, con algunas observacio-
nes que resumen los planteamientos anteriores.

1. Laglobalizacién, como fenémeno multidimen-
sional y complejo, ha llevado a un replantea-
miento del estado. En su versiéon predominante

la doctrina neoliberal— ha apuntado a la
dilucién de su rol en funcién del poder aparen-
temente regulatorio del mercado. Sin embargo,
en el marco de la dindmica de la globalizacién,
se ha hecho evidente que no sélo el estado
no ha desaparecido (ni tiende a hacerlo) ni
en sus funciones domésticas, ni en sus fun-
ciones internacionales, sino que hay estados
que son mds estados que otros y que una serie
de funciones del estado, particularmente en el
dmbito de las politicas sociales, no pueden ser
eliminadas.

2. En este marco, sin embargo, ubicamos el surgi-
miento de a) la regionalizacién como respuesta
y complemento (regionalismo abierto) y b) el
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desarrollo de una sociedad civil trasnacional
como corrector y “veedor” de este proceso, en
el marco de una gobernabilidad democratica
global, en funcién de la visién de un estado
reducido (encogido), a nivel doméstico e in-
ternacional.

3. Por otra parte, la gobernabilidad democratica
global parece obedecer, en el marco de las
actuales modalidades de globalizacién, mas
a la dindmica impuesta por los estados mads
avanzados, las TNC y MNC como actores
no-estatales, y a los organismos multilaterales,
que a laincidencia de otros actores del sistema
multicéntrico.

4. Consecuentemente, si bien la sociedad civil
global, en toda su complejidad, ofrece espacio
para movimientos de ciudadania global que
buscan democratizar la globalizacién, en los
hechos han engendrado movimientos de resis-
tencia a la misma, cristalizados, bajo diferentes
modalidades, en los MSG.

5. En este marco, la globalizacién de abajo no es
solo la de los excluidos sociales, sino también
la de los excluidos politicos, incluidos los pai-
ses que quedan fuera de la triada América del
Norte-Europa-Sudeste Asidtico.

6. Esto no implica una necesaria convergencia
entre ambos tipos de excluidos, pero en la
practica genera la posibilidad de desarrollar
alianzas, coaliciones y agendas comunes en el
espacio politico mds propicio —el de la regio-
nalizacion.

7. En América Latina y el Caribe, pese al cuadro
anteriormente analizado, es notoria la ausencia
de la sociedad civil y de su participacién en la
mayoria de los procesos regionales y, con fre-
cuencia, en los nacionales. En la practica, esta
situacién implica un limitado desarrollo de las
tendencias de la globalizacién desde abajo que,
cuando se despliega, tiende a darse de manera
fragmentada y poco convergente.

8. A su vez, se hace evidente que esta participa-
cion estd fuertemente condicionada por sus
origenes y desarrollo politico nacional y por
sus filiaciones y orientaciones ideoldgicas,
siendo ilustrativo el caso de las corrientes de
reaccion de la sociedad civil hemisférica frente

al ALCA.
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9. El proceso del ALCA ha engendrado, posibilida-
des, generalmente limitadas, de participacion
a través de mecanismos promovidos por USA,
Canadd, OEA, en un marco estrictamente ciu-
dadano de ampliaciéon de derechos politicos
de la sociedad civil, pero no necesariamente
sociales, ni de una agenda social para la inte-
gracion hemistérica. Es llamativo en este marco
que, pese a estas limitaciones, el impulso de
participacién ciudadana y los mecanismos y
marcos para desarrollarla generadas durante el
proceso del ALCA, contrastan con la ausencia
significativa de estos espacios en el marco de
las Cumbres Iberoamericanas o de las Cumbres
Presidenciales en América Latina.

10.En esta perspectiva, en América Latina y el
Caribe, la sociedad civil tiende a focalizar sus
prioridades en una concepcién predominante-
mente de base o de participaciéon ciudadana
en el ambito local y/o nacional, persistiendo
las tendencias corporativistas, propias de la
cultura politica local, —empresarios, sindica-
tos, en la vision del tripartismo con gobiernos,
para los proyectos societarios regionales. Los
movimientos adquieren una mayor relevancia
y proyeccion regional y/o hemistérica, cuando
son influidos o se articulan externamente con
movimientos sociales globales. Quizds una de
las mejores ilustraciones de este dltimo proceso
se encuentra en el desarrollo de los movimien-
tos indigenas.

En este marco, si bien tedricamente, los
procesos de regionalizacién, en cuanto estan
concebidos en una variante del nuevo regionalis-
mo y no del regionalismo neoliberal centrado en
acuerdos de libre comercio, abren oportunidades
para el desarrollo de alianzas y convergencias
entre los gobiernos, los organismos regionales y
las organizaciones de la sociedad civil, en tanto
éstas no postulen agendas mas amplias que las
estrictamente ciudadanas y, ain estas agendas, sin
embargo, con frecuencia generan el rechazo y la
desconfianza de los gobiernos. En este contexto,
el multilateralismo complejo que ha comenzado
a emerger en el marco global, no siempre encuen-
tra correlacion en las realidades regionales, por los
menos en América Latina.

Por otra parte, los movimientos sociales que
se desarrollan y articulan a nivel hemistérico, se
plantean objetivos mas ambiciosos de cuestiona-
miento ala globalizacién y a las variantes neolibe-



rales de la regionalizacién, en un marco que con
frecuencia se hace eminentemente antagénico a
las iniciativas gubernamentales y que, en general,
tiende a relegar a un segundo plano el tema de la
participacién ciudadana en funcién de proponer
alternativas mas radicales.

Como resultado, en este contexto, las po-
sibilidades de desarrollar una regionalizaciéon
desde abajo, eventualmente articulada a una
globalizacién desde abajo, en América Latina y
el Caribe, se ven limitadas tanto por estos con-
dicionamientos externos, como por la debilidad
tradicional de las organizaciones y redes de la
sociedad civil en su capacidad efectiva de incidir
sobre los procesos politicos nacionales y regionales,
mas alld de temas especificos.

Notas

1. “Multilateralismo complejo” se refiere a la
actual dindmica del sistema internacional, en
su transicién de un sistema estadocéntrico
(Westphaliano) a un sistema multicéntrico
(postwesphaliano) con una diversidad de actores
intervinientes y, en particular, con la creciente
presencia de actores no-estatales tales como las
corporaciones multinacionales (MNC) y trans-
nacionales (TNC), y las organizaciones no-gu-
bernamentales (ONG) y movimientos sociales

globales (GSM) (O’Brien, et al., 2000).

2. De hecho, lo nuevo del sistema global moderno
es la “crénica intensificacién de los patrones de
interconexion, mediatizada por fendémenos tales
como la moderna industria de comunicaciones
y la nueva tecnologia informitica, y por la difu-
sion de la globalizacién en y a través de nuevas
dimensiones de interconexién - tecnoldgica, or-
ganizacional, administrativa y legal, entre otras,
cada una de las cuales detenta su propia légica

y su propia dindmica de cambio” (Ibidem).

3. Como senala Giddens (1990: 64), el concepto
puede ser definido como “the intensification
of worldwide social relations which link distant
localities in such a way that local happenings
are shaped by events occurring many miles away
and vice versa”. Pero el concepto no refiere sélo a
una creciente interconexion e interdependencia

global, sino que implica que cada vez mds partes
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del mundo son incorporadas al sistema global
y son por lo tanto afectadas por lo que pasa en
otros lugares (lo cual implica que es un proceso
en desarrollo), como también que se desarrolla
una percepcién de que sabemos lo que estd pa-
sando en otros lados con mds rapidez, lo que a
su vez afecta nuestro sentido del tiempo y del

espacio (Kiely, 1998: 3).

O’Brien y otros, asignan, en este sentido, cinco
caracteristicas distintivas a este fenémeno:
“The first characteristic is varied institutional
modification in response to civil society actors
(social movements, NGOs and business sectors)
(...) A second characteristic of this institutio-
nal form of international relations is that the
major participants are divided by conflicting
motivations and goals (...) The clash of rival
goals leads to a third characteristic, namely the
ambiguous results of this of organization to
date. If accomplishments are defined in terms
of the actors achieving their own goals, both
institutions and social movements have enjoyed
only limited success. A fourth characteristic of
complex multilateralism is the differential im-
pact upon the rol of the state depending upon
state’s pre-existing position in the international
system. It tends to reinforce the role of powerful
States and weaken the role of many developing
states. A fifth aspect of complex multilateralism
is a broadening of the policy agenda to include

more social issues” (O’Brian, et al. 2000: 5-6).

Susan Strange en cambio, sefala, “although it
is hard to measure the process of globalisation,
it is no myth. It exists, and it change things, on
several levels” (Strange, 1996: xiii).

Asi Bodemer establece una diferencia entre las
visiones acerca de la globalizacién entre pesi-
mistas (sobre todo de izquierda) y optimistas
(sobre todo neoliberales). Para los pesimistas
la globalizacién es “la encarnacién del mal. La
globalizacién seria la constatacion tardia de las
profecias de Carlos Marx, o mejor de Hilferding,
es decir del predominio del capital, el imperia-
lismo, el poder hegemoénico de una minoria
sobre las mayorias que provocaria la margina-
cién definitiva de las masas y de los paises del
Tercer Mundo”. De acuerdo con esta version,
los procesos desencadenados por el “capitalismo
salvaje” o el “capitalismo de casino” van a acele-

rar el fracaso definitivo del capitalismo, lo cual
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constituye en dltima instancia un consuelo para
sus sostenedores” (Bodemer, 1998: 54-55). “Una
visién menos dogmatica vincula la globalizacién
al socavamiento del Estado de bienestar social
por la competencia del mercado mundial y
se identifica con la pérdida de poder de los
ciudadanos, la dictadura del capital, la deses-
tatizacion y la privatizacion, la despolitizacion
y ¢l retroceso de la democracia (..) En sintesis,
puede decirse que la perspectiva pesimista ve a la
globalizacién como causante de la competencia
de localizacién, la desocupacién creciente y la
incapacidad de la accién estatal para proveer
seguridad ante los riesgos sociales” (ibidem).
Todos temas que apuntan mds a los efectos
negativos de la globalizacién que al andlisis de
su naturaleza, reducida, en dltima instancia, al
“capitalismo salvaje”. Segun el mismo autor, la
version optimista (o neoliberal), “ve en cambio
en los procesos de globalizacién el surgimiento
de una nueva era de riqueza y de crecimiento
con oportunidades para nuevos actores, para
los hasta ahora perdedores y también para los
pequeftios pafses. De acuerdo a esta vision, la
globalizacién de la produccion y los mercados
mejora las oportunidades de acrecentar las
ganancias a nivel mundial, sobre todo en las
naciones industrializadas y en algunos paises
en despegue, aunque reconoce que agudiza
las luchas distributivas a nivel nacional e inter-
nacional (...) (Desde este punto de vista)...los
defensores de la globalizacién afirman que ella
crea oportunidades para un desarrollo social y
ecoldgicamente sostenible, sobre todo para las
regiones hasta ahora menos desarrolladas” (ibi-
dem 55-56). Mis alld de la generalidad de esta
clasificacion, lo importante de sefalar es que el
autor apunta que “tanto los pesimistas como los
optimistas se preocupan fundamentalmente por
las consecuencias del proceso de globalizacién
para los Estados nacionales y para la politica.
La opinién mds generalizada es la tesis de la
declinacién, segun la cual la globalizacién estd
socavando la soberania de los Estados naciona-

les y abriendo paso a una “nueva Edad Media”

(ibidem).

Como sefiala McGrew “Some argue that it repre-
sents a new historical conjuncture in the global
political economy, others a process of on-going
transformation, whilst others regard contempo-

rary developments very much as a reassertion of
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trends associated with the “longue durée” or,
alternatively dismiss the idea of globalisation
as contemporary myth. In this regard three
distinctive “positions” in the debate about
globalisation can be identified: the globalists;
the sceptics; and the transformationalists”

(McGrew, 1998: 302).

“As such they are better conceived as points on
a theoretical continuum (globalists-transforma-
tionalists-sceptics) rather than incommensura-
ble discourses of globalistion” (McGrew, 1998)
y lo que es mas importante, estas posiciones no
encajan facilmente en las tradiciones més repre-
sentativas del analisis politico o de la teorfa de
las relaciones internacionales y mas bien, por el

contrario, su genealogia es altamente compleja.

Como senala Sidori (1997: 73): “This globalist
view satisfies the Right’s anti-political libera-
lism, since trade, transnational companies and
capital markets are freed from the constraints
of politics and labour organisations, operations
made more secure also by the emergence of a
de-militarised world, therefore denying “both
the need for strong international governance
and the possibility of national level action”.
The globalist view also satisfies the Left, since
globalisation proves the reality of the world capi-
talist system and the illusory nature of national
reformist strategies, even if this intellectual
certainity is bought at the price of political im-
potence’. Both ‘can thus mutually celebrate the
end the Keynesian era’ (Hirst and Thompson,
1995: 424, 414). A rather different distinction
involving globalism sees it either as “a Kantian-
Grotian-hegelian reasoning that promotes the
rule of international law, universal human rights,
a global ecological order, and other concerns of a
liberal world order’or as a ‘Gramscian internatio-
nal political economy where a capitalist “world-
hegemony” turns States inside-out...to service
the needs of international production’, what
Cox (1981: 44-6) calls the “internationalising
of the state”. ‘Both strands of globalismo share
a common conviction: international relations is
homogenising ... and internationalisation ulti-
mately leads to globalisation: that is, one world
order” which basically is Western-led”.

Los escépticos plantean cuatro obervaciones
criticas bésicas al reconocimiento de que exis-

te un proceso de globalizacién en marcha: 1) la
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actividad econdémica sigue significativamente
mds basada a nivel nacional de lo que estaria
en caso de existir una economia globalizada;
2) el crecimiento de los flujos internacionales
representa fundamentalmente una internacio-
nalizacién, al incrementar las interacciones
entre economias nacionales bien definidas
mas que la emergencia de una actividad eco-
nomica global; 3) los actuales niveles de flujos
globales son comparables o tal vez menores
que los del periodo cldsico del patrén oro (c.
1870-1914) y como tal, el crecimiento de las
transacciones internacionales en la postguerra
es poco menos que un retorno al status quo ante
después de la disrupcion de los afios 30 y de la
Segunda Guerra Mundial; y 4) gran parte del
incremento de la actividad internacional refleja
la emergencia de agrupaciones regionales, dife-
renciadas y crecientemente autocontenidas, que
refieren mds a un proceso de regionalizacion de
la actividad econémica global (Perraton, et al

1997: 257-258).

En este sentido, como sefialan algunos de ellos,
“the overall impact of globalization on the au-
tonomy of nation-states is more complex and
variegated than hyperglobalizers and sceptics
would allow. State autonomy has always been
limited and constrained by global forces and
international actors. However, it is reasonable
to assert that states today do face a more com-
plex array of international or global problems
that hitherto; in addition they must face a wider
range of international actors. They are more dee-
ply enmeshed in global networks of interaction;
crucially, they have seen their own expansion
in size and absolute power diminished by the
relatively greater increases in the direct power,
exit options, and collectlve structural power
available to foreign actors and global networks”

(Goldblatt, et al. 1997: 283).

Como sefala McGrew “in this sense world
order can no longer be conceived as purely
state-centric or even primarily state-managed
as authority has become increasingly diffused
amongst public and private agencies at the lo-
cal, national, regional and global levels i.e. do-
wnwards, upwards and side-ways. Nation-states
are no longer the sole centers or the principle

forms of governance or authority in the world “

(1998: 309-310).
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Hettne ubica a la regionalizacién en el marco de
la transicién entre un orden mundial “westpha-
liano”, cuya légica asume que el estado-nacion
es el garante tanto de la seguridad como del
bienestar social y lo que queda fuera de este esta-
do es percibido como caos y anarquia, y un orden
mundial “postwestphaliano”, cuya racionalidad
se apoya en la idea de que el estado-nacién ha
perdido su utilidad y que la solucién de los
problemas emergentes debe ser encontrada en
estructuras transnacionales. En esta perspectiva,
el enfoque regionalista puede ser visto como el
compromiso entre la racionalidad politica wes-
tphaliana y la postwestphaliana “y, en términos
de principios de desarrollo, entre el territorio y

la funcién” (Ente, 1997: 84).

Hettne ubica a la regionalizacién en el marco de
la transicion entre un orden mundial “westpha-
liano”, cuya légica asume que el estado-nacién
es el garante tanto de la seguridad como del
bienestar social de sus ciudadanos y lo que que-
da fuera de este Estado es percibido como caos y
anarquia, y un orden mundial “postwestphalia-
no”, cuya racionalidad se apoya en la idea de que
el estado-nacién ha perdido su utilidad y que la
solucion de los problemas emergentes debe ser
encontrada en estructuras transnacionales. En
este perspectiva, el enfoque regionalista puede
ser visto como el compromiso entre la racionali-
dad politica westphaliana y la postwestphaliana

(Ente, 1997: 84).

En este sentido, a principios de la década, la
visién convencional de la articulacién entre
globalizacién y regionalismo apuntaba a iden-
tificar a la regionalizaciéon como una respuesta
al proceso de globalizacién y como un estimulo
a las fuerzas econémicas que impulsaban a
ésta, considerando ambos procesos como parte
de un refuerzo mutuo. Sin embargo, ambas se
percibian como opuestas, sin ser antitéticas o
antagonisticas, en tanto la globalizacién era vista
como un proceso centrifugo promovido por fuer-
zas econdmicas, mientras que la regionalizacion
era considerada como un proceso centripeto fre-
cuentemente de cardcter politico (Ornan, 1994)
Por otra parte, Held et al. (1999: 16) apuntan
a sefialar que los procesos de regionalizacion
pueden crear la base econdmica, social y fisica
que puede facilitar y complementar el proceso

de globalizacion vy, a la vez, pueden imponerle
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limitaciones alentando inclusive un proceso
de de-globalizacién. No obstante, en esta pers-
pectiva consideran que no hay ninguna razén a
priori para asumir que la regionalizacion existe
s6lo en el marco de una relacién de oposicién o

de contradiccién a la globalizacién.

Beck plantea, con referencia a la irreversibilidad
del proceso, ocho razones bésicas: “1. El ensan-
chamiento del campo geogréfico y la creciente
densidad del intercambio internacional, asf
como el cardcter global de la red de mercados
financieros y del poder cada vez mayor de las
multinacionales; 2. La revolucién permanente
en el terreno de la informacion y las tecnologfas
de comunicacion; 3. La exigencia, universalmen-
te aceptada, de respetar los derechos humanos
también considerada como el principio de la
democracia; 4. Las corrientes icénicas de las
industrias globales de la cultura; 5. La politica
mundial posinternacional y policéntrica; junto a
los gobiernos hay cada vez mds actores transna-
cionales con cada vez mayor poder (multinacio-
nales, ONGs, Naciones Unidas); 6. El problema
de la pobreza global; 7. El problema de los dafios
y atentados ecolégicos globales; 8. El problema

de los conflictos transculturales en un lugar

concreto” (Beck, 1998: 29-30).

En este marco y en relacion con el estado-nacion
los globalistas ven la soberania de los estados ir
hacia arriba (supranacionalidad) o hacia abajo
(subnacionalidad), con los peligros inherentes
de contradiccién entre la homogenizacion que
impone la globalizacién con la fragmentacion
que pueden imponer los nacionalismos locales.
En su versién neoliberal, la SCG emerge como
respuesta funcional a la dificultad creciente de
los estados de asumir politicas de bienestar
(tercer sector); en version neomarxista, como
una fuerza contrahegemonica a nivel global,
articulada en torno a la emergencia de ONGs

y movimientos sociales de nuevo cufio.

Como sefiala un articulo reciente en Foreign
Policy “In general terms, NGOs affect national
governments, multilateral institutions, and na-
tional and multinational corporations in four
ways: setting agendas, negotiating outcomes,
conferring legitimacy, and implementing so-
lutions” (Simmons, 1998: 84). Y como agrega
“The question facing national governments,

multilateral institutions, and national and
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multinational corporations is not whether to in-
clude NGOs in their deliberations and activities.
Although many traditional centers of power are
fighting a rear-guard action against these new
players, there is no real way to keep them out.
Instead, the real challenge is figuring out how to
incorporate NGOs into the international system
in a way that takes account of their diversity and
scope, their various strenghts and weaknesses,

and their capacity to disrupt as well as to create

(ibidem, 83).

El término de exclusion social surge en Europa
en torno a los nuevos problemas sociales y eco-
némicos vinculados a la globalizacién, “como
el empleo precario y el subempleo, la insercion
econdmica, politica y cultural de los inmigrantes
o la desintegracién social, producto de diferen-
cias étnicas” (Gacitda y Davis, 2000: 13), y, en
esencia, se refiere a los mecanismos a través de
los cuales personas y grupos son despojados de la
participacién y titularidad de los derechos socia-
les, 0 como un proceso que excluye a una parte
de la poblacion del disfrute de las oportunidades
econdmicas y sociales, implicando un fenémeno
que no sdlo se vincula con la exclusion de los
mercados, sino también, de las instituciones

sociales y culturales (ibidem).

Como sefiala Ornan en el mismo sentido, “Glo-
balization today is accompanied by growing in-
equality, both within and between countries, and
by a treat of exclusién faced by many people”,
tanto en EEUU y Europa, como, en particular
en los paises en desarrollo, donde la amenaza de
la exclusion de la globalizacién se articula con

una creciente pobreza (Ornan, 2000: 37).

“Dominated and deprived individuals are likely
to be disorganized as well as impoverished, whe-
reas poor people with strong families, churches,
unions, political parties and ethnic alliances
are not likely to be dominated or deprived for
long”, sefiala acertadamente Waltzer (1998, 19),
al vincular la exclusién social con la exclusion

politica.

Y como abunda Garretén, ‘la expulsion de los
procesos de globalizacion de vastos sectores de
la humanidad y la generacién, por parte de cada
nuevo mecanismo de globalizacién, de nuevas
formas de exclusiéon. La masa de excluidos y

marginales, que puede alcanzar a mis de la
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mitad de la humanidad o a dos tercios o mds en
algunas sociedades, a diferencia de conocidas
formas de exclusion vinculadas a la dominacion
y a la explotacion, tiene relaciones muy débiles
con la sociedad, y se vincula a la globalizacién
pasivamente en forma puramente simbdélica o
medidtica (...) La globalizacién, valga la para-
doja, es un fenémeno parcial, no es en todo ni

para todos” (Garreton. 1999: 135).

Sin embargo, como apunta el mismo autor de
este concepto, “globalization-from-below is not
dogmatically opposed to globalization from-
above, but addresses itself to the avoidance
of adverse effects and to providing an overall
counterweight to the unhealthy predominance
of influence currently exerted by business and
finance on the process of decision at the level

of the state and beyond” (Falk. 2000a: 164).

Chin y Mittelman (2000: 41) plantean diversos
dmbitos de resistencia a la globalizacion, entre-
cruzables e intercambiables en el actual marco
de complejas interrelaciones, y que identifican,
respectivamente, con el pensamiento de Gra-
msci, Polanyl y Scott: a) guerras de movimiento
y posicion frente a los aparatos del estado; b)
contramovimientos auto-protectivos contra las
fuerzas del mercado y su legitimacion; y ¢) con-
tradiscursos frente a las ideologfas dominantes.
Adicionalmente ubican la resistencia frente a la
globalizacién econémica en dmbitos combinados

y diferenciados a nivel local, regional y global

(ibidem 42).

En este ultimo sentido, Falk plantea que frente
a los desafios de la globalizacién econdmica tal
cual se plantean en la actualidad, no ha habido un
desarrollo consistente, desde la perspectiva de la
“globalizaciéon de abajo” de una critica ideolégica
a la versiéon neoliberal, ni el desarrollo de una
vision normativa coherente frente a la pobreza,
la exclusién social y el deterioro ecoldgico que
genera, lo que da lugar a que las reacciones frente
ala globalizacién de arriba sean a la vez, drésticas
y reformistas (Falk, 2000a: 170). Sin embargo, se-
fiala un consenso emergente desde la perspectiva
de la “globalizacién de abajo” que incluye los
siguientes elementos: consent of citizenry, rule of
law, human rights, participation, accountability,
public goods, transparency, and non-violence
(ibidem 173-174), en torno a una visién de una

democracia “normativa” a nivel global.
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El regionalismo como ideologia puede implicar
un “nacionalismo extendido” enfrentado a va-
lores universalistas, en cuyo caso no necesaria-

mente refuerza el proceso de regionalizacién.

La visién de la integracién regional, particular-
mente en el plano econémico, responde a dos
vertientes conceptuales. La primera, vinculada a
un enfoque neofuncionalista y, empiricamente,
al proceso de integracién europea, apunta a la
fusion institucional entre dos o mds entidades
politicas en una entidad nueva més extensa. Esta
vertiente ha enfatizado la aspiracion federal que
guia el proceso de integracion; la hipétesis de la
supranacionalidad en funcion de la progresiva
cesion de las soberanias nacionales y de la inte-
gracion politica, en tanto desbordamiento de la
esfera econémica a la politica (spill-over). Por
otra parte, asimismo asume el rol fundamental
de la interpenetracion de las burocracias y el
proceso de aprendizaje de las élites como actores
protagénicos en el marco de los avances de la
cooperacion respectiva que llevarian eventual-
mente a una creciente cesién de soberanfa nacio-
nal en aras de ese ideal federal (Mitranyi, 1965,
pp- 123-124, y 1943; Haas, E., 1964). Si bien
muchas de sus aseveraciones se han visto mati-
zadas y, eventualmente puestas en cuestion por
el desarrollo empirico de la integracion europea,
constituye un referente conceptual fundamental
para el andlisis de los procesos de regionalizacién
y de integracion (cfr. Dougherty and Pfaltzgraff,
1990: 431-467; Allum, 1995). No obstante, el
poder decisorio queda en manos de las élites
gubernamentales y técnicas y no de la sociedad
civil en su conjunto. La segunda, mas alld de una
visién predominantemente institucional, enfati-
za, desde una perspectiva pragmatica frente a los
cambios mundiales, el proceso de profundiza-
cién de la integracion a partir de la cooperacién
econdmica entre diversos paises, en particular
en torno a la configuracién de distintas modali-
dades de integracién econémica - zonas de libre
comercio, uniones aduaneras, mercados comu-
nes, unioén econémica e integracién econémica
total (Balassa, 1980: 2). Pero la integraciéon no
se reduce a la cooperacién intergubernamental,
ya que implica la creacién de una nueva entidad
o unidad econdmica regional que proporciona
un marco organizado para la acomodacién entre
estados miembros en torno a temas relacionados

con el intercambio mutuo de bienes, servicios,
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capital, o personas (Smith, 1993: 5). En América
Latina, los fundamentos tedricos de esta vertien-
te, con su posterior evolucién a una visién mds
pragmatica del llamado regionalismo abierto, se
encuentran en los trabajos de la CEPAL desde 1a
década del sesenta (Guerra-Borges, 1991: 136-
151), pero adquieren particular relevancia con
la reactivacion y la aceleracion de los procesos
de integracién subregional en América Latina y
el Caribe en el marco del nuevo regionalismo o
del regionalismo abierto que se despliega des-
de la década pasada (Rosenthal, 1993; CEPAL,
1994a). Sin embargo, también las decisiones,
implicitamente, son asumidas por las instancias

gubernamentales o intergubernamentales.

Kacowicz seniala que “According to this view,
by helping national economies to become
more competitive in the world market, regio-
nal integration will lead to multilateral coope-
ration on a global scale, the adoption of liberal
premises about cooepration, and the opening
of the local economies. Thus the process of
regional integration can be interpreted as part
of the international (or global) economic order
at the end of the twentied century, if impelled
by raw material forces (of the market), then it
becomes a result and a component of globali-
sation. Moreover, since globalisation unfolds in
uneven rather than uniform dynamic patterns,
it may reveal itself in processes that are less
than geographically global in scope. Therefore,
globalization may be expressed through regio-
nalization (Kacowicz, 1999: 533).

En este sentido Kacowicz afade que en este
caso “the impetus toward regionalization mig-
ht steem from a reaction and challenge to the
amorphous, undemocratic and inexorable eco-

nomic rules of globalization” (ibidem, 534).

Con referencia a los susbsistemas regionales
de seguridad, Schutz senala que es muy dificil
establecer sus fronteras geograficas e incluso,

sus fronteras funcionales (Schutz, 1993: 340),

Siguiendo este enfoque, Kacowicz plantea,
para el caso de América Latina, tres patro-
nes similares: a) la regionalizacién como un
componente de la globalizacién, evidenciado
en el “nuevo regionalismo” que hace que los
esquemas de integracion regional sean parte

y, a la vez, sean derivadas de las fuerzas de
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la globalizacién; b) la regionalizacién como
un desafio a la globalizacién, ilustrado por la
iniciativa de la SAFTA en su momento, como
fuerzas del proteccionismo y del “nacionalismo
regional” a un nivel intrarregional o global; y ¢) 1a
regionalizacion y la globalizacién como procesos
paralelos que coexisten, sin divergir o converger,
como es el caso de los esquemas de integracion

subregionales y NAFTA.

“It follows that regionalism has two different
meanings. On the one hand it protects against
the worst effects of globalisation and unites
countries. On the other hand it encourages sub-
national movements, thereby heightening the
dangers of national divisiveness. However, as the
contradictions of globalisation become clearer
- depletion of resources and the environment,
reduced capacity of the state to provide public
goods while “many of the neoliberal forms of
state have been authoritarian” (Gili, 1995:
419-20) - regionalism emerges as the stronger
and more pervasive influence on the course of
intemational policies” (Sidori, 1997: 71).

Para un debate mas detallado ver Teunissen
(1998) vy, para el caso de América Latina, Rojas
Aravena (2000).

En este sentido, sefiala que “the regionalist
approach can thus be seen as the compromise
between Westphalian and post-Westphalian po-
litical rationality, and, in terms of development
principies, between territory and function. The
world order is increasingly regionalised, and in
this process of ongoing global fragmentation,
one can discern a core-periphery structure,
characterised by “neo-liberalism” in the core
regions, “open regionalism” in what (he calls)
“Intermediate regions”, and by new experiments
with “security regionalism” and “development
regionalism” in the peripheral regions. These
experiments are seemingly undertaken to arrest
the growing North-South polarisation and may
even serve the purpose of avoiding the ultimate
colapse of world order” (Hettne, 1997: §4).

omo sefiala Hettne “la exclusion es inherente

C la Hett ,y
los beneficios estan equilibrados negativamente
por el incremento de la miseria, el conflicto y la
violencia. Los efectos negativos son incompa-
tibles con la supervivencia de la sociedad civil,

y consccuentemente son, a largo plazo, una
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amenaza para toda la humanidad” (Hettne,

1997. 91).

En este sentido, “regionalisation would be a
multidimensional process of regional integra-
tion including economic, political, social and
cultural aspects which go beyond the free trade
market idea, that is, the interlinkage of previo-
usly more or less secluded national markets into
one functional economic unit” (Hettne. 1997:
91). En este contexto, la ambicion politica de
establecer un control territorial y una coherencia
regional junto con una identidad (en términos
de Polanyi, proteger a la sociedad civil regional)

es el objetivo principal.

“Neoliberals claim that exports can compete
with intemational market prices only if pro-
duction is unfettered by price controls such as
tarriffs. The premise is that, left to its own devi-
ces, the market is a far more efficient arbiter of
economic growth and development than is the
state. In a globalizing world, primacy is given to
extrarregional markets ratherthan to intraregio-

nal linkages” (Mittelman, 1996: 198-199).

“There is degeneration from a more highly orga-
nized type into a simpler one. Like the neoliberal
project, this form of regionalism seeks to opti-
mize a collectivity’s position in the globalization
matrix. Yet degenerate regionalism is a defensive
measure against further social desintegration,
the symptoms of which include widespread
corruption, pervasive crime, and gangsterism,
often in collusion with the upper echelons of
the state bureaucracy” (Mittelman, 1996: 199)

“Close political cooperatlon at the beginning,
not the end, of the project; equity and balance
in relations between member states, including
redistribution formulas; and increased trade
based on regional industrial planning. Though
a weakened actor, the state must be an active
agent in transforming integration; its main roles
are rationalize production, build infrastructure,
and promote exchange. Stressing self-organiza-
tion, the altemative formulation calls for regio-
nalism that flows from the bottom upward and
is linked to new forms of cultural identity - the
women’s movement, environmentalists, pro—de—
mocracy forces, etc. At the end of the day. the
possibilities and limitations of transformative

regionalism rest on the streght of its links to
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civil society. Creative potential for bringing
about sustainable growth and democracy lies in
popular support and a sense of involvement of
multiple strata of the population” (Mittelman,
1996: 207-208).

Ver también a este respecto los planteamientos
de Hettne sobre la regién como sociedad civil

(Hettne, 1998: 205).

“Globalization is not flattening civil sociceties
around the world but, rather, combining with
local conditions on distinctive ways, accentuating
differences, and spurring a variety of social mo-
vements seeking protection from the disruptive

and polarizing effects of economic liberalism.”
(1996: 196).

“Their responsabilities are no longer to defend
domestic interests againts disturbances from
the outside, but to facilitate the adjustemnet

of domestic actors to the new global economic

order” (Coleman y Underhill, 1998: 6)

El “déficit democratico” refiere explicitamente
a la insuficiencia de democracia en las institu-
ciones, a la falta de transparencia en los proce-
dimientos de toma de decision, a las debilidades
de los parlamentos, al excesivo poder de ciertos
paises miembros, pero sobre todo al déficit de-
mocratico de parte del ciudadano comtn que se
siente impotente para influir sobre las decisiones
tomadas muy lejos de su entorno pero que inci-

den en su cotidianeidad (Grandi, 1998: 4).

Como sefiala el mismo Grandi “el déficit de-
mocrético se advierte en el protagonismo en
ocasiones excluyente de los actores gubernamen-
tales en la formulacién de una direccionalidad,
orientacién y liderazgo, negociacién y ejecucion
de los procesos y la escasa o nula participacion
de otros agentes que gravitan sobre el proceso de
integracion, lo que conlleva en ciertas ocasiones
un serio riesgo de elitizacién de los mismos con
posible aumento de oposicién a los procesos de

integraciéon” (Grandi ibidem).

Como sefialan Coleman y Underhill “By pooling
sovereignty and by developing quasi-federal ins-
titutional arrangements for cooperative regional
economic managmente, regional integration can
attenuate some of the democratic déficit at the
same as its helps individual states to confront the

pressures of globalization” (Coleman y Underhill.
1998: 10).
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Como senala Robotnikof, el resurgimiento po-
litico del término sociedad civil tuvo lugar en
tres contextos distintos: en Europa del Este, en
el marco de las criticas al socialismo autoritario,
donde apelaba a la reconstruccién de vinculos
sociales al margen del Estado y del partido;
en las transiciones latinoamericanas, donde la
sociedad civil era entendida como una red de
grupos y asociaciones que se colocaban entre la
familia y los grupos cara a cara y las instancias
estatales; y en el contexto de la discusién europea
y latinoamericana vinculado a la crisis del “estado
de bienestar”, donde en el marco de las criticas
progresistas a este Estado la sociedad civil “emer-
gia como un espacio de experimentacion social
para el desarrollo de nuevas formas de vida y de
solidaridad y cooperacién, como una red informal
de grupos, asociaciones y espacios publicos de
debate, y como el nutriente de la constitucion de
movimientos sociales nuevos” (Robotnikof, 1999:
29-31). En esta ultima vertiente, la sociedad civil
aparecia como la clave de la integracion social y
como el terreno de la democracia, sin embargo
dividida entre una versién conservadora que
hacia de la sociedad civil la “trinchera frente al
Estado y a la politica, tendencialmente identifi-
cada con el mercado, despolitizada ¢ integrada
culturalmente”, y una vision critica en la que se
afirmaba “como una instancia que debia ser re-
politizada, como una esfera intermedia entre las
preocupaciones y las metas privadas y los modos
institucionales y sancionados por el Estado de
hacer politica —iniciativas ciudadanas y movi-
mientos sociales— (ibidem, 1999: 32).

Whitehead considera que es desde Tocqueville
que por primera vez la sociedad civil y la democra-
cia son vistas como inherentemente vinculadas

(1999: 17).

«T'he realm of organized social life that is volun-
tary, self-generating, (largely) self-supporting,
autonomus from the state, and bound by a legal
order or set of shared values (which) involves
citizens acting collectively in a public sphere»
(Diamond, 1994: 5).

“Redes relacionales”, de acuerdo a Waltzer
(1998:7).

En este enfoque (cercano a Tocqueville y a Gra-
msci, en la relacion de la sociedad civil con el

estado y la democracia), la sociedad civil aparece
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como indisociable del Estado y de la lucha por
el poder, en tanto el Estado, a la vez, enmarca y
ocupa un espacio en su seno, fijando las reglas de
la actividad asociacional, incluyendo la actividad
politica (Walzer, 1998: 23).

Robotnikof habla de una “relacién analiticamente
tensa con el Estado” y una “relacion problemética
con ¢l sistema politico y los partidos”, al carac-
terizar alguno de los ejes problemidticos de esta

discusion.

“En todo el mundo, la sociedad civil interacttia
y ejerce ahora un poder para contrarrestar aquel
de los mercados y el gobierno” (De Oliveira y
Tandon, 1995: 24).

Quizds el planteamiento mds radical al respec-
to es la afirmacién: “In one sense, the trinity
framework is an ideological expression of the
globalisation of market economy. In trying to
undermine the positive side of the role of the
state in the South, it undermines the sovereignty
of less developed nations. In trying to subsume
everything under the western-liberal notions of
what is civil and democratic, it undermines local
history, culture and alternative paths of develo-
pment. In so far as it obfuscates the structural
distinction between the different social groups
—classes, castes, ethnic groupings, gender diffe-
rences and other dimensions and by submerging
these differences under the rubric of civil socie-
ty— it tends to undermine the poverty-focused
and rights based approaches which have been the
avowed hallmark of many development agencies.
What we propose in place of this trinity model,
therefore, is a framework focusing on the socio-
historical relations among people” (Trivedy and
Acharya, 1996: 58).Y como apunta Fowler “Civil
society is not a thing that can be found in the
same form in different countries: dissimilarities
in ecological and social preconditions, historical
trajectories and their interruptions ensure a rich
variation. At best one can talk of features which
are similar between certain countries or within
regions. What is common to all, however, are
three basic dimensions upon which variation
occurs. These are: a material base, organisatio-
nal expression and ideology or guiding values”

(Fowler, 1996: 15).

Una sociedad civil transnacional que “reproduce

en sus interacciones los conflictos y contradiccio-
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nes de las sociedades civiles domésticas de las
cuales emerge v, a la par, crea nuevas que refle-
jan la dindmica del poder a nivel internacional”

(MacDonald, 1994: 285).

Esto implica “gobierno” (la estructura adminis-
trativa “no-politica”) y “régimen” (representantes
electos), gobierno central y local, militares y civi-
les, decisores “detrds de bambalinas” y decisores

que tienen que enfrentar a la gente (Jorgensen,

1996: 40).

“State power is thus maintened not only through
the formal organisations of “political society” (go-
vernment, political parties, and the military), but
also by building hegemony through many of the
institutions of civil society such as the church and
the media”, entendiendo a la sociedad civil como
la esfera de dominacién indirecta, de acuerdo a
los planteamientos gramscianos (MacDonald,
ibidem).

“In contrast with orthodox Marxism, daily
struggles to combat forms of opression and
promote democratisation are seen as the essen-
ce of transformatory action. In another 4rea of
divergence form neoconservative and liberal-
pluralist conceptions, business organisations are
either downplayed or excluded as elements of
civil society. Civil society is thus sometimes con-
ceptualised as a “third sphere” distinct from both
the private and the public sectors” (MacDonald,
1994: 273).

“Thus there is sporadic evidence that the “pro-
blem of globalization” has taken hold as a com-
mon Integrating force and foe for contemporary

social movements” (Lynch, 1998: 155).

“Los mds débiles, los mds vulnerables, los que ca-
recen de poder, los que no producen ni consumen
cosas que tengan valor para el mercado mundial,
los que dificilmente puedan privatizados o inter-
nacionalizados, se estdn volviendo superfluos. Su
trabajo es inutil, su poder adquisitivo es insigni-
ficante. Ya ni siquiera vale la pena explotarlos”
(ibidem, 28) Pero, “los mismos procesos que
globalizan los problemas también globalizan sus
posibles soluciones. La sociedad civil global es un

concepto nuevo” (Oliveira y Tandon, ibidem).

‘Civil society can be said to have become glo-
balised to the extent that society increasingly
represents itself globally, across nation-state

boundaries, through the formation of global
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institutions (..) The emergence of global civil
society in fact corresponds to the contradictory
process of globalisation of state power, and the
messy aggregation of global and nationai state
power which comprises the contemporary in-

terstate system” (Shaw, 1994: 650).

“Relations within transnational civil society,
which are not necessarily any more equitable
than within states-system, may work to reinfor-
ce and open up new inequalities. In the first
place, transnational civil society is pluralistic,
encompassing a wide range of social movements,
formal political associations, and economic for-
ces and interest groups. It is manifestly wrong
to believe that the forces within transnational
civil society pull only in one direction (...) There
is a tendency amongst critics of globalisation to
take a benign view of transnational civil society
and to see “emerging social forces” as the coun-
terweight both to hegemonic liberal capitalism
and to inequalities in the states-system. Howe-
ver, such a black and white image is unhelpful.
Transnational civil society can aid the flow of
anti-liberal ideas as much as the promotion of
justice and equality; religious fundamentalism
and Rupert Murdoch are, after all, as much a
part of transnational civil society as Amnesty or
Greenpeace (...) transnational civil society needs
to be viewed as a fragmented and contested are-
na” (Hurrell y Woods, 1995: 467-468).

Esto se hace particularmente evidente en la posi-
cién asumida por los gobicrnos de algunos paises
latinoamericanos con orientaciones fuertemente
“estatistas” en el marco de la tradicional debili-
dad de las sociedades civiles nacionales.

Lipshutz esgrime dos razones bdsicas para
justificar la nocién de sociedad civil global,
concebida como “the self-conscious construc-
tion of networks of knowledge and action, by
decentered, local actors, that cross the reified
boundaries of States as though they were not
there”: “The first is that there is not one, but
many heteronomous transnational political
networks being established by and among
actors within civil society who themselves are,
in a sense, “imagined communities”, and who
are challenging and changing, from below, the
nation-state system. The second reason is that
the growth of global civil society represents an

ongoing project of civil society to reconstruct
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world politics” (Lipshutz, 1996: 102). En lo que
coincide con Shaw, en tanto éste sefiala que lo

que hace ala existencia de la sociedad civil global

son las “global politics” (Shaw, 1994: 655).

64. Como sefiala el mismo estudio, “este sector
cuenta con menos conocimiento de los medios
de comunicacién y con menores recursos, y estd
mas diversificado que el sector de las ONGs, pero
juega un papel clave en la defensa de los medios
de vida de los grupos en desventaja” (UNRISD,

1999: 11).

65. Como sefalan O’Brien et al., “While Southern
states may be actively oppressing local social
movements, they may still be seen as worthy of

support against dominante Northern interests”

(ibidem, 2000: 14).

66. En este sentido, “non-governmental organizatio-
ns (NGOs) play an increasingly important role
on the international level, partly thanks to new
technologies such as Internet. Some larger and
more active NGOs are now also reterred to as glo-
bal social movements (GSM). The second group
we divide into socially-sponsored NGOs, to be
found mainly in the Western world, and state-
sponsored NGOs, often referred to as GONGOs
(Govemmentally Organized Non-Governmental
Organizations), MANGOs (Manipulated Non-
Governmental Organizations) or even GRINGOs
(Govemmentally Regulated and Initiated Non-
Governmental Organisations)” (Higgott, Under-
hill and Bieler, 2000: 1-2).Y como afiaden GSMs
- “pursue a highly policised, normative approach.
It is a working assumption of many GSMs that
INGOs are instruments if not necessarily of US
hegemony, at least of OECD dominance of the

existing world economic order” (ibidem 4).

67. “These political spaces are delineated by net-
work of economic, social and cultural relations,
and they are being occupied by the conscious
association of actors, in phsysically separated
locations, who link themselves together in
networks for particular political and social
purposes” (..) (epistemic communities). While
the participants in the networks of global civil
society interact with states and governments over
particular policy issues, the networks themselves
extend across levels of analysis and state borders,

and are not constrained by the state system

itself” (Lipshutz, 1996: 104).

-44.

68.

69.

70.

71.

Y como anade el mismo autor “While the par-
ticipants in the networks of global civil society
interact with states and governments over par-
ticular policy issues, the networks themselves
extend across levels of analysis and state borders,

and are not constrained by the state system it-

self” (Lipshutz, 1996: 104).

Como apunta Fowler “Civil society is not a thing
that can be found in the same form in different
countries: dissimilarities in ecological and social
preconditions, historical trajectories and their
interruptions ensure a rich variation. At best one
can talk of features which are similar between
certain countries or within regions” (Fowler,

1996: 15).

Como sefiala Hoogvelt, para América Latina
(1997: 233) “Civil society encompasses all vo-
luntary associations, organisations and networks
engaged in some form of collective action. in
Latin America today the terms voluntary or-
ganisations, grassroots movements, new social
movements, popular movements, and non-go-
vernmental organisations (NGOs) are all used
interchangeably with civil society (...) they have
anumber of shared characteristics: they are issue
oriented; they have formed at local, grassroots
level; they operate largely outside the prevailing
state structures; and they originate mostly in the

experience of poverty and exclusion”.

“Segun esta interpretacion, la sociedad moderna
se distingue por tres esferas claramente defini-
das: Estado, mercadoy sociedad civil. Suponien-
do que sea evidente esta distincion, el espacio de
la sociedad civil, un espacio institucionalizado
y politizado, tiene la doble funcién de enfren-
tarse y de colaborar con las otras dos esferas.
Se enfrenta cuando la expectativa central del
Estado moderno, esto es la democracia, no se
cumple (generdndose un déficit democratico).
Asimismo, se enfrenta cuando las condiciones
del mercado generan una mayor desigualdad
(déficit social). Por contra, puede colaborar
con el Estado, en calidad de participante en
el disefio, ejecucion y evaluacion de politicas
publicas, asi como en calidad de prestadora
de servicios. De igual manera, puede colabo-
rar con el mercado, en calidad de mecanismo
de inclusién, ahi donde el poder adquisitivo
es insuficiente o nulo” (Garcia, 1997: 13). O

como afiaden, De Oliveira y Tandon “en todo
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el mundo, la sociedad civil interactda y ejerce
ahora un poder para contrarrestar aquél de los
mercados y el gobierno” (1995: 24), para lo cual
la sociedad civil necesariamente requiere de la
existencia de formas democraticas de gobierno

(Walzer, 1998).

Eis necesario sefialar, sin embargo, que la trilogia
de estado, mercado y sociedad civil también ha
sido extensamente criticada por caracterizarse
por una visién ahistérica, culturalmente des-
contextualizada, que promueve un modelo de
sociedad particular basada en las concepciones
occidentales de democracia. Como apuntan
Trivedy y Acharya “In one sense, the trinity
framework s an ideological expression of the
globalisation of market economy. In trying to
undermine the positive side of the role of the
state in the South, it undermines the sovereignty
of less developed nations. In trying to subsume
everything under the western-liberal notions of
what is civil and democratic, it undermines local
history, culture and alternative paths of develo-
pment. In so far as it obfuscates the structural
distinction between the different social groups
— classes, castes, ethnic groupings, gender diffe-
rences ind other dimensions and by submerging
these differences under the rubric of civil socie-
ty— it tends to undermine the poverty-ocused
and rights based approaches which have been

the avowed hallmark of many development

agencies” (Trivedy and Dharya, 1996: 58).

Un aporte diferente en esta linea, es el concepto
surgido en torno a la emergencia de redes de
incidencia transnacional (transnational advo-
cacy networks), no necesariamente vinculadas
o identificadas con movimientos sociales, y mas
bien vistas como estructuras comunicativas para
el intercambio a partir de redes sociales en bus-
ca de estructurar oportunidades politicas, dar-
les orientacién (framing), a partir de politicas
de informacion y de campaifias modeladas en
torno a ellas (Keck y Sikkink, 1998). En esta
perspectiva, la visién del rol de los organismos
gubernamentales ¢ intergubernamentales (y del
estado en general) se encuentra mas matizada,
en tanto postula, a partir de un andlisis empirico,
la posibilidad de desarrollo de una variedad de
vinculos y alianzas entre las diferentes agencias
estatales y los actores transnacionales no-estata-

les. Una extension de este enfoque se evidencia
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en la concepcién de global public policy net-
works, esbozada por Reinicke y Deng (2000),
en el marco de una serie de estudios de las Na-
ciones Unidas. En el marco de este enfoque, se
enfatiza el desarrollo de redes de incidencia en
torno a politicas publicas a nivel internacional,
con capacidad de introducir nuevas temadticas
en la agenda global; facilitar la negociacion y
establecimiento de nuevos estandares; recolectar
y difundir conocimiento e informacién; crear
nuevos mercados a partir de la profundizacién
de los existentes y, fundamentalmente, cerrar
la brecha de participacién (Reinicke y Deng,
2000).

Como sefialan Higgott et al. (2000) “Two prin-
cipal types of non-state actors can be identified.
Firstly, there are private sector corporate actors,
which we further divide into transnational cor-
porations (TNCs) and multinational corporatio-
ns (MNGCs). While TNC:s strive for a world-wide
intra-firm divisién of labour, MNCs attempt to
replicate production within a number of regions

in order to avoid the risks of trade blocs”.

Como senalan Trivedy y Acharya, las ONGs
son parte del engranaje tendiente a fortalecer
la sociedad civil, pero no la substituyen (1996:
57-78).

Scott apunta ‘A social movement can be defi-
ned in general as a collective actor constitued by
individuals who understand themselves to have
common interests and, for at least some signi-
ficant part of their social existence, a common
identity. Social movements are distinguished
from other collective actors, such as political
parties and pressure groups, in that they have
mass mobilisation, or the threat of mobilization,
as their prime source of social sanction, and
henee of power. They are further distinguished
by other collectivities, such as voluntary asso-
ciations or clubs, in being chiefly concerned to
defend or change society, or the relative position
of the group in society” (citado por Shaw, 1994
651-652).

Entendidos como “actores sociales responsables
de acciones colectivas productoras de sociedad”
(Touraine) que tienen como ‘caracterfistica que
la identidad, la definicion del adversario y la
vocacién de totalidad no precisan tener como

objetivo el Estado” (Moncayo, 1997: 61).
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78. Por otra parte, como seiiala Moncayo “La defi-
nicién de movimientos sociales en tanto accién
colectiva, hace referencia a cierta articulacion de
actores dentro de una comunidad de sentido y
tiene como caracteristica que la identidad, la de-
finicién del adversario y la vocacion de totalidad
no precisan tener como objetivo el Estado, aun-
que tampoco se reducen a la reivindicacién cor-
porativa. En este sentido, implica una fructifera
superacién de la dogmadtica antes mencionada
por cuanto recupera la historicidad, abandona la
pretensién inttil de definir en los movimientos
concretos las esencialidades de “clase”, y ubica
la confrontacién social de manera mds amplia,
holistica, en sus maltiples opresiones y subordi-
naciones y no sélo en el proceso de generacién y
apropiacion de la plusvalia, es decir como orden
de civilizacién “ (Moncayo, 1997: 61).

79. En el marco de los procesos de integracién en
América Latina y el Caribe, Laura MacDonald
plantea cuatro temas o dilemas principales que
quedan fuera de las iniciativas interguberna-
mentales: la exclusion social; la disminucion de
capital social, la fragmentacién social y déficit
democritico (MacDonald, 2000).

80. En este sentido, han sido numerosas las criticas
al proceso de consulta de este Comité, eviden-
ciadas tanto en las denuncias de diversos miem-
bros del Civil Society Task Force en Washington,
como en diversos articulos y andlisis (Serbin,

ALCA).

81. En diciembre de 1999, fueron aprobadas las
“Guidelines for the Participation of Civil Society
in OAS Activities”, inicidndose el proceso de
reconocimiento de organizaciones de la sociedad
civil, particularmente en el drea de derechos hu-
manos, que tradicionalmente han desarrollado
una interlocucion en la OEA con el Comité

Interamericano de Derechos Humanos.

82. Que promueve y participa activamente en el

“Civil Society Task Force” en Washington.

83. En el documento “Alternativas para las Améri-
»” : . : .
cas” producido por un conjunto de organizacio-
nes chilenas, mexicanas, canadienses, brasilefias
y estadounidenses, en 1998, los planteamientos
centrales giran en torno a que “el comercio y
la inversién no deben ser un fin en si mismo,
sino instrumentos para el desarrollo justo y sus-

tentable” y a este principio general, se agregan
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planteamientos en torno a derechos humanos;
medio ambiente; temas laborales; migracién; rol
del Estado; la inversion extranjera; las finanzas
internacionales; los derechos de propiedad in-
telectual; el desarrollo energético sustentable,
la agricultura; el acceso a mercados y reglas
de origen, y el cumplimiento y resolucién de
disputas (RMALC, 1998).
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Resumen
Globalizacién, Regionalismo y Sociedad Civil

El presente articulo analiza las relaciones entre
el proceso de globalizacién en sus diferentes di-
mensiones, las reacciones en términos de regiona-
lizacién y la articulacion entre la globalizacién, la
regionalizacion y la emergencia de una sociedad
civil regional. En los dltimos afios, tanto la lite-
ratura especializada como los medios de prensa
han puesto en evidencia el rol de una serie de
nuevos actores internacionales, de cardcter no-
estatal, genéricamente agrupados en el ambiguo
rubro de “sociedad civil global”. En el marco del
llamado “multilateralismo complejo” actualmente
emergente, en una visién del sistema internacio-
nal eminentemente multi-céntrica, estos actores
han llamado la atencién no sélo a los analistas,
sino también a los gobiernos, tradicionales acto-
res del sistema internacional, y a los organismos
internacionales, al punto de generar politicas
especificas por parte de organizaciones como el
Banco Mundial, el FMI, el BID y las agencias de
las Naciones Unidas hacia y con la participacion
de estos nuevos actores.

En esta perspectiva, el presente articulo
aborda, en la primer parte, una discusién de las
diferentes dimensiones del o de los procesos de
globalizacién, a los efectos de guiar la discusion
subsiguiente. En la segunda parte, analiza la re-
gionalizacién como reaccién y complemento de
los procesos globalizadores y como marco para la
emergencia de actores no-estatales, y en la tercer
parte, hace una presentacion de los diversos con-
ceptos actualmente en boga en torno a la sociedad
civil transnacional en el contexto de los procesos
globalizadores, para finalmente pasar a evaluar el
desarrollo de la sociedad civil regional en América
Latina y el Caribe y sus alcances actuales.
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Abstract
Globalization, Regionalism and Civil Society

This article addresses the links between the glo-
balization process, in its different dimensions,
reactions in terms of regionalization and the
articulation between globalization, regionaliza-
tion and the emergence of a regional civil society.
Over the last few years, both specialized literature
and the media have highlighted the role played
by several new international, non-governmental
players, generically grouped in the ambiguous
category of “global civil society”. In the context
of the currently emerging “complex multilatera-
lism”, based on a predominantly multi-centered
view of the international system, these players
have not only drawn the attention of analysts,
but also that of states, traditionally lead actors of
the international system, and that of international
organizations, so much so that they have caused
specific policies to be created by organizations
such as the World Bank, the IMF, the IADB and
agencies of the United Nations. These policies do
not only aim at promoting participation by civil
society, but they have been prepared with their
cooperation.

In this context, the first part of this article
discusses the different dimensions of the glo-
balization process or processes, with a view to
setting the framework for further analysis. The
second part analyzes regionalization as a reaction
and supplement to globalizing processes, and as
a framework for the emergence of non-governmen-
tal players. The third part presents the different
concepts in vogue with respect to transnational
civil society vis a vis globalizing processes, to con-
clude by assessing the progress made by regional
civil society in Latin America and the Caribbean
and its current presence and scope.

Sumdrio
Globalizagao, Regionalismo e Sociedade Civil

O presente artigo analisa as relagdes entre o pro-
cesso de globaliza¢do em suas diferentes dimen-
soes, as reagoes em termos de regionalizagdo e a
articulagdo entre a globalizacdo, a regionalizacio



¢ a emergéncia de uma sociedade civil regional.
Nos tltimos anos, tanto a literatura especializada
quanto a imprensa puseram em evidéncia o papel
de uma série de novos atores internacionais, de
carater nao-estatal, genericamente agrupados na
ambigua categoria de “sociedade civil global”. No
marco do chamado “multilateralismo complexo”
atualmente emergente, em uma visdo do sistema
internacional eminentemente multicéntrica, estes
atores chamaram a atencio nio s6 dos analistas,
mas também dos governos, tradicionais atores do
sistema internacional, ¢ dos organismos interna-
cionais, a tal ponto que instituigdes como o Banco
Mundial, o FMI, o BID ¢ as agéncias das Nagoes
Unidas acabaram gerando politicas especificas
para e com a participagdo destes novos atores.

Nesta perspectiva, o presente artigo apre-
senta, em sua primeira parte, uma discussdo das
diferentes dimensées do processo, ou dos proces-
sos, de globalizagio, com o propésito de orientar
a discussdo subseqtiente. Na segunda parte, ana-
lisa a regionalizagao como reacio e complemento
dos processos globalizadores e como marco para a
emergéncia de atores nio-estatais. Jd na terceira
parte, faz uma apresentagao dos diversos conceitos
hoje em voga em torno da sociedade civil transna-
cional no contexto dos processos globalizadores,
para finalmente passar a avaliar o desenvolvimento
da sociedade civil regional na América Latina e no
Caribe e seus alcances atuais.
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