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Presentacion

Documentos CRIES es una publicacion de la
Coordinadora Regional de Investigaciones
Econdmicas y Sociales que periédicamente
presenta articulos de investigadores de la
region ligados a los programas y proyectos
que desarrolla la Red.

Este conjunto de materiales constituyen un
aporte invaluable tanto para el trabajo de
las organizaciones de la sociedad civil en

Coordinadora Regional de
Investigaciones Economicas y
Sociales

La Coordinadora Regional de Investigaciones
Econémicas y Sociales (CRIES) fue establecida
en Managua en 1982. CRIES es una red de cen-
tros de investigacion, think tanks, ONGs, funda-
ciones y asociaciones profesionales de América
Latina y del Caribe cuyo objetivo principal es
promover la participacién de la sociedad civil y
la investigacién econdmica y social vinculada a
esta participacion.

El mandato principal de CRIES es profundizar la
participacion de la sociedad civil en los procesos
de integracién regional y en el debate publico
sobre temas regionales y subregionales, e incre-
mentar el involucramiento de las redes y organi-
zaciones de la sociedad civil en la formulacién e
implementacion de politicas publicas.

Actualmente mds de 100 organizaciones na-
cionales y regionales involucradas en proyectos
de investigacion y en programas de incidencia
regional y sub-regional son miembros de CRIES,
promoviendo la creacion de un modelo inclusivo,
participativo y sustentable de integracion regio-
nal en América Latina y el Caribe.

CRIES publica regularmente la revista académi-
ca tri-lingtie Pensamiento Propio, un Anuario de
Integracion Regional, y una serie de documentos,
conjuntamente con una coleccién de volimenes
colectivos sobre diferentes temas regionales.

distintos campos como para la discusion
académica de los avances de los estudios sobre
problemdticas de la region.

Confiamos que el conjunto de estos aportes
contribuyan a ampliar el campo de discusion
y de incidencia tanto de redes y organizaciones
de la sociedad civil como de académicos y fun-
cionarios de América Latina y el Caribe en el
andlisis de temdticas que afectan a la region.

Regional Coordination
for Economic and Social
Research

The Regional Coordination for Economic and
Social Research (CRIES) was established in
Managua in 1982. CRIES is a network of research
centers, think tanks, NGOs, foundations and
professional associations from Latin America
and the Caribbean which main goal is to
promote civil society participation and related
social and economic research.

CRIES main mandate is to deepen civil society
participation in regional integration processes and
in the public debate on regional and subregional
issues, and to increase the involvement of
civil society networks and organizations in the
formulation and implementation of public
policies.

Currently CRIES membership include more
than a 100 national and regional organizations
involved in regional and sub-regional research
projects and advocacy programs fostering
the creation of a participative, inclusive and
sustainable model of regional integration in
Latin America and the Caribbean.

Additionally to a set of collective volumes on
regional issues, CRIES publishes regularly
Pensamiento Propio, a tri-lingual academic
journal; a Regional Integration Yearbook, and a
series of CRIES documents and policy briefs.
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Conflictos y violencia en América
Latina y el Caribe: Nuevos
desafios en un entorno cambiante

Con el fin de la Guerra Fria, la predominancia del
conflicto inter-estatal en el marco del sistema in-
ternacional ha tendido a decrecer mientras que los
conflictos transnacionales que involucran a actores
estatales y no-estatales han tendido a incrementar-
se. Esta tendencia también se hace evidente en las
Américas, pese a que, comparativamente, la region
es percibida como un drea menos propensa al con-
flicto armado que otras regiones del mundo. Como
han senalado una serie de estudios elaborados por
CRIES', desde la confrontacion entre Ecuador y
Pert en 1995, y con la excepcidn de las recientes
tensiones entre Ecuador y Colombia, no existe en
la actualidad en la regién un conflicto inter-estatal
que pueda derivar en una confrontaciéon armada.
No obstante, los conflictos intra-estatales con
complejas articulaciones internas asociadas con
la polarizacién politica y social y, eventualmente,
con vinculos e impactos transnacionales (tales
como los flujos y desplazamientos de poblacion
y de refugiados, el desarrollo de redes de trafico
de armas y de estupefacientes, y el derrame de
situaciones transfronterizas regionales) se han
incrementado, con un significativo impacto sobre
el crecimiento de la violencia social y la inestabi-
lidad politica. Con la excepcién de la situacion
colombiana, sin embargo, en la actualidad no se
desarrollan guerras convencionales o civiles en
América Latina y el Caribe.

El conflicto armado interno estd bdsicamente
vinculado a la incapacidad o al fracaso del Estado
en prevenir, contener o resolver conflictos entre
grupos®. En América Latina y el Caribe, como los
expresa adecuadamente el actual Secretario Ge-
neral de la OEA José Miguel Insulza, la mayoria
de los conflictos y crisis internas responde fun-
damentalmente a la “ausencia de Estado™. Pese
a que el desarrollo del derecho internacional ha
contribuido crecientemente a la reduccion de los
conflictos inter-estatales, la capacidad del Estado
y el estado de derecho se han debilitado, incluyen-
do la capacidad de implementar mecanismos de
prevencién y de resoluciéon de conflictos ante las
nuevas amenazas domésticas y transnacionales.
Nuevas formas de violencia, mds difusas y menos
identificables que la guerra convencional entre
estados, han emergido, dificultando una clara
distincion entre conflicto violento y conflicto
armado.
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Consecuentemente, para las organizaciones in-
ternacionales y regionales, los principales retos
para abordar la prevencion de conflictos, estan
asociados a las nuevas amenazas a la seguridad
y a un espectro diversificado de nuevas violen-
cias que surgen en la regién. La identificacion y
jerarquizacién de nuevas amenazas junto con la
persistencia de disputas fronterizas entre Estados
ha generado amplias preocupaciones y un impor-
tante debate sobre la seguridad hemisférica y la
estabilidad democrdtica entre los gobiernos de la
region. Asimismo, para los ciudadanos y ciudada-
nas, y para las organizaciones de la sociedad civil de
América Latina y el Caribe, diversas modalidades
de inseguridad y violencia social asociadas a estas
amenazas se convierten en prioritarias, despla-
zando a un segundo plano las preocupaciones
previas vinculadas a los regimenes militares, las
confrontaciones politico-militares y los abusos y
violaciones de derecho humanos.

El surgimiento de estas nuevas amenazas al
finalizar la Guerra Fria, en un nuevo entorno in-
ternacional donde las guerras inter-estatales son
reemplazadas por las contiendas y la violencia
interna con repercusiones regionales e internacio-
nales, ha creado las condiciones para un creciente
involucramiento de las organizaciones regionales
en la preservacion de la paz y la seguridad regio-
nales. En este sentido, por una serie de razones
(que incluyen la contigiiedad geografica, un mejor
conocimiento del entorno regional, y la existencia
de fuertes vinculos inter-regionales) las organiza-
ciones regionales parecen estar mejor adaptadas
para la implementacién de nuevas estrategias de
prevencién de conflictos y de construccion de la

paz’.

En las Américas existen varias organizaciones
solidamente establecidas para la prevencion y la
resolucion de conflictos. La mayoria de ellas son
parte del sistema inter-americano, incluyendo a
la Organizacion de Estados Americanos (OEA).
Histéricamente, el foco de la agenda de la OEA
ha estado concentrado en la resolucién pacifica
de los conflictos inter-estatales, entre otros te-
mas relevantes. Pese a que la OFA no tiene un
mandato especifico ni una politica estructurada
para la prevencién de conflictos, existe una serie
de programas y mecanismos establecidos e inter-
relacionados, y de medidas ad-hoc en el seno de la
organizacion, orientadas hacia la gestion y resolu-
cién de conflictos. Sin embargo, la OEA confronta
desafios similares a los de otras organizaciones re-
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gionales en general —la ausencia de voluntad po-
litica y la existencia de dificultades politicas para
construir consensos entre sus estados miembros
con el fin de promover la prevencién operacional
y estructural. Adicionalmente, los fuertemente
arraigados principios de no-intervencién y de
soberania nacional contribuyen a la tradicional
reticencia de los paises latinoamericanos y caribe-
fios a aceptar la interferencia externa por parte de
una organizacién histéricamente asociada con la
prevalencia del predominio estadounidense.

La OFA no es la tnica organizacién en la region
que aborda los temas de pazy seguridad. Muchos
de los esquemas sub-regionales de integracion
detentan, eventualmente, marcos legales y me-
canismos juridicos para la resolucién de disputas,
y promueven el establecimiento de zonas de paz
y de medidas de confianza mutua, como es el
caso de MERCOSURy de la Comunidad Andina
de Naciones (CAN), o han desarrollado marcos
conceptuales mds amplios como en el caso del
Tratado Marco de Seguridad Democratica en Cen-
troamérica’. Asimismo, recientemente la Union
de Naciones del Sur (UNASUR) ha impulsado la
creacién de un Consejo Sudamericano de Defensa
de reciente aprobacién, originariamente propuesto
por Brasil®. En la mayoria de los casos, la funcio-
nalidad y efectividad de estos mecanismos esta
por verse, pero en el caso de UNASUR éste puede
eventualmente competir con o complementara la
OFEA. Sin embargo, la OFA es la tnica organiza-
cién regional que tiene un alcance hemistérico e
inter-americano que incluye también a los Estados
Unidos, Canaddy alos estados del Caribe de habla
inglesa, holandesa y francesa.

La Organizacion de Estados
Americanos y la prevencion de
conflictos: Principales mecanismos
y nuevas estructuras

La Organizacién de Estados Americanos (OEA)
es una organizaciéon inter-gubernamental re-
gional que retne a las naciones del hemisferio
occidental’ y que tradicionalmente, desde su
creacion en los ultimos afios de la década del
cuarenta, se ha ocupado de las relaciones inter-
americanas. s una de las mds antiguas organiza-
ciones inter-gubernamentales en el mundo, que
fue creada después del fin de la Segunda Guerra
Mundial principalmente como un mecanismo



para prevenir la expansion del comunismo en el
hemisferio occidental, especialmente durante
la Guerra Fria. La Carta de la OEA consagré
formalmente los principios de no-intervencion,
la equidad juridica y el arreglo pacitico de las
disputas entre estados. En 1948, el Pacto de
Bogotd especificé el marco normativo y los me-
canismos operativos para la resolucién pacifica
de disputas, incluyendo entre éstos el papel del
Secretario General de la OEA en el uso de sus
buenos oficios para facilitar la resolucion paci-
fica de controversias y el mandato del Consejo
Permanente de los representantes de los estados
miembros, que proveyé de un foro y de un marco
institucional para la discusion de las diferencias
que pudieran surgir entre ¢éstos.

Sin embargo, estos mecanismos fueron desplaza-
dos a un segundo lugar durante la Guerra Fria en
funcion del énfasis en las “amenazas
internas a la seguridad nacional” aso-
ciados al comunismo y a los intereses
de la URSS. En este contexto, la OEA
no fue capaz de prevenir las operacio-
nes subversivas de los Estados Unidos
en contra de Cuba o el apoyo de este
pais a los movimientos insurgentes en
América Latina desde la década del
sesenta en adelante®. Tampoco fue
capaz de prevenir o contribuir a re-
solver la Guerra de las Malvinas entre
Argentina y Gran Bretana en 1982, la
invasion estadounidense a Grenada en
1983, ola invasién de los Estados Unidos en Pana-
md en 1989°. En anos recientes ha habido avances
en el desarrollo de medidas orientadas a prevenir
la escalada de disputas inter-estatales en guerras,
al desarrollarse una percepcion més amplia de las
amenazas a la seguridad regional. En los primeros
afos de la década del noventa, América Latina
se encontraba inmersa en la “tercera oleada” de
los procesos de democratizacién, y la region pre-
sentaba una mayor cantidad de gobiernos electos
democriticamente que en afos anteriores. Como
consecuencia de esta transicion democratica y de
la declinacion del anti-comunismo como la princi-
pal preocupacion de la politica exterior de los Esta-
dos Unidos en las Américas, los estados miembros
intentaron renovar la OFEA como una institucién
multilateral y promovieron la modernizacién de
su estructura y de su capacidad'’, especialmente
luego de que los Estados Unidos comenzaron a
reorientar sus prioridades estratégicas hacia otras
regiones del mundo.

La OFA no fue
capaz de prevenir las
operaciones subver-
sivas de los Estados
Unidos en contra de
Cuba. Tampoco pudo
prevenir o contribuir
a resolver la Guerra
de las Malvinas entre
Argentina y Gran
Bretana en 1982.

Andrés Serbin

Sin embargo, luego del fin de la Guerra Friay de
los ataques del 11 de septiembre, la mayoria de
las organizaciones internacionales, incluyendo
la OFA y la ONU, fueron forzadas a confrontar
nuevos desafios, en tanto se produjo un cambio
significativo en la naturaleza de los conflictos ar-
mados y violentos en el mundo. Los nuevos retos y
demandas planteados por estos nuevos conflictos
y amenazas re-orientaron sus prioridades en térmi-
nos de la prevencion de conflictos y de la construc-
cion de la paz. Como consecuencia, en el seno de
la OEA se establecié un nuevo punto de partida
con la aprobacién del concepto de “seguridad
multidimensional” en el ano 2003, que contribuyé
a crear las bases para una re-estructuracion de la
organizacion.

Este proceso de re-estructuracion de la OEA, se
caracteriz6 por una serie de altibajos, en especial
luego de la dificil transicién desde la
ctapa encabezada por el ex Secretario
General César Gaviria a la mas re-
ciente eleccion del nuevo Secretario
General Insulza, con la renuncia,
luego de un periodo de dos meses,
del previamente elegido Secretario
General Miguel Angel Rodriguez. En
la elecciéon de 2005, por primera vez
el candidato elegido a la posicion de
Secretario General —el chileno José
Miguel Insulza— no fue apoyado
inicialmente por los Estados Unidos,
poniendo de manifiesto un significa-
tivo viraje en el entorno politico regional luego de
la eleccion de varios gobiernos progresistas y de
orientacién de izquierda en los estados miembros,
generalmente reticentes a apoyar las posiciones
de la politica exterior de los Estados Unidos. Esta
trabajosa transicion afecté y demord el proceso de
re-estructuracion hasta el 2006.

En el contexto de la “nueva agenda hemisférica
de seguridad” que surgié a finales de los anos no-
venta, los estados miembros de la OEA acordaron
una serie de temas cruciales: el establecimiento
de la Comisiéon de Seguridad Hemisférica para
proveer de un liderazgo civil a la coordinacién de
las politicas de seguridad en el hemisferio, un paso
importante en la superacion del legado de los regi-
menes militares del pasado; la implementacion de
medidas de confianza y de construccién de segu-
ridad (MCM), y la discusién y aprobacion de una
nocién “multidimensional” de la seguridad regio-
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nal que iba més alld de las amenazas tradicionales
a la integridad territorial para incluir temas como
el narcotréfico y, en un plano mas controversial,
la amenaza del terrorismo.

De acuerdo con la implicita divisién de trabajo
establecida entre la ONU y la OEA, pese a la reti-
cencia de algunos estados miembros, ésta dltima
organizacién centr6 sus acciones en la solucién y
prevencion de conflictos en un plano mds politico,
en dos areas fundamentales —el apoyo y fortale-
cimiento de la democracia como una prioridad
para garantizar marcos institucionales para el
didlogo y la resolucién pacifica de conflictos inter-
nos, y el desarrollo de mecanismos de seguridad
hemistérica para mantener la estabilidad y la paz
regional'!.

En el marco de este enfoque general, cinco dreas
especificas de la OEA fueron vinculadas, desde
comienzos de este siglo, en la prevencion de conflic-
tos, y “han tenido un efecto interrelacionado y han
constituido un factor decisivo en el relativamente
buen desempeno de las Américas en la prevencion
y resolucion de conflictos™?. Estas cinco dreas en el
seno de la OFA fueron: la ya mencionada capacidad
de “buenos oficios” del Consejo Permanente y del
Secretario General; el sistema inter-americano de
derechos humanos; el sistema hemistérico de seguri-
dad; los mecanismos relacionados a la aplicacion de
la Resolucion 1080 y del Protocolo de Washington,
incluyendo la subsecuente adopcién de la Carta De-
mocratica Inter-Americana; y el trabajo de la Unidad
para la Promocién de la Democracia (UPD), que
ha atravesado recientemente por transformaciones
sustanciales. Si bien estas areas fueron establecidas
en funcién de diferentes objetivos, tales como la pre-
servacion y el fortalecimiento de la democracia, los
derechos humanos, o la consolidacion del estado de
derecho, en sumayoria y en su conjunto han contri-
buido asimismo a la reduccién y a la prevencién del
contflicto violento, en el marco de tradicion juridica
formal que distingue y caracteriza a la region®.

Los “buenos oficios” del Consejo
Permanente y del Secretario General
de la OEA

El Secretario General ocupa una posicién clave en
la OEA, y es responsable ante la Asamblea General
y sus participantes sin derecho a voto en todas
las reuniones de la organizacién, mientras que el
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Secretario General Adjunto, entre otras funciones,
actia como secretario del Consejo Permanente de
la OEA. Ambos funcionarios son elegidos por la
Asamblea General por un periodo de cinco anos y
pueden ser re-clegidos por otro periodo. Estable-
cido como una norma en la Carta de la OFA, los
mecanismos tradicionales ad hoc aplicados para
prevenir o evitar tanto las disputas inter-estatales
como los conflictos internos que pueden amenazar
la estabilidad democritica, son los “buenos oficios
del Secretario General de la OEA”, o la formacién
de comisiones ad hoc para investigar y revisar los
hechos en disputa, tal como estd estipulado en la

Carta de la OEA™,

El Consejo Permanente puede asistir a los
estados miembros en el arreglo pacitfico de con-
troversias, mientras que el Secretario General
puede actuar independientemente para llamar
la atencién de los miembros de la organizacion
sobre temas relevantes. En este sentido, desde
el comienzo de la reforma reciente de la estruc-
tura de la OEA, y actualmente con el apoyo y la
asesoria de la Secretaria de Asuntos Politicos, el
Secretario General puede seleccionar y contratar
representantes especiales para tratar crisis espe-
cificas o situaciones de conflictos. El Secretario
de Asuntos Politicos constituye una importante
inovacién en funcién de las estructuras ne-
cesarias para apoyar y asesorar las iniciativas y
“buenos oficios” del Secretario General de la
OEA, tanto en términos de la identificacion
de potenciales conflictos que puedan emerger
como en la alerta temprana y el apoyo técnicoy
politico para la prevencién de conflictos.

En este marco, el monitoreo de los procesos poli-
ticosy electorales en los estados miembros de la
OEA constituyen una importante contribucién
a este fin (Ver Anexo I).

El sistema inter-americano de
derechos humanos

El sistema inter-americano de derechos humanos
estd articulado en torno a dos cuerpos especificos
de la organizacién —la Comision Inter-Americana
de Derechos Humanos (CIADH), basada en Was-
hington, y la Corte Inter-Americana de Derechos
Humanos, localizada en San José de Costa Rica.
Este sistema es auténomo de la OEA, pero su
mandato esta incluido en la Carta de la OFA.



La CIADH fue establecida como un grupo asesor
de la OEA'y en 1970 fue convertida en un cuerpo
oficial de la OEA, bajo el mandato de vigilar el
cumplimiento de los derechos humanos. En 1970
fue suscrita la Convencién Americana de Derecho
Humanos, reemplazando la mas temprana y no
vinculante Declaracion Americana de los Derechos
y Deberes del Hombre, promulgada en 1948. En-
tre las previsiones de la Convencion de Derechos
Humanos estdn incluidos el derecho ala vida, ala
libertad, a la seguridad personal, al habeas corpus,
al debido proceso, la igualdad ante la justicia, el
juicio justo, la libertad de expresion, de asamblea,
de asociacion, de participacion politica, de reli-
gién y a la proteccion del arresto arbitrario®. Bajo
la Carta de la OFA, todos los estados miembros
estdn sujetos a las previsiones de la Declaracion
de los Derechos del Hombre. Adicionalmente, la
mayoria de los estados miembros han ratificado
la Convencién Americana de Derechos Humanos
y aceptado la jurisdiccion de la Corte
Inter-Americana. No obstante, algunos
paises miembros de la OFA, entre ellos
los Estados Unidos y Canadd, todavia
se encuentran en el proceso de suscri-
bir la Convencion'®.

La CIADH se focaliza especialmente
en las violaciones sistemdticas de
los derechos humanos, tratando de
llamar la atencién y de revertir estas
violaciones a través de la publicacién
de reportes especiales por pais y de
incluirlas en un capitulo especial de su Informe
Anual a la Asamblea General de la OEA. Asimis-
mo, realiza inspecciones publicas in situ y convoca
a conferencias de prensa con el propésito de llamar
la atencién de la opinién publica, y desarrolla
visitas confidenciales y comunicaciones con las au-
toridades del pais. Sin embargo, con la expansién
de la democracia en la regién, progresivamente
las inspecciones in situ han sido reemplazadas por
las demandas individuales como el mecanismo
mds importante de proteccién de los derechos
humanos. La CIADH estd habilitada para recibir
demandas contra los Estados que no han ratificado
la Convencién o aceptado la jurisdiccién de la
Corte Inter-Americana de Derechos Humanos'”.

La Corte Inter-Americana de Derechos Humanos
fue establecida bajo los términos de la Conven-
cién en 1979, y su mision se orienta a garantizar
el cumplimiento de las obligaciones de los esta-
dos miembros con la Convencién de Derechos

La CIADH se foca-
liza especialmente
en las violaciones
sistemdticas de los
derechos humanos,

tratando de llamar la
atencién y de revertir

estas violaciones a
través de la publi-
cacién de reportes

especiales.

Andrés Serbin

Humanos, conocida como Pacto de San José. Sin
embargo, inicialmente la Corte tuvo dificultades
en efectivizar sus funciones debido a que pocos
gobiernos aceptaron su jurisdiccién en aquélla
época'®. La Corte mantiene una autonomia y una
independencia significativa de los gobiernos de los
estados miembros en su composicion y en sus de-
cisiones, y puede procesar demandas promovidas
por organizaciones de la sociedad civil.

Numerosas organizaciones no-gubernamentales
e instituciones gubernamentales a nivel nacional
participan en la labor del sistema proveyendo
informacidn, presentando peticiones, requiriendo
medidas cautelares inmediatas, y elevando en
general la visibilidad de los casos de abusos y
violaciones a los derechos humanos en la region y
su vinculacién con potenciales conflictos. En este
sentido, el sistema ha sido particularmente util
durante la existencia de regimenes
autoritarios y militares en la regién
en los afos setenta y ochenta, y ha
proporcionado el marco legal para el
desarrollo de importantes organiza-
ciones y movimientos de derechos
humanos en América Latina, que
contribuyeron sustancialmente al
reestablecimiento y consolidacién de
la democracia en los afios noventa,
y a la reconstitucion del tejido de
la sociedad civil”. El sistema inter-
americano de derechos humanos ha
sido uno de los ambitos de la OEA
donde las organizaciones de la sociedad civil han
sido particularmente pro-activas.

La red creada por los sistemas judiciales nacionales,
las organizaciones de la sociedad civil, la Comision
y la Corte inter-americana de derechos humanos
que configuran el sistema inter-americano de de-
rechos humanos han comprobado ser un sistema
preventivo de alerta temprana de facto, detectan-
do, exponiendo y, en muchos casos, diluyendo o
resolviendo dreas de potencial conflicto interno en
los paises miembros. Sin embargo, crecientemente
tanto la Comision como la Corte han padecido la
falta de financiamiento adecuado y de personal
para cumplir con sus funciones. Ninguna de ellas
tiene financiamiento suficiente para un funciona-
miento permanente, lo cual puede ser resultado
tanto de la reticencia de los actuales gobiernos
democriticos a mantener el sistema en funciones
como un decreciente interés por las violaciones de
derechos humanos.
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El sistema de seguridad hemisférica

Un conjunto de acuerdos, mecanismos e institu-
ciones han sido establecidos en el marco del sis-
tema inter-americano como componentes del sis-
tema hemisférico de seguridad. En la actualidad,
dos de ellos son particularmente relevantes como
areas de colaboracion entre los estados miembros
—Ila Comisién de Seguridad Hemistérica del
Consejo Permanente, y las reuniones regulares y
la colaboracién entre los Ministerios de defensa 'y
las fuerzas armadas de la region.

La Comisién de Seguridad Hemisférica, creada
en 1992, esta dirigida a renovar los acuerdos y
normas de la seguridad regional en un entorno
internacional en transformacién, incluyendo el
intercambio de informacion sobre diferentes te-
mas militares, sobre presupuestos militares y sobre
la anticipacién de ejercicios militares. También
incluye desde sus inicios la implementacion de un
conjunto de medidas de confianza mutua dirigidas
a prevenir el surgimiento de conflictos militares
entre los estados.

En este contexto, desde los noventa un nuevo
concepto de seguridad regional ha tomado forma,
abordando no solo el conflicto inter-estatal, sino
también las amenazas al estado-nacién y a sus
estructuras constitucionales por parte del crimen
transnacional, con el anadido, después del 11 de
septiembre del 2001 y bajo la influencia de los
Estados Unidos, de un fuerte énfasis en la lucha
contra el terrorismo. Sin embargo, también persis-
ten significativamente las preocupaciones acerca
del rol de las fuerzas armadas como actor politico,
con un marcado énfasis en el control civil de los
militares.

Como consecuencia de estas iniciativas, en la
Primera Convencién de la OEA sobre Seguridad
Hemistérica, convocada por la Comision de Se-
guridad hemisférica en la ciudad de México en
octubre de 200, los estados miembros emitieron
la Declaracién de Seguridad de las Américas, reco-
nociendo, entre otros puntos, que “La prevenciéon
de conflictos y la resolucién pacifica de las disputas
entre estados son esenciales para la estabilidad y la
seguridad de la OEA™. Fl documento en cuestion
puso en evidencia el reconocimiento colectivo de
los estados miembros del concepto de prevencion
de conflictos en el marco general del enfoque de
la seguridad multidimensional y subray6 la im-
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portancia de establecer un mecanismo de enlace y
de coordinacién sobre este tema con las organiza-
ciones de la sociedad civil®!. Asimismo, a la par de
reafirmar el papel del Consejo de Seguridad de las
Naciones Unidas como el organismo responsable
primariamente de la paz y de la seguridad inter-
nacional, reafirmé que la OEA “debe hacer todo
el esfuerzo posible para el arreglo pacifico de las
disputas locales”. El debate conceptual que se
desarroll6 durante la Convencién se reflejé en la
aceptacion consensuada de la seguridad multidi-
mensional como un concepto rector, influyendo
sobre la posterior re-estructuracion interna de la
organizacion, particularmente en la recientemente
creada Secretaria para la Seguridad Multidimen-
sional, que incluye varios departamentos: la Se-
cretaria Ejecutiva de la Comision Inter-Americana
de Control del Abuso de Drogas (CICAD); la
Secretaria del Comité Inter-Americano contra el
Terrorismo (CICTE), y el Departamento para la
Prevenciéon de Amenazas a la Seguridad Puablica
(Ver Anexo I).

Pese a la presencia y participacion de las redes y
organizaciones de la sociedad civil en la Conven-
cién sobre Seguridad hemisférica de la OEA del
2003, surgieron fuertes criticas por parte de éstas
enrelacion ala Declaracion sobre Seguridad de las
Américas. El nuevo concepto de seguridad multi-
dimensional amplia la tradicional definicién de
defensa nacional para incorporar nuevas amenazas,
incluyendo las preocupaciones politicas, econémi-
cas, sociales, de salud y ambientales, “a tal punto
que casi cualquier problema puede ser considerado
ahora como una amenaza a la seguridad”. Similar-
mente, una fuerte critica se hizo sentir en relacién
al hecho de que el concepto es tan amplio en sus
alcances que su implementacion operacional se
hace extremadamente dificultosa.

La VI Reunién de Ministros de Defensa de las
Américas realizada en noviembre de 2004 en Qui-
to, reafirmé los compromisos asumidos durante la
Convencién Especial sobre Seguridad Hemisféri-
ca, incluyendo la naturaleza multidimensional de
la seguridad en funcién de abordar las diferentes
nuevas amenazas a la regién. Asimismo, llevé al
establecimiento de un acuerdo para incrementar la
cooperacion regional con las operaciones de paz de
las Naciones Unidas, con foco en el desarrollo de
capacidades para una creciente inter-operatividad
de las fuerzas de los estados miembros**. La pre-
vencion de conflictos fue mencionada en la de-



claracién final entre otros temas de preocupaciéon
comun en torno a la seguridad y a la defensa, asi
fueren tradicionales o no tradicionales”. Por otra
parte, el punto 44 de la Declaracién de Quito
subraya la voluntad de fortalecer ¢ incrementar
los nexos entre las reuniones de los Ministros de
defensa y la Organizaciéon de Estados America-
nos*. La reuni6én de Quito también gener criticas
desde la sociedad civil y desde las instituciones
académicas, en tanto su Declaracién final refiri6
al nuevo concepto de seguridad multidimensional,
enfatizando, sin embargo, por encima de todo, la
amenaza del terrorismo.

Mecanismos para la preservacion de
la democracia y de los regimenes
constitucionales: Resolucién 1080
de la Asamblea General, el
“Protocolo de Washington”

y la Carta Democratica

Andrés Serbin

elegido democraticamente ha sido derrocado por
la fuerza.

A raiz del mandato establecido para examinar las
crisis y adoptar soluciones adecuadas a las circuns-
tancias y al contexto de la situacion, la Resolucion
1080 fue aplicada en situaciones de crisis en Pert
(1992), Guatemala (1993), Haiti (1991, cuando la
resolucién entrd en vigor por primera vez), Venezue-
la (1992), Paraguay (1996 y 1999), Ecuador (2000),
Perd (2000) y Venezuela (2002), cuando el sistema
democratico fue amenazado por una aplicacién
inconstitucional de medidas politicas o militares. La
aplicacion de la Resolucion 1080 implica el uso de
medios pacificos de solucién de la crisis (persuasion,
mediacién, y buenos oficios), pero eventualmente
también pueden ser recomendadas sanciones eco-
nomicas. En este sentido, la Resolucion 1080 le
otorga al Secretario General de la OEA la inmediata
posibilidad de actuar ya sea examinan-
dola situacion y reportando al Consejo
Permanente o a la Reunién de Minis-

i La Carta
Interamericana L tros de Relaciones Exteriores, o para
Democrdtica . ) 0
. seguir las recomendaciones especificas
Interamericana

La Carta de la OFA estipula que la de-
mocracia representativa es un objetivo
que la organizacion se esfuerza por

(CDIA) amplié las

opciones para

de las resoluciones emanadas de estos
érganos, sin interferir con las acciones
paralelas que puedan desarrollar otras

. activar el organizaciones®, o en coordinacién con
promover en laregiony, alavez, es una . i , 7 .
e : . involucramiento las Naciones Unidas para activar sus
condicién requerida para ser miembro . :
de ella?”. Sin embargo, antes del fin de de la OFA en crisis ~ poderes complementarios de acuerdo al
. ? . 7 M
internas. Articulo 7 de la Carta de las Naciones

la Guerra Fria esto era m4s una afirma-
cién retérica que un compromiso real.
En los comienzos de los afios noventa,
no obstante, se produjo un viraje significativo en
este sentido. En 1991, 1a Unidad para la Promocién
de la Democracia—una agencia especializada para
promover practicas democriticas, fue creada, a la
vez que en la Asamblea General de ese mismo ano,
la Resolucion 1080 fue aprobada unanimemente,
como un mecanismo formal para responder a las
rupturas de los procesos democriticos.

La aprobacién de la Resoluciéon 1080 de la OEA
implicé un importante avance para el manejo
de conflictos internos, posteriormente reforzado
por el Protocolo de Washington, que enmendo la
Carta de la OFEA. Ambos mecanismos hacen un
llamado a la accién inmediata por la organizaciéon
cuando la democracia es amenazada o interrum-
pida en forma irregular o inconstitucional”. De
acuerdo al Protocolo de Washington la OFA tiene
el derecho de suspender con dos tercios de los
votos de los miembros al estado cuyo gobierno
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Unidas.

La Carta Democritica Interamericana (CDIA)
fortalecié posteriormente estos instrumentos y
amplid las opciones para activar el involucramiento
de la OFA en crisis internas. El 11 de septiembre
de 2001, la CDIA fue aprobada undnimemente
por una resolucién de la Asamblea General. Adi-
cionalmente a la expansion de los mecanismos
diplométicos disponibles en el marco de la OEA
y a la capacidad de censurar y de comprometer a
los estados en donde serias interrupciones de la
gobernabilidad democratica hubiesen ocurrido, la
Carta sumo algunos nuevos elementos: la nocién
del “derecho a la democracia” y la obligacién de
promoverla y de protegerla; una mayor especifica-
ciéon de las normas para la observacion electoral y
la asistencia a la democracia por parte de la OFEA;
y claras referencias a la necesidad de tomar en
cuenta la contribucién de la sociedad civil. Pese
a que no lo desarrolla explicitamente, “la Carta
Democrética subraya la importancia de desarro-
llar instrumentos y sistemas de alerta temprana
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(y...) enfatiza la accion preventiva por sobre las
respuestas reactivas que prevalecieron en muchos
instrumentos previos de la OEA para promover y
defender la democracia™".

La Carta amplia las opciones para activar una in-
tervencion de la OEA’!. Sin embargo, en la medida
que nuevas modalidades de crisis se desarrollaban
en laregion, desviadas eventualmente de las tradi-
cionales, la interpretacion confiable y autorizada
de las violaciones del régimen democritico se
volvio mds elusiva y dificultosa, generando nuevos
retos para la adecuada aplicacién de estos meca-
nismos. No obstante, desde el momento de su
aprobacion, la CDIA se convirti6 en un importante
instrumento de referencia para apoyar y fortalecer
la democracia en la regién. La CDIA fue aplicada
por primera vez en Venezuela en abril de 2002,
durante el golpe contra el Presidente Chévez*.

La promocién y el fortalecimiento
del didlogo y de la gobernabilidad
democratica

En articulacion con este proceso, la Unidad para la
Promocién de la Democracia (UPD) fue establecida
y se le otorgd progresivamente amplias posibilidades
de accién para fortalecer la democracia en la region
a través de una serie de Programas Especiales, supe-
rando la resistencia de los estados miembros de la
OFA a involucrar a la organizacién en temas emi-
nentemente politicos. Los tres principales objetivos
de la UPD al momento de su creacién, fueron: a)
fortalecer la capacidad gubernamental de manejary
resolver en colaboracién las disputas en torno a po-
liticas publicas mediante el desarrollo de las compe-
tencias técnicas y de los mecanismos institucionales
necesarios en el seno de instituciones de gobierno
clave; b) fortalecer las relaciones entre el estado
y la sociedad civil ofreciendo asistencia técenica y
servicios especializados para apoyar el disefio y la
implementacién de procesos nacionales de didlogo;
y ¢) fortalecer las relaciones intra-regionales a través
de la implementacion de programas sub-regionales
para promover procesos de didlogo. En tanto me-
canismo de prevenciéon de conflictos, articulado
al sistema interamericano de derechos humanos,
la UPD desarroll6 varias Misiones Especiales de
importancia desde su creacion en 1991. Entre ellas
la Mision de Apoyo y Verificacion en Nicaragua al
finalizar la guerra civil; el apoyo a las negociaciones
de paz en Surinam en 1992; la primera misién con-
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junta entre la ONU y la OEA en Haiti a los efectos
de verificar el respeto de los derechos humanos y
el fortalecimiento institucional; el apoyo al proceso
de paz en Guatemala; el programa de cooperacion
técnica en Nicaragua, y el Programa de Gobierno
Nacional en Bolivia, entre otros®.

Las misiones de la UPD en el terreno estuvieron
principalmente vinculadas con actividades post-
conflicto, pero en 2001 el Programa Especial
para la Promocién de Didlogo y la Resolucién de
Contlictos fue creado para apoyar a los gobiernos
y a la sociedad civil para desarrollar mecanismos
para la resolucion de conflictos; para disenar estra-
tegias intra-estatales de prevencion a largo plazo;
para apoyar los esfuerzos nacionales y locales para
promover el didlogo; y para construir consensos
y desarrollar resoluciones conjuntas sobre temas
politicos y sociales urgentes. El programa se centrd
en la construccion de capacidades para fortalecer
las relaciones intra e inter-sectoriales para la reso-
lucién de conflictos y la promocién del didlogo.

El desempenio de la UPD evidencia que se trans-
form¢ en un instrumento efectivo para prevenir
conflictos tanto en el interior de los estados como
entre ellos*. El enfoque democratizador promo-
vido por la UPD ayud¢ a subrayar la importancia
de que la OFA se focalizara en el conflicto interno
como fuente de violencia potencial y de conflicto
armado, luego de privilegiar el enfoque orientado
al arreglo pacifico de confrontaciones y disputas
inter-interestatales, y contribuy6 a un significativo
cambio en las prioridades de la OEA después del
fin de la Guerra Fria, especialmente luego de la
aprobacién de la Carta Democrética.

En 2004, la OEA atraves6 por algunos cambios
significativos. La UPD fue eliminada en el marco
de una re-estructuracién de la organizacién. En
su lugar fue creado el Departamento de Asuntos
Democriticos y Politicos (DADP), y en su seno fue
establecida la Oficina para la Prevencion y la Reso-
lucion de Conflictos (OPRC). Este nuevo cuerpo
absorbi6 el portafolio de proyectos y actividades del
Programa Especial para la Promocién del Didlogo
y la Resolucion de Conflictos. La OPRC fue dise-
fiada para continuar fortaleciendo y consolidando
las instituciones y pricticas democrdticas a través
del desarrollo de mecanismos institucionales para
la prevencidn vy la resolucion de conflictos y pro-
moviendo la participaciéon ciudadana en la toma
de decisiones por medio del didlogo, y proveyendo,



tanto a la OEA como a sus estados miembro con
marcos conceptuales, metodologias, y capacidades
técnicas provenientes del campo de la resolucién de
conflictos. Esta mision de la OPCR fue claramente
definida en términos de apoyar ala OEA, como asi
también a los gobiernos y a la sociedad civil de sus
estados miembro en el disefio y la implementacion
de procesos de didlogo y de construccion de con-
sensos y de sistemas de prevencién y resolucion de
conflictos mediante diferentes actividades®.

Sin embargo, luego de 2005, Ia OPCR fue sometida
a un nuevo cambio y fue reconfigurada en el De-
partamento de Prevencion de Crisis y de Conflictos
que poco después, bajo la direccién del nuevo
Secretario General Insulza, fue transformada en el
Departamento de Sustentabilidad Democratica y
Misiones Especiales. A su vez, este departamento
se convirti en parte de la estructura del nuevo
Secretariado de Asuntos Politicos, que
incluy6 también el Departamento para
la Cooperacién y el Monitoreo Electo-
ral, y el Departamento de Moderniza-
cién del Estado y Gobernabilidad (Ver
Anexo I). Como ya fue mencionado
mds arriba, el Secretariado de Asuntos
Politicos, una estructura tradicio-

Los cambios
recientes dentro de la
OEA, hacen dificil
evaluar si esta nueva
estructura estd

Andrés Serbin

por el proceso de desmovilizacion de los grupos
paramilitares en Colombia. La MIB/OEA fue
aprobada por la XXV Reunién de Ministros de
Relaciones Exteriores® luego de desencadenada la
crisis reciente entre los dos paises, con el propdsito
de restablecer la confianza entre sus gobiernos,
desarrollar medidas concretas de construcciéon
de confianza, verificar el cumplimiento de los
compromisos suscritos por ambos paises, y parti-
cipar en las tareas de prevencion y verificacion de
incidentes en la frontera.’®

Fl Departamento administra asimismo el Fondo
para la paz de la OEA, que apoya la resolucion
pacifica de disputas territoriales. Creado en junio
de 2000, el Fondo es un mecanismo de provision
de recursos financieros a solicitud de los estados
miembro, con el objetivo de enfrentar crisis in-
esperadas ¢ imprevistas resultantes de disputas
territoriales.

Fl Departamento de Sustentabilidad
Democratica y Misiones Especiales
trabaja en estrecha colaboracién
con los otros dos departamentos de
la Secretaria de Asuntos Politicos,
aunque la cooperacion se desarrolla

nalmente rechazada por los estados desarrollando basicamente a nivel de los jefes de de-
miembros, actia como punto focal y un trabajo mds partamento y del Secretario mds que
principal unidad asesora del Secretario efectivo a nivel horizontal entre el personal de

General en el tratamiento de temas

politicos y de crisis que se desarrollan o

pueden desarrollarse en el hemisterio.

El Departamento de Sustentabilidad Democriti-
ca y Misiones Especiales provee de asesoria y de
servicios técnicos a las Misiones Especiales esta-
blecidas por el Consejo Permanente de la OEA
y/o por la Secretaria General o en respuesta a los
requerimientos de los estados miembro, utilizando
ejercicios de andlisis y evaluacién de pais, misiones
exploratorias y especiales, servicios de facilitacion
y negociacion imparcial para apoyar los procesos
de dilogo, entre otras medidas.

Dos Misiones Especiales relevantes estdn desarro-
llandose en la actualidad: la Misién de Apoyo al
proceso de Paz en Colombia (MAPP) y la Misién
de Buenos Oficios de la OEA en Colombia y
Ecuador (MIB/OEA).

El MAPP fue aprobado por el Consejo Perma-
nente® y estd orientada hacia la proteccién y
reconstruccién de comunidades locales afectadas
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los tres departamentos.

Como ya mencionamos, adicional-
mente a esta Secretaria, fue creada una Secretaria
de Seguridad Multidimensional (Ver Anexo I).
Esta nueva estructura de la OEA, que incluye otras
cuatro secretarias, aborda las dos preocupaciones
centrales de la organizacion en la actualidad: 1a go-
bernabilidad democritica yla represion del crimen
organizado transnacional y del terrorismo, pero
parece relegar a un segundo plano la democracia
econdmica y su impacto sobre la gobernabilidad
y la seguridad politica hemistérica®, pese a que
también se ha establecido una Secretaria para
el Desarrollo Integral. Esta dltima incluye seis
departamentos (Ver Anexo I).

La labor de todos estos programas estd basada
en la Carta de la OEA y en la Carta Democritica
Interamericana.

Todos estos cambios recientes hacen dificil evaluar
sl esta nueva estructura estd desarrollando un tra-
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bajo mas efectivo. Especificamente en términos
de prevencién de conflictos, los resultados pare-
cen mixtos, debido a la reticencia de los estados
miembro de aceptar la implementacién de meca-
nismos de alerta temprana (percibidos como una
intrusion en los asuntos domésticos y como una
conculcacion del principio de no-intervencion), a
la excesiva delegacion en los “buenos oficios” ad
hoc del Secretario General como los mecanismos
mds efectivos de prevenciéon de conflictos, y a
las serias limitaciones para una mds activa par-
ticipacion de la sociedad civil, sin mencionar la
sostenida reduccion de los recursos econdémicos y
del financiamiento.®

Las Naciones Unidas y la OEA:
La linea divisoria del uso de la
fuerza y la cooperacion funcional

Como fue senalado por un ex Secretario General
de la OEA “la Organizacién de Estados America-
nos y las Naciones Unidas expresan motivaciones
diferentes por parte de los estados que las fun-
daron. Las Naciones Unidas existen en primer y
principal lugar para evitar la guerra y para supervi-
sar y la mantener la paz regional, mientras que la
OFA fue establecida para fortalecer la solidaridad
hemisférica...No existe ninguna previsiéon que
autorice el uso de la fuerza por la Organizacién
salvo la expresa excepcién en el caso de agresion
externa. Con esta excepcidn, consecuentemente,
el uso de la fuerza no tiene ninguna legitimidad
en el marco legal que gobierna las relaciones entre
los Estados Americanos...”*.

Los articulos 52y 53 del Capitulo VIII de la Car-
ta de las Naciones Unidas provee de una clara
justificacién para el establecimiento de acuerdo
regionales para el arreglo pacifico de disputas lo-
cales, “pero ninguna acciéon impuesta serd tomada
en el marco de los acuerdos regionales o por las
agencias regionales sin la autorizacion del Consejo
de Seguridad, con la excepcion de medidas contra
un estado enemigo...”*.

La Declaracién de Seguridad de las Américas
aprobada por los estados miembros de la OEA
en 2003, valida estd implicita division de trabajo
entre las Naciones Unidas y la OEA, reafirmando
que el rol del Consejo de Seguridad de las Na-
ciones Unidas es mantener la paz y la seguridad
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internacional y que la OEA debe cooperar con
el Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas
y concentrarse en el arreglo pacifico de disputas
locales®. Pese a que en la Declaraciéon no se hace
mencién del uso de la fuerza, existe un entendido
implicito sobre la division de labores entre las dos
organizaciones: mientras que la OEA promueve
la paz y la seguridad en la region a través de la
diplomacia preventiva, la mediacién, la negocia-
ci6én y otros mecanismos politicos y programas
diferenciados que promueven y fortalecen la
gobernabilidad democratica, las Naciones Unidas
también estdn autorizadas para el uso de la fuerza
en el mantenimiento de la paz y de la seguridad
internacionales, cuando las medidas diplomaticas
han sido agotadas™.

Un antecedente importante a tener en cuenta a
este respecto fue el apoyo dado por la OFA a la
invasion de la Republica Dominicana por parte de
los Estados Unidos en la década del sesenta, con
el objetivo de evitar la reinstalacion en el gobierno
de Juan Bosch, un dirigente progresista. En esa
ocasion, la OFA aprobd la creacion de una fuerza
interamericana para intervenir en este pais, lo que
desacredité y afect6 la legitimidad de la organiza-
cién regional. Pese a que la invasién fue encabe-
zada por los Estados Unidos, se desarroll6 bajo la
ensena de la OFEA, con el apoyo de las mayoria de
los regimenes militares de América Latina para
aquélla época. Sin embargo, ya en aquél tiempo,
pese a estar en minoria, una serie de paises miem-
bros plantearon una fuerte oposicion ala decision,
sefialando que las Naciones Unidas eran la tnica
organizacién autorizada internacionalmente para
el uso legitimo y multilateral de la fuerza®. Este
antecedente configura un hito importante parala
ulterior reticencia de la OFA a aceptar el uso de
la fuerza, dejando esta prerrogativa a las Naciones

Unidas.

Una clara ilustracion de esta situacion se desarrollo
con el manejo de la crisis interna en Haiti en 2004,
unos pocos meses después de la aprobacion de la
Declaracién de Seguridad de las Américas. Luego
del fracaso de los esfuerzos y de las medidas po-
liticas y diplométicas para negociar una solucién
politica a la crisis, tanto por la OEA como por
parte de la CARICOM, la decision de intervenir
fue transferida al Consejo de Seguridad de las
Naciones Unidas. Bajo la presion de dos miembros
influyentes —los Estados Unidos y Francia, pre-
ocupados por la estabilidad regional e internacio-
nal y por el flujo poblacional que eventualmente



podria generar la crisis haitiana, y a solicitud del
Presidente interino de Haiti, en febrero de 2004
el Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas
autorizé el ripido despliegue de una Fuerza Inte-
rina Multilateral (FIM) para estabilizar el pais. El
proceso de transicion politica, apoyado por la co-
munidad internacional, culminé con la instalacién
de un gobierno de transicién. En junio del mismo
ano la FIM transfirié su autoridad a una fuerza de
mantenimiento de la paz de las Naciones Unidas
(MINUSTAH), con un importante componente
de militares sudamericanos, que atin estd presente
en Haiti*.

La transferencia de la decisiéon para la interven-
cién al Consejo de Seguridad de las Naciones fue
ripida y sin que surgieran objeciones por parte
de los estados miembros de la OEA, marcando
una clara diferencia con la manera como se habia
manejado la anterior crisis haitiana
en los comienzos de los afos noventa.
Pese a que esta rdpida transferencia no
puede ser enteramente atribuida a la
Declaracion de las Américas, estuvo
manifiestamente vinculada a la nue-
va atmosfera regional surgida luego
de la Convencién sobre Seguridad
Hemisférica. A su vez, esta experien-
cia limité toda futura posibilidad de
recurrir a los mecanismos de la OEA
para legitimar el despliegue del uso
de fuerza militar en una situacion de
crisis. Paradé6jicamente, varios analis-
tas latinoamericanos sefialan el hecho de que la
cldusula democrdtica no jugé un papel sustancial
en este proceso?.

Por otra parte, si bien la declaracién influyé
parcialmente en el entorno politico regional en
cuyo marco fue tomada la decisiéon sobre Haiti,
dos temas vinculados no fueron suficientemente
tratados por la declaracién: el marco juridico y los
criterios para la regulacién del uso de la fuerza, por
una parte, y la relacion entre la OEA y las Naciones
Unidas en relacién a la paz y a la seguridad en las
Américas, por otra. En este sentido, la ya mencio-
nada referencia a la prevencion de conflictos en
la Declaracién sobre Seguridad en las Américas,
adolece de la ausencia de criterios y mecanismos
claros y adecuadamente desarrollados para su im-
plementacion, especialmente cuando involucra la
participacién de actores extra-regionales. A su vez,
pese al hecho de que las Naciones Unidas detentan
un mandato especifico para la prevencién de con-

A nivel operacional,
desde 2001, la actual
cooperacion entre
los programas de
la OEA y de la ONU
cubre un espectro muy
amplio de temas.
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flictos violentos de acuerdo al Articulo 1 de la Carta
de las Naciones Unidas y que, eventualmente, las
organizaciones regionales y sub-regionales presen-
tan una posicién dnica que afecta varios factores
cruciales en la prevencién del conflicto violento®,
en el caso de la OEA no ha habido mayor claridad
sobre cudles son los criterios y el marco legal para
desarrollar una accién coordinada sobre este tema
con las agencias de las Naciones Unidas.

A nivel operacional, desde 2001, la actual co-
operacion entre los programas de la OEA y de la
ONU cubre un espectro muy amplio de temas
(Ver Anexo II). Aparte de la colaboracion entre el
Secretariado de Asuntos Politicos de la OEA y la
MINUSTAH, UNOPS y el PNUD en construccion
institucional en Haiti, luego de un Memorando
de Entendimiento firmado en 2004 sobre temas
vinculados a la prevencién de conflictos, la OEA
colabora con el PNUD desde 2001 en
la modernizacién de partidos politicos
y en la promocién del didlogo en la re-
gion®, y con la Division de Asistencia
Electoral de la ONU (UNEAD) en
procesos de observacion electoral des-
de 2005. Asimismo, la Secretaria para
la Seguridad Multidimensional de la
OEFA desarrolla diversas modalidades
de cooperacién con varias agencias
de las Naciones Unidas, en temas
relacionados con narcéticos, crimen,
terrorismo, y desarme. La predomi-
nancia inicial del PNUD, en tanto
una agencia de las Naciones Unidas con una larga
trayectoria en América Latina, en la cooperacion
entre la OEA y las Naciones Unidas, en lugar del
Departamento de Asuntos Politicos (DPA) de la
ONU, ha causado cierto nivel de controversia. No
obstante, una serie de recientes reuniones entre
el DPA de la ONU y el Secretariado General de la
OFEA puede haber contribuido a profundizar este
canal de cooperacion entre ambas organizaciones.
En agosto de 2008 un encuentro entre el Sub-
Secretario de Asuntos Politicos de las Naciones
Unidas, el Embajador B. Lynn Pascoe y la directora
del Departamento de Europa y las Américas de la
DPA, por una parte, con el Secretario General y el
personal de la Secretaria de Asuntos Politicos de la
OEA, por otra, se realizé en Washington, pero atin
estan por verse sus resultados. Sin embargo, en este
sentido, un conjunto de dreas y procedimientos
para una ulterior colaboracién fue identificado,
entre ellos, temas electorales, relaciones de ofi-
cina en oficina para abordar conflictos actuales



La Organizacién de Estados Americanos, las Naciones Unidas, la sociedad civil, y la prevencién de conflictos

o potenciales, coordinacion politica, iniciativas
conjuntas de entrenamiento, y un esfuerzo para
sistematizar las lecciones aprendidas.

Un tema fundamental a subrayar en las relaciones
entre la OEA y las Naciones Unidas es una clara
separacion de roles, tanto en el nivel funcional
como en el territorial. Debido a la amplia impor-
tancia asignada en la region a los principios de
no-intervencion y de soberania nacional, ha habido
una reticencia histoérica por parte de los paises de
América Latina y el Caribe de asignar un papel
relevante en temas de paz y de seguridad en la
region a los principales organismos de las Naciones
Unidas. Para la mayoria de los actores regionales
—gobiernos, agencias inter-gubernamentales,
medios de comunicacién u organizaciones de la
sociedad civil, la percepcion en relacién con la
Organizacién de las Naciones Unidas es que su
rol se circunscribe al 4mbito internacional, y que
las organizaciones regionales y sub-regionales,
incluida la OEA, estdn mejor acondicionadas para
abordar los temas regionales, particularmente
cuando esto implica intervenir en asuntos politicos
domésticos y prevenir crisis internas. Sin embar-
go, algunas importantes excepciones a esta regla
fueron las Misiones post-conflicto de la ONU en
el monitoreo y verificaciéon de los acuerdos de paz
en Guatemala y El Salvador en los anos noventa.
No obstante, se han realizado algunas fuertes
criticas en torno al “uso funcional” de la ONU y,
mads especificamente, del Consejo de Seguridad,
por parte de los paises mas poderosos, al abordar
y definir unilateralmente un conjunto de temas
que afectan al Sur Global®*’.

Sin embargo, también ha sido excepcién a esta
regla implicita las actividades de un conjunto de
agencias de las Naciones Unidas que manejan
topicos especificos, entre ellas los programas del
PNUD, aunque éstos también se ocupan de temas
tales como la gobernabilidad democritica y el
fortalecimiento de las instituciones, y el desem-
peno de la Corte Internacional de Justicia que, en
ocasiones, sirve para evitar el uso de mecanismos
dela OEA, especialmente en relacién con disputas
y problemas fronterizos’'.

En suma, mds alld de la clara division de tareas 'y
responsabilidades en relacion al uso de la fuerza
en la prevencidn o resolucién de conflictos arma-
dos y la delegacion por parte de la ONU, en anos
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recientes, de la mayoria de las tareas de prevencion
de conflictos a nivel regional a la OEA, existe una
creciente colaboracion entre las dos organizacio-
nes, particularmente con algunas agencias especia-
lizadas de la ONU, que diluyen los limites de los
respectivas funciones y compromisos. En el marco
de esta colaboracion, sin embargo, parece no existir
demasiada “contaminaciéon” del ampliamente pro-
movido, en la actualidad, concepto de prevencion
de conflictos de las Naciones Unidas ala OEA, en
donde predomina una clara preferencia en abordar
los temas de conflicto en términos de gestion de
crisis o, en el mejor de los casos, de construccion
de paz’®. Asimismo, aun estdn por desarrollarse
mecanismos y criterios formales ¢ integrados de
cooperacién en este campo, mientras que conti-
ndan predominando los procedimientos ad hoc.

La OEA y la sociedad civil: La
prevencion de conflictos y la
busqueda de nuevas formas de
colaboracién

La sociedad civil es un actor vital en la construc-
cion y desarrollo de una cultura de prevencién
y en el sostenimiento de una paz perdurable.
Sin embargo, el desarrollo de la sociedad civil
en América Latina y el Caribe como un socio
fundamental en el disefio y la implementacion
de diferentes politicas a nivel local, nacional e
internacional, es reciente y presenta una corta
evolucion®. Por otra parte, histéricamente, en
la region, los gobiernos nacionales perciben a
la sociedad civil como una “conglomeracién
nebulosa™?, con la cual son reacios a trabajar y
a involucrarse. Consecuentemente, las preocu-
paciones ¢ intereses de las organizaciones de la
sociedad civil (OSC) generalmente son obviados
oignorados pese al hecho de que su contribucién
puede ser decisiva. Ademas, tanto en términos de
la prevencién operacional de conflictos a través
de la promocion de la diplomacia ciudadana, el
didlogo y la capacidad de alerta temprana como
de la prevencion estructural articulada por medio
de la implementacién de estrategias de cambio
social, econémico y politico, la sociedad civil
puede devenir en un interlocutor y socio crucial
y en un actor diferenciado.

En anos recientes, y particularmente luego del fin
de la Guerra Fria, las Naciones Unidas, a través de
sus programas y agencias, ha ido percatindose de



manera creciente de la necesidad de incluir a las
organizaciones de la sociedad civil, tanto a nivel
local, nacional e internacional, en la prevencion
de conflictos, en la construccion de la pazy en la
promocion y desarrollo de una cultura de la paz
y de la prevencion®.

Sin embargo, la sociedad civil tiene menos re-
conocimiento en América Latina y el Caribe,
especialmente cuando aborda temas de la agenda
regional. La mayor parte de las organizaciones re-
gionales y sub-regionales reconocen formalmente
la importancia del involucramiento de las OSC'y
de los movimientos sociales, pero no implementan
marcos normativos y mecanismos adecuados para
su participacién y empoderamiento®.

No obstante, en relacion a la prevencién de con-
flictos y ala construccion de la paz, pese al debate
iniciado sobre nociones mds amplias
de la seguridad, que trascienden los
dmbitos especificos de la defensa
nacional y de los militares, contindan
predominando los enfoques estado-
céntricos. En este contexto, y en franca
contradiccion con la retérica oficial,
persiste la ausencia o la seria limita-
cion de mecanismos establecidos para
la participacién de la sociedad civil
en los temas de paz y de seguridad,
tanto a nivel nacional como regional.
La participacién de las OSC en estos
temas y, en particular, en la prevencion
y resolucion de conflictos todavia se enfrenta con
una serie de retos significativos. Los espacios y
mecanismos credos para facilitar la inclusion de
las OSC son, con frecuencia, mecanismos ad hoc
y no constituyen el resultado de procedimientos
formalmente establecidos. Consecuentemente, la
participacion de las OSC estd limitada al papel
de observadores, consultores y beneficiarios de los
programas de construcciéon de capacidades en este
campo, y las organizaciones confrontan severas
dificultades para poder involucrarse en procesos
sustantivos de disefio, negociacion e implementa-
cion de politicas de prevencién de conflictos y de
construccién de la paz por su propia iniciativa o
en colaboracién con iniciativas gubernamentales
o intergubernamentales de cardcter regional®.

En este marco, en los dltimos anos, los programas
y los departamentos de la OEA han desarrollado,
sin embargo, un conjunto de relaciones diferen-

Entre la OEA
y las Naciones
Unidas hay una clara
separacion de roles,
tanto en el nivel
funcional como
en el territorial.
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ciadas con las OSC a nivel nacional e internacio-
nal. No obstante, recién a mediados de la década
del noventa, en el contexto de los procesos de
consolidacién democrdtica en el hemisferio, un
conjunto de estados miembros de la OFA y de
OSC comenzaron a promover la creacién de un
espacio Institucionalizado y efectivo de partici-
pacion de la sociedad civil en las actividades del
organismo. Como resultado, en las dltimas dos
décadas, la OEA ha reconocido oficialmente la
necesidad de promover vinculos y asociaciones
con las OSC con el propésito de responder a los
multiples retos politicos, econdémicos y sociales
que enfrenta la region.

La participacion de la sociedad civil en la OEA
se canaliza a través de diferentes actividades
del organismo, principalmente en el marco de
sesiones interactivas, foros y espacios de didlogo.
Los principales espacios para la participacién de
la sociedad civil son los Didlogos con
los Ministros de Relaciones Exteriores
habitualmente convocados antes de las
Asambleas Generales, los didlogos y Fo-
ros de la Sociedad Civil que se realizan
en relacion a las Cumbres de las Amé-
ricas, la asistencia a las reuniones del
Consejo Interamericano de Desarrollo
Integral (CIDI), y la participacién en
otras reuniones especificas de la OEA
a solicitud realizada ante y aprobada
por la Comisién de Gestion de las
Cumbres de las Américas y de Partici-
pacion de la Sociedad Civil (CISC), después de
un proceso de revision de las credenciales de las
OSC y de su vinculacion con la temdtica central
de la reunién’®.

Un importante esfuerzo en el reconocimiento
de la necesidad de reconocer y de incrementar
la participacién de las redes y organizaciones de
la sociedad civil se asocid, desde sus inicios, con
la realizacion de las Cumbres de las Américas.
Particularmente a partir de la Cumbre de Quebec
la participacion de la sociedad civil fue creciente-
mente estimulada y promovida como un elemento
fundamental del proceso de fortalecimiento de la
democracia en la regién, tanto en el marco de las
Cumbres como de las Asambleas Generales de la
OFEA”. En este sentido, en su momento, el Grupo
de Seguimiento de las Cumbres (GRIC) fue un
promotor importante de la participacién de la
sociedad civil en la OEA. Actualmente la Comi-
sion de Gestion de las Cumbres de las Américas
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y de Participacion de la Sociedad Civil (CISC)
en las actividades de la OEA es un mecanismo
multilateral de seguimiento de las Cumbres que
opera en el marco de la estructura politica de la
organizacién coordinando esta participaciéon. La
CISC reporta a la Asamblea General de la OFEA a

través del Consejo Permanente.

Es importante senalar que entre los campos de
actividad de la OEA mencionados en el Manual
para la participacién de la sociedad civil en la OEA
y en las Cumbres de las Américas, no hay mencion
de temas especificamente referidos ala pazy ala
seguridad regional ni a la prevencién de conflic-
tos®. Para el momento de elaboracién del presente
informe, 245 organizaciones de la sociedad civil
estaban registradas ante la OEA, habiendo cum-
plido con los requisitos de inscripcién necesarios®.
Sin embargo, sélo 12 de ellas estdn identificadas
oficialmente como organizaciones vinculadas a la
construccién de la paz y de la seguridad®.

Desde 1999, una de las mas activas organizaciones
de la sociedad civil en temas relacionados con la
participacion de la sociedad civil y la prevencién
de conflictos y la construccién de la paz es la Coor-
dinadora Regional de Investigaciones Econémicas
y Sociales (CRIES)®, actualmente a cargo de la
Secretaria de una red mas amplia de OSCy centros
de investigacién —la Plataforma Latinoamericana
y Caribena para la Prevencion de Conflictos y la
Construccion de la Paz (PLACPAZ.). En colabora-
cién con otras OSC, CRIES ha estado involucrada
consistentemente en las consultas de la OEA
para la elaboracién de recomendaciones para las
Cumbres y las Asambleas Generales de la OEA.
Eista labor ha sido principalmente coordinada con
la OFA a través del GRIC y en la actualidad se
desarrolla en coordinacion con el CISC. Asimismo,
desde 2002, CRIES ha abordado, en el marco de
las actividades de la OEA, los temas de prevencion
de conflictos armados o violentos, de seguridad y
de construccién de la paz regional. Pese a que el
proceso de participacién de CRIES y otras OSC
es reciente y ha estado principalmente focalizado
en las Cumbres de las Américas y en las Asambleas
Generales de la OEA, los resultados, en términos
de promover el concepto de prevencién de conflic-
tos armados o violentos, han sido mixtos.

En el transcurso de la reunién sobre seguridad
hemisférica desarrollada en México en 2003,
CRIES y otras OSC alcanzaron algunos resultados
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significativos, aunque modestos. Segun consta
en el documento final aprobado por los repre-
sentantes gubernamentales que participaron en
la reunion, las organizaciones de la sociedad civil
fueron reconocidas por primera vez como actores
e interlocutores importantes en la prevencion de
conflictos.

Sin embargo, pese al hecho de que CRIES y, pos-
teriormente, PLACPAZ, desarrollaron, durante
dos afios, un trabajo previo de consultas para
llevar recomendaciones vinculadas a los temas de
la paz y la seguridad regional y, en especial, a la
prevencién de conflictos armados o violentos, a la
agenda de la Cumbre de Mar del Plata, sus pro-
puestas nunca fueron consideradas para su inclu-
si6n en la agenda de didlogo con la sociedad civil
en dicha Cumbre®. Consecuentemente, luego de
la Cumbre de Mar del Plata, existe la percepcion
de que las OSC han sido “relegadas a un ghetto”
y que su participacion es mds pasiva que activa.
En este marco, se ha generado una sensacion ge-
neralizada de frustraciéon y de decepcion entre las
organizaciones de la sociedad civil en relacién a la
promocion de temas relevantes y al desarrollo de
iniciativas conjuntas con la OEA, especialmente
en los temas de prevencion de conflictos y de
construccion de la paz.

Una breve revision de las recomendaciones de
la sociedad civil a la OEA, tanto en temas de
seguridad hemisférica como de participacién de
la sociedad civil, pone en evidencia un interés
decreciente en la presentaciéon de propuestas y
recomendaciones en los didlogos y foros abiertos
con los Ministros de Relaciones Exteriores que
asisten a las Cumbres o a las Asambleas Generales.
Lanecesidad de desarrollar medidas operacionales
conjuntas de prevencién de conflictos como parte
de las iniciativas orientadas a la seguridad hemis-
férica a través de una oficina de enlace enla OEA
y, especialmente, con la Comisién de Seguridad
Hemisférica, son propuestas persistentemente
por las OSC e ignoradas consistentemente por
los gobiernos de los estados miembros®. Los do-
cumentos mads recientes de la OEA que recogen
las consultas con la sociedad civil no muestran
ninguna referencia a estos temas, con la excep-
ci6n de una referencia general de promover una
“cultura de paz”%. Asimismo, es extrafio ver que
en los documentos presentados a la reunién de
preparacién de los estados miembros para con-
memorar el Quinto Aniversario de la Declaracion
de Seguridad de las Américas, los informes pre-



sentados por la Secretaria de Asuntos Politicos
de la OEA, y por la Secretaria para la Seguridad
Multidimensional, no hacen ninguna referencia
a la prevencién de conflictos o a la participaciéon
de la sociedad civil en los temas de la paz y la
seguridad regional®’.

La excepcién durante esta reunion preparatoria la
constituye el informe presentado porla Secretaria
de Cumbres de las Américas, que plantea, entre
otros temas, que “De las recomendaciones de la
sociedad civil compiladas hasta la fecha, alrededor
de sesenta (60) se refieren especificamente a la
seguridad hemisférica, mientras que centenares de
otras sugerencias a los gobiernos de la region remi-
ten a asuntos que refieren al concepto de seguridad
multidimensional aprobado por la Declaracién so-
bre Seguridad de las Américas™®. Sin embargo, el
informe no da cuenta de la receptividad que estas
recomendaciones recibieron por parte
de los gobiernos y del seguimiento que
se les ha dado.

En el plano operacional, existen nexos
establecidos con la oficina del Secre-
tario General Adjunto para desarrollar
un programa de didlogos entre las
OSC vy las organizaciones regionales
y sub-regionales. Los intentos de de-
sarrollar una colaboracién mds formal
y consistente en torno a la prevencion
de conflictos y a la construccién de la
paz con la Secretaria de Asuntos Poli-
ticos, no obstante, no tuvieron mayor continuidad
luego que el actual Director de esta Secretaria
afirmara que “en un sistema democratico, la tinica
sociedad civil legitima es la que estd representada
por los partidos politicos”. Sin embargo, el pro-
ceso coordinado por el PNUD, el Carter Center
y la OFA en Venezuela en 2002, involucrando la
participacion de la sociedad civil en la promocién
del didlogo democritico o, mds recientemente,
el esfuerzo de promover el apoyo de la opinién
publica para superar el conflicto entre Ecuador
y Colombia iniciado por las Naciones Unidas,
la OFEA y el Carter Center pone en evidencia la
importancia de incluir a la sociedad civil en estas
iniciativas.

Pese a que los aportes de la sociedad civil en la
formulacién de las politicas de la OFEA vinculadas
con la prevencion de conflictos y la construccion de
la paz progresivamente devienen mds importantes,

En colaboracién con
otras OSC, CRIES
ha estado involucra-
da consistentemente
en las consultas
de la OFA para la
elaboracién de reco-
mendaciones para las
Cumbres y sus
Asambleas
Generales.
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en tanto se desarrolla un crecimiento significativo
de la capacidad de las OSC para contribuir, tanto
conceptual como operativamente, a la prevencién
de conflictos armados o violentos, a la construc-
cion de la paz, y a la alerta temprana, siguen
predominando los mecanismos informales y ad
hoc para canalizar la participacién de la sociedad
civil en las actividades de la OFA en torno a estos
temas, si es que existen algunos. Las recomenda-
ciones de la sociedad civil a las Cumbres y a las
Asambleas Generales de la OFA son compiladas
y oficialmente reconocidas, pero no son puestas
en prdctica ya que no existen procedimientos de
monitoreo para el seguimiento de la mayoria de
las recomendaciones de las declaraciones finales
de los encuentros. Asimismo, si bien la creciente
capacidad de la sociedad civil de contribuir a un
nivel operativo es reconocida y, eventualmente,
aceptada en algunos programas y misiones de la
OFEA en el terreno (tales como el MAPP), no exis-
ten mecanismos institucionalizados
para capitalizar estas experiencias.
Adicionalmente, la coordinacién entre
las iniciativas locales de las organiza-
ciones de la sociedad civil y el trabajo
mas amplio de incidencia de las redes
y OSC regionales en las reuniones de
la OEA, en relacién con recomenda-
ciones especificas para la prevencion
de conflictos y la construccion de la
paz estd significativamente ausente.
Pese a que la OFA es una organizacion
compleja, con diferentes niveles de
articulacion con la sociedad civil, la
promocion de la prevencion de conflictos por parte
de algunas OSC comprometidas con el temay las
iniciativas relacionadas, es extremadamente lenta
y esporadica, tanto en razén de la reticencia de los
estados miembros de aceptar el concepto como
por la resistencia a reconocer ¢ institucionalizar
la colaboracién y el papel de las OSC a distintos
niveles. Por otra parte, el involucramiento de las
OSC esta frecuentemente restringido a la obser-
vacion, consulta y participacion en programas de
construccion de capacidades®.

En este sentido, la buena voluntad y el compro-
miso expresados en diferentes ocasiones por el
Secretario General y el Secretario General Adjunto
en relacion ala necesidad de incrementar el involu-
cramiento de la sociedad civil en las actividades de
la OEA, se encuentra con frecuencia obstaculizado
por la falta de voluntad politica de una parte de los
estados miembros, la reticencia de algunos miem-
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bros de su personal y la ausencia de mecanismos y
criterios claros para un involucramiento sustantivo

en la agenda y los programas de la OEA.

La OEA y la prevencion de
conflictos

Pese a que la mayoria de los analistas coincide en
senalar el hecho de que la OEA dispone de una
capacidad instalada para la prevencién regional
de conflictos, especialmente en relacion a las tres
dreas que el Embajador Ramdin denomina como
los “tres pilares de la construccion de la paz” —el
arreglo pacifico de las disputas inter-estatales y el
concepto de seguridad multidimensional articula-
dos a una nueva agenda hemisférica; la proteccion
de los derechos humanos, y la defensa y promocién
de la democracia junto con el fortalecimiento
de las instituciones representativas’ —y que, de
hecho, en éstas tres dreas se desarrollan iniciativas
y acciones para el manejo de crisis y conflictos, la
tendencia general es mds reactiva que preventiva.
En este sentido, pese que no existe un mandato
explicito para la prevencién de conflictos en el
marco de la OEA, existe una serie de instrumentos
normativos y de mecanismos institucionales que
proveen un sélido apoyo a esta funcién. Hasta
ahora, esta omision en el mandato no ha impedido
el involucramiento de la OEA en actividades de
prevencién de conflicto.

Sin embargo, un conjunto de factores contribuyen
a crear y a mantener esta situacion reactiva, pese a
los estuerzos actuales de la Secretaria General de la
OFEA para generar algunos cambios significativos
en este sentido.

En primer lugar, persiste una reticencia conceptual
a aceptar la nocién de prevencién de conflictos,
y una preferencia al uso de enfoques vinculados
con construccién de la paz, gestion de crisis o
de contflictos, y resolucion de conflictos, en vez
de la utilizacién de medidas y enfoques que
puedan ser identificadas especificamente como
de “prevencién de conflictos”. Esta reticencia
estd evidentemente asociada con la sensibilidad
de la mayoria de los estados miembros frente a
cualquier interferencia externa en sus asuntos in-
ternos. En consecuencia, toda iniciativa de la OEA
que tienda a anticipar la erupcion o la escalada
de una crisis en un conflicto armado o violento,
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particularmente en el dmbito doméstico, requiere
de una invitacién por parte del estado miembro
en cuestion y/o de una decisién consensuada por
parte del Consejo Permanente, las reuniones de
consulta de los Ministros de Relaciones Exteriores,
o de la Asamblea General”. Pese a que esta sen-
sibilidad pueda estar cambiando bajo la presion
de nuevas modalidades de amenazas y conflictos
a escala global y regional, y por la influencia de
los cambios actuales en la agenda de las Naciones
Unidas’, atn persiste una actitud manifiestamen-
te reactiva, como lo evidencian tanto los recientes
casos del conflicto entre Ecuador y Colombia, y
de la crisis en Bolivia.

Pese al antecedente de fuertes tradiciones juridicas
y “legalistas” decantadas en el seno del sistema
interamericano (que constituyen un instrumento
importante para la aplicacién de medidas de di-
plomacia preventiva y de derecho internacional
en la prevencion del uso ilegitimo de la fuerza
por parte de vecinos poderosos) y la existencia de
mecanismos legales claramente establecidos para
enfrentar las situaciones de crisis inter o intra-
estatales, tales comola Carta de la OFA ola Carta
Democratica Interamericana, hay una ausencia
de un mandato explicito para la prevenciéon de
conflictos y una reducida disponibilidad de cri-
terios legales y procedimentales establecidos que
posibiliten acciones mds proactivas en este campo.
Como consecuencia, persisten los mecanismos ad
hoc, principalmente encausados a través de los
“buenos oficios” del Secretario General o de sus
representantes, una vez logrado el consenso entre
los estados miembros y, frecuentemente, una vez
que el conflicto ya ha eclosionado. El actual sis-
tema propende a estimular la respuesta reactiva
mads que la promocién y el impulso de iniciativas
y politicas orientadas a la acciéon preventiva, y
evidencia la ausencia de un marco preventivo para
abordar las fases tempranas de un conflicto.

Asimismo, a nivel legal y conceptual, existe
una evidente tensién entre el principio de “no-
intervencion” y una interpretacion adecuada de
la Carta Democritica, ya que no existen criterios
establecidos sobre estandares democréticos.

En este contexto, la persistencia y el predominio
de una cultura reactiva mds que de una cultura
preventiva es evidente en términos del marco
conceptual, juridico y politico de la OEA. Con-
secuentemente, pese a que existen programas ¢



iniciativas claramente orientadas a anticipar las
crisis, no existen un enfoque sistematico a la pre-
vencion de conflictos ni una estrategia coordinada
con diversos actores, con excepcidn de los estados
miembros de la OEA. La coordinacién con la ONU
y sus agencias, se ha ido desarrollando a su propio
ritmo desde 2001, principalmente asociada a la
buena voluntad y disposicién del Secretario Gene-
ral de la OEA mds que a una estrategia consistente
y de largo plazo sobre la base de un conjunto de
criterios distintivos. La colaboracién con las orga-
nizaciones de la sociedad civil también esta sujeta
alas buenas intenciones de la dirigencia d la OEA,
presenta una evidente falta de coordinacién entre
distintos niveles de acciones e involucramiento
de las OSC y, con frecuencia, se expresa a través
de declaraciones retéricas acerca de la necesidad
de promover y estimular “la participaciéon de la
sociedad civil”, sin monitoreo y seguimiento de
las recomendaciones hechas por las OSC, con una
conspicua ausencia de un mecanismo
institucionalizado y permanente para
un mds efectivo involucramiento e
informacion de éstas, y con un en-
foque ad hoc a los compromisos ¢
involucramientos de las organizacio-
nes comunitarias y de base por parte
de los funcionarios de la OEA. Como
sefala Dress, “en todos los aspectos
de la alerta temprana, la prevencion
de conflictos y la construccién de la
paz, la experiencia y capacidad local
en la planificacién, participacion e
implementacion es fundamental””.

Sin embargo, y con contadas excepciones, este no
es el caso de la OFA.

Por otra parte, surgen otras organizaciones regiona-
les y sub-regionales que pueden desarrollar capaci-
dades similares o mds avanzadas en la prevencién
de conflictos y la construccion de la paz a nivel
regional y sub-regional, como lo evidencia la recien-
te intervencién de UNASUR en la crisis en Bolivia,
que pueden competir con o pueden complementar
las acciones e iniciativas de la OEA en este campo.
Aunque algunas de estas organizaciones son consi-
deradas parte del sistema interamericano, no todas
cllas coinciden con los criterios de construccién
de la paz en la region. En este sentido, un enfoque
y una estrategia coherente de involucramiento y
coordinacién de diversos actores por parte de la
OFA estd ausente, pero es necesaria de manera
urgente, particularmente cuando los recursos y
capacidades de éstos diferentes actores, incluyendo
otras organizaciones regionales y sub-regionales y

El actual sistema
propende a estimular
la respuesta
reactiva mds que
la promocion y
el impulso de
iniciativas y politicas
orientadas a la
accion preventiva.
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el sector empresarial, son ignorados o tomados en
poca consideracion.

Pese a que un conjunto de analistas subraya la ca-
pacidad establecida de la estructura y los mecanis-
mos de la OFA para la prevencién operacional de
conflictos no obstante la ausencia de un enfoque
sistemadtico y consistente, asimismo esta capaci-
dad es frecuentemente resultado de iniciativas y
acciones ad hoc. La estructura y los mecanismos
existentes estan principalmente orientados a forta-
lecery apoyar la capacidad de la Secretaria General
para Iniciar acciones de diplomacia preventiva,
especialmente a través de los “buenos oficios”, y
la mayoria de las secretarias y departamentos de la
nueva estructura desempenan una funcién de apo-
yo a estas acciones. Sin embargo, en las diferentes
secretarias y departamentos, a pesar de la limita-
cion de recursos, existe también una capacidad
analitica instalada. No obstante, esta capacidad no
estd potenciada a través de vinculos y
relaciones sistemadticas con el mundo
académico y con think tanks™, lo que
genera severas restricciones si se con-
sidera el amplio espectro de temas y
mandatos que debe asumir la OFA.
Ante la ausencia de un sistema regio-
nal de alerta y respuesta temprana”
desarrollado (y extremadamente cos-
toso), esta capacidad es crucial para
abordar la alerta temprana a distintos
niveles. Nuevamente, una estrategia
que incluya a maltiples actores (multi-
stakeholder strategy) puede enriquecer
y ampliar significativamente la capacidad analitica
de la OFA a través de la cooperacion y de alianzas
con las agencias de las Naciones Unidas, otros
organismos regionales, las redes y organizaciones
de la sociedad civil, las instituciones académicas
y think tanks, el sector empresarial, y los medios
masivos de comunicacion, més alld de su eventual
participacién como observadores en los encuentros
de la OFA. Asimismo, un enfoque y una estrate-
gia multi ¢ inter-disciplinaria son cruciales para
integrar diferentes mecanismos y campos disci-
plinarios, tales como la prevencién de conflictos
y la construccion de la paz, la seguridad regional,
los derechos humanos, la economia del desarrollo
y la gobernabilidad democratica.

Mientras que la capacidad de alerta tempranay la
recoleccion de datos estdn presentes en todos los
mecanismos principales de la OFA, tal como ha
sido senalado por diversos analistas’, la capacidad
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de respuesta temprana alimentada por estas capa-
cidades no lo estd, principalmente por la ausencia
de voluntad politica y por las restricciones politicas
impuestas por los estados miembros, como ya fue
mencionado més arriba. Las decisiones relativas al
inicio de acciones en respuesta a senales de alerta
temprana generalmente son demoradas tanto por
la ausencia de criterios y de lineamientos tempora-
les como por la necesidad de alcanzar un consenso
entre los estados miembros. Asimismo, como no
existen un proceso y criterios estructurados para
enfrentar la emergencia de una crisis, se genera
mucho margen para la interpretacion por los direc-
tivos elegidos y por el Consejo Permanente sobre
la seleccién de los casos mds relevantes, urgentes
o de perfil alto, y sobre cudles de ellos deben ser
atendidos urgentemente por la organizacion.

Una expansion de la capacidad analitica puede
asimismo mejorar la ausencia formal de una estra-
tegia estructural para la prevencion de conflictos
en la OEA. Aunque tanto el Secretario General
como el Secretario General Adjunto enfatizan la
necesidad de vincular los temas de democracia 'y
de seguridad regional con el desarrollo econémico
y social, un enfoque sistemdtico, integrado y a
largo plazo para abordar este tema estd actual-
mente ausente, tanto porque la gobernabilidad
democrética y la paz y seguridad hemisférica son
temas prioritarios de la actual agenda de la OEA
como por la restringida disponibilidad de recursos
financieros existentes para el desarrollo de una
estrategia sostenida’’.

En resumen, como puede verse a partir del infor-
me presentado, diversas capas y nexos deben ser
considerados ala hora de abordar la prevencion de
conflictos por parte de una organizacién regional
como la OEA. Pese a que existe una evidente
reticencia y un conjunto de problemas interrela-
cionados para abordar la prevencion de conflictos
como tal, también para existir una infra-estructura
establecida y los mecanismos necesarios para
profundizar en el desarrollo de una estrategia
mads sistemadtica, coordinada y de largo plazo para
prevenir la emergencia de conflictos violentos
en la regién, junto con un capital acumulado de
experiencias y lecciones aprendidas en prevenir
efectivamente diversas crisis y un claro compro-
miso de promover el didlogo y la gobernabilidad
democritica, el arreglo pacifico de disputas y una
compleja arquitectura de seguridad regional. Los
avances en este sentido son lentos y confrontan
diversos obstdculos, especialmente de naturaleza
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conceptual y politica, mas que de cardcter técnico
y operacional. Los actuales directivos electos de
la organizacién estdn comprometidos con estos
avances, aunque perciban su desarrollo como un
proceso gradual y de bajo perfil de construccion
de un marcoy de una infraestructura de construc-
cién de la paz que no se anima a mencionar la
prevencion de conflictos como un tema especifico,
en el contexto de un proceso mds ambicioso de
lento desplazamiento desde los enfoques ad hoc
hacia criterios y mecanismos mds institucionali-
zados™. Sin embargo, la progresiva construccién
y difusion de este proceso estin decisivamente
asociadas con la voluntad politica y el compro-
miso que asuman sus estados miembros en un
entorno regional y global cambiante de presiones
domésticas, tensiones regionales y un ambiente
global de transformaciones politicas. En esencia,
los “propietarios” de la organizacién son sus esta-
dos miembros, con sus asimetrias y sus intereses
diferenciados. La habilidad de persuadirlos y de
alcanzar los consensos necesarios es el reto que los
actuales directivos electos de la OEA confrontan
si aspiran a impulsar un cambio sustantivo en el
manejo de la prevencién de conflictos o, como
la sabiduria convencional actual establece, de la
construccion de la paz en la region.

Notas

1. Serbin 2003b; 2005; Serbin y Ugarte 2007.
2. PNUD 2005:162.
3. Daly Hayes 2007:3.

4. Sin embargo, pese a las ventajas de las organi-
zaciones regionales para implementar medidas
de prevencién de conflictos, existen también
algunos aspectos negativos en recurrir al marco
regional. Con frecuencia, la implementacién de
medidas de prevencién de conflictos por parte
de las organizaciones regionales esta afectada por
la carencia de capacidad y de voluntad politica,
la escasez de recursos, el temor de la pérdida de
soberania y la animosidad histérica entre sus
estados miembros, de manera que estas carac-
teristicas pueden convertirse en obstdculos para
una més efectiva gobernabilidad de la seguridad

rcgional.
5. Jacome 2004; Bourse 2008.
6. UNASUR incluye a 12 estados sudamericanos
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y excluye a los estados centroamericanos y de
América del Norte. Ver Gratius 2008.

En la actualidad 35 estados del hemisferio son
miembros de la OEA.

Cuba fue expulsada dela OEA en 1962, a raiz de
las presiones de los Estados Unidos por su identi-
ficacion con el comunismo. No obstante, en este
contexto, en 1965, la OEA estuvo involucrada
en la crisis de Repuablica Dominicana, al aprobar
la creacién de una fuerza inter-americana que

intervino militarmente en este pafs.
Baranyi 2005:4.
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“Conflict prevention and the peaceful settle-
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mientras que la Seccién 11, punto 33, establece
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ment to a democratic culture, to strenghten civil
society participation in considering, developing,
and implementing multidimensional approach-
es to security”. Sin embargo, la propuesta de las
organizaciones de la sociedad civil de crear un
enlace institucional entre la OEA y la sociedad
civil para abordar el tema de la prevencién de
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Ver Sixth Conference of Ministers of Defense of
the Americas: Declaration of Quito, November

21, 2004, US Dpt. Of State, http:/www.state.
gov/p/wha/rls/71006.htm

Las reuniones de los Ministros de Defensa se
remontan a las Cumbres de las Américas, ini-
ciadas durante la Primera Cumbre realizada en
Miami en 1994. Varias redes y organizaciones
de la sociedad civil regularmente participan en
estas reuniones como observadores, entre ellas
el Centro de Estudios Hemisféricos de Defensa,
la Oficina de Washington para América Latina
(WOLA) y la Facultad Latinoamericana de
Ciencias Sociales (FLACSO).

Carta de la OEA 1948, Arts. 2, 3, ord 9.
AG/RES. 1080 (XXI-0/91

Como ocurrié con el papel desempenado por
MERCOSUR en la crisis paraguaya o, mds
recientemente, con la misién enviada por UNA-

SUR a Bolivia.
Soto 2004:205.

Ver Carta Democrdtica Interamericana, http:/
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Jimenez 2002.
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CP/RES. 859 (1397/04)

RC.25/RES.1/08 rev. 1

OFEA/Ser.F/11.25 RC.25/doc. 15/08, June 3 2008.
Rodrigues 2008:164.

La OEA es una organizacién principalmente
financiada por sus estados miembros. Las con-
tribuciones de éstos estdn basadas en el sistema
de cuotas acordes con la “capacidad de pagar”,
similar al de las naciones Unidas y determinado
por el Producto Bruto Nacional (PBN) de los
estados miembros. Los Estados Unidos son,
de lejos, el contribuyente mds importante,
aportando un 59,47% del presupuesto total.
Canada contribuye con el segundo aporte mds
importante, con un 13, 761 % del total. Brasil
aporta un 7,626%, México un 6,62%, Venezuela
2,292% y Argentina 2, 82%. Todos los demas
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estados miembros contribuyen con menos del
1 % del presupuesto total. Adicionalmente a
las cuotas establecidas, los estados miembros
pueden contribuir voluntariamente a proyectos
especificos a través de contribuciones especia-
les, principalmente provistas por los paises mas
ricos. Consecuentemente, la agenda de la OEA
con frecuencia estd fuertemente influida por
los estados de América del Norte y los estados
con las economias mds grandes de América
del Sur. Asimismo, la condicién de observador
permanente en la OEA ha sido otorgada a 59
estados y ala Unién Europea. De estos estados
aproximadamente 20 contribuyen regularmente
a los programas de la organizacién y ocho lo
hacen esporddicamente. Las dreas mds bene-
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mision Interamericana de Derechos Humanos
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ha decrecido levemente a lo largo de la dltima
década, mientras que el nimero de mandatos
se ha incrementado. Consecuentemente, existe
una creciente carencia de recursos financieros,
tomando en cuenta que la mayoria de los es-
tados miembros estdn atrasados en el pago de
sus cuotas, lo que afecta seriamente la imple-

mentacién de los programas. Ver Graham 2004

y 2005.
Citado por Vaky 1993:45, por el Secretario Ge-

neral Joao Baena Soares, “Cooperacién entre la
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sistema de las Naciones Unidas”, Parte 1, Anexo
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http://www.un.org/aboutun/charter/chapter8.htm
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Declaracion de Seguridad de las Américas, Sec-

cién 11, pardgrafo z.

Sin embargo, es importante sefialar que, particu-
larmente en la Cuenca del Caribe, existen pre-
cedentes de la presencia de las Naciones Unidas
en la resolucion de conflictos y la construccion
de la paz a través de diferentes programas y de

misiones de verificacién y observacion, tales
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hasta 2005; el apoyo de las Naciones Unidas a
través de diferentes programas y agencias en
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the OAS/International IDEA/UNDP.
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“...Ido not like the term “conflict prevention”,
I prefer to speak about “peacebuilding”, not
only because it secems to reflect a more positive
and constructive approach, but because it also
refers to a more continous process and set of
activities”, Remarks by Amb. A. Ramdin, CARI,
Buenos Aires, 3 April 2008.

Serbin 2007b; Serbin and Fioramonti 2007.
Touré 2003:16.

Serbin and Ugarte 2007; Bourse 2008.
Serbin 2007c.

Jacome, Milet and Serbin 2005: 2-3.

Ver CP/RES. 759 (1217/99), 15 December 199,
“Guidelines for the Participation of Civil Society
Organizations in OAS Activities”, y CP/RES.
8§40 (1361/03), 26 March 2003, “Strategies for
increasing and strenghtening participation by civil
society organizations in OAS activities”. Ver tam-
bién Manual for Civil Society Participation in the
Organization of Americas States and in the Sum-
mits of the Americas Process, Washington D.C.:

Summits of the Americas Secretariat, 2006.
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La mayoria de los temas abordados por las orga-
nizaciones de la sociedad civil en la OFA estdn
vinculados a derechos humanos y civiles, justicia
y estado de derecho. En afios mds recientes, los
temas de gobernabilidad democritica, transpa-
rencia gubernamental y corrupcién también se
han convertido en temas relevantes en la agenda
de las OSC. Asimismo, las presentaciones mds
recientes de las redes y OSC ante la OEA se han
orientado hacia los temas de desarrollo sustenta-
ble y equitativo, problemas de medio ambiente
y comercio justo, especialmente en el marco de
las reuniones de la CIDL. Ver informes de segui-
miento de las recomendaciones de la sociedad
civil ante las Cumbres, de proxima aparicion
en el marco de un proyecto de seguimiento
coordinado por CRIES, FOCAL de Canadi y
PARTICIPA de Chile.

Manual for Civil Society Participation in the
Organization of Americas States and in the Sum-
mits of the Americas Process, Washington, DC:

Summits of the Americas Secretariat, p. 6.

http://www.civil-societv.oas.org/Pages/Regis-

try_ENG.htm

Con una sola excepcién la mayoria de ellas estan
localizadas en los Estados Unidos, ver . hitp://
www.civil-society.oas.org/Pages/LINKS _CSO _
ENG.htm

CRIES es una red latinoamericana y caribefia de
ONG:s, centros de investigacién y asociaciones
profesionales fundada en 1982. Su mandato
se orienta a promover la participacién de la
sociedad civil en los procesos de integracion
regional y sub-regional a través de incrementar
la capacidad de incidencia e influencia en la
formulacién e implementacion de politicas
publicas regionales y de fortalecer y profundizar
la gobernabilidad democritica, impulsando el
desarrollo sustentable y equitativo y constru-

yendo la paz regional. Ver www.cries.org

En marcado contraste con otras Cumbres y re-
uniones de la OEA, el gobierno anfitriéon tomé
decisiones sobre los tres topicos centrales de la
agenda de didlogo sin tomar en consideracién las
consultas previas con las redes y organizaciones
de la sociedad civil. Ver al respecto entrevista

de Janie Hulse en Global Envision, http://www.
globalenvision.org
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Ver 2002-2006 Civil Society Recommendations.
Compilation of civil society recommendations
presented to the Organization of American States
and the Summit of the Americas Process on is-
sues pertaining to the Inter-American Agenda,
Washington, D.C.: Summits of the Americas
Secretariat, 2006, especialmente pdginas 26, 34,
43-44, 50, 59-60, 66, 72, and 78, vinculadas a las
recomendaciones sobre seguridad hemisféricay
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www.civil-society.oas.org

Ver CP/CISC-325-07, 21 May 2007, “Civil
society recommendations from the roundtable
with civil society on the hemispheric agenda”,
held in Washington on May 10-11, 2007, y
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Energy Security and Environmental Sustain-
ability”, Washington D.C.; Summits of the
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CP/CSH-943/08 coor. 1, 22 February 2008,
“Report on Measures and Actions related to the
Implementation of the declaration on Security
in the Americas”, OAS Secretarit for Political Af-
fairs, y CP/CSH-946/08 corr.2, 22 february 2008,
“Report on Measures and Actions related to the
Implementation of the declaration on Security
in the Americas”, presentado por la Secretaria
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Ver CP/CSH-952/08, 11 February 2008, “Report
on Measures and Actions related to the Imple-
mentation of the declaration on Security in the
Americas”, presented by the Summits of the

Americas Secretariat, http://www.oas.org/csh/
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Un caso de colaboracién a mencionar entre

diversos actores es la experiencia del programa
OEA/PROPAZ hasta 2003, un esfuerzo conjunto
entre el gobierno de Guatemala, un grupo de
donantes internacionales, varias organizaciones
de la sociedad civil, y la OEA con el objetivo de
promover la transformacién del conflicto en
Guatemala a través del uso del didlogo como un
mecanismo para abordar las causas profundas

del conflicto en este pafs.

Ramdin 2008.



La Organizacién de Estados Americanos, las Naciones Unidas, la sociedad civil, y la prevencién de conflictos

71.

72.

73.
74.

75.
76.

77.

78.

Sin embargo, como senala una analista esta-
dounidense, “The OAS s streght is in promot-
ing consensus among State members, but is
not nearly so effective at developing actionable
agendas. lts forte is consensus declarations that
express the community spirit of the subject at

hand” (Daly Hayes 2007: 5 and 7).

Como lo demuestra el actual debate sobre la
“Responsabilidad de Proteger”, una declaracion
de la ONU que ha sido suscrita y apoyada por

algunos paises latinoamericanos y caribefios.
Dress 2005:7.

O estdn principalmente concentradas en los
recursos disponibles en Washington y, en menor

medida, en los Estados Unidos.
Matveeva 2006.

Como apunta Chetan Kumar, la alerta tem-
prana nunca fue un problema para la regién.
La dificultad ha sido la implementacién de
respuestas preventivas, ver CRIES “La pre-
vencién de conflictos en las Américas: roles y
alianzas de la ONU, la OEA yIa sociedad civil”.
Informe del panel interactivo de discusién que se
desarrollé durante la conferencia global en las
Naciones Unidas “From Reaction to Prevention:
Civil Society Forging Partnerships to Prevent
Violent Conflict and Build Peace”, 19 to 21 July
2005, see http://www.global.net/iepala/gloobal/

fichas

Como puntualiza Mark Schneider “La OEA
simplemente necesita construir una mejor
capacidad de respuesta frente a las crisis (...)
Mientras que una capacidad de respuesta militar
de mantenimiento de la paz por parte de la OEA
es poco probable en el futuro mds préoximo (...)
una capacidad expandida de respuesta civil es
definitivamente posible y debe ser politicamente

aceptable” (Schneider 2000).

Entrevista con el Embajador Albert Ramdin,
Washington D.C., agosto 2008.
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Estructura Organizativa
Apertura de la Secretaria de Relaciones Externas*

Secretaria de
Relaciones Externas*

}Seccién de Apoyo Administrativo

Departamento de
Relaciones con Departamento de
Observadores, Org. Asuntos Culturales
Multilaterales y Pafs Sede

Departamento de
Comunicaciones e
Imagen Institucional

Seccién de Museo de Arte
Secciéon de Ll Relaciones con de las Américas
Radio y Televisién el Pais Sede (Seccion)

Seccién de
Website

Seccién de la
Revista Américas

* Sujeto a la aprobacién de la Asamblea General
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Anexo 1l

Cooperacion entre la OEA y los programas de la ONU

Unidad de la OEA

Departamento de la ONU

Descripciéon del programa

Secretaria de Asuntos
Politicos (SAP)

Misién de Estabilizaciéon de
las Naciones Unidas en Haiti
(MINUSTAH), Oficina de Servicios
para Proyectos de las Naciones
Unidas (UNOPS), y Programa
de las Naciones Unidas para el
Desarrollo (PNUD)

¢ En noviembre de 2004, la ONU firmé un Memorando de Entendimiento con la SG/
OEA para brindar apoyo al Consejo Electoral Provisional de Haiti y colaboré en el
proceso de empadronamiento de votantes y la distribucién de los nuevos documentos
nacionales de identidad. La OEA tiene la intencién de asumir el liderazgo en las
importantes tareas de fortalecimiento institucional que implica ayudar a Haiti a
crear un sistema moderno de registro civil y una institucién electoral permanente
con la colaboracién de la ONU.

Programa de las Naciones Unidas
para el Desarrollo (PNUD)

Desde 2001, la OEA ha estado colaborando con el PNUD en la modernizacién
y reforma de partidos politicos y en temas relacionados con la financiacién de
campafas y partidos politicos.

Divisién de Asistencia Electoral
de la ONU (UNEAD)

En octubre de 2005, la OEA y la ONU suscribieron un acuerdo internacional
mediante el que se establecié un Cédigo de Conducta para los Observadores
Electorales Internacionales y se emitié un consenso basado en la Declaracién
de Principios para la Observacién Electoral Internacional. Estos dos documentos
establecieron normas especificas que deben aplicar los observadores electorales
internacionales al observar elecciones.

La UNEAD y la Unidad para la Promocién de la Democracia (UPD) planean reunirse
con mayor frecuencia.

Fondo de las Naciones Unidas
para la Infancia (UNICEF)

En agosto de 2006, la OEA y UNICEF suscribieron un acuerdo para promover el
registro de nacimiento gratuito para todos los ciudadanos de las Américas. Ambas
instituciones actualmente apoyan el Programa para el Derecho a la Identidad y el
Registro Civil Universal.

Secretaria Ejecutiva para
el Desarrollo Integral
(SEDI)

Comisién Econémica para América
Latina y el Caribe de la ONU
(CEPAL)

Han desarrollado el Programa de Responsabilidad Social Empresaria (RSE), un
proyecto que se implementard en pequefias y medianas empresas del Caribe.

La CEPAL es miembro del Grupo de Trabajo para un Gobierno Electrénico Efectivo
(eGe) de la OEA.

Departamento de Asuntos
Econémicos y Sociales de la
ONU (UNDESA)

UNDESA es socio, junto con la OEA, del programa de Servicios Aduaneros
Automatizados (CASE) en Jamaica, Antigua y Barbuda para modernizar las operaciones
aduaneras. La OEA ha brindado asistencia financiera y capacitacién sobre gobierno
electrénico para dicho programa.

Misién de Estabilizacién de
las Naciones Unidas en Haitf
(MINUSTAH),

La SEDI (Trust of the Americas) actualmente estd apoyando el lanzamiento de un
programa para j6venes en situacién de riesgo en el Caribe Oriental.

Secretaria Ejecutiva para
el Desarrollo Integral
(SEDI)
Departamento de
Desarrollo Sostenible
(DDS)

Programa de Naciones Unidas para
el Medio Ambiente (PNUMA)

La OEA ha comenzado a trabajar en el tema del Pago por Servicios Ambientales
en cooperacién con el PNUMA. A esto también se suman las prioridades de la Red
Interamericana de Informacién sobre Biodiversidad (IABIN).

El DDS y el PNUMA estén trabajando para resolver problemas relativos a la
degradacién de las tierras.

Coordinacién de Ciudadania
Ambiental Global (PNUMA -
CAG)

La OEA ha colaborado estrechamente con el PNUMA para el apoyo de la Gestién
Integrada de Recursos Hidricos.

Entre los proyectos se incluyen el Proyecto de la Cuenca Amazénica y la co-gestién
del mayor acuifero de aguas subterrdneas en cooperacién con Argentina, Brasil,
Paraguay y Uruguay.

Ambos patrocinan el Proyecto de Desarrollo Geotérmico del Caribe Oriental para
la gestion sostenible de energia.

Unidad de Economia y Comercio
(PNUMA —ETU)

La SG/OEA suscribié un acuerdo con la ETU para establecer un marco de cooperacién
en el drea de comercio y medio ambiente.

La ETU es miembro del comité directivo de la iniciativa de Comercio y Medio
Ambiente en las Américas del DDS.

Conferencia de las Naciones
Unidas sobre Comercio y
Desarrollo (UNCTAD)

Han trabajado juntos para identificar los vinculos entre comercio y desarrollo
sostenible en la identificacién y construccién de capacidades técnicas.

Fondo de las Naciones Unidas
para la Infancia (UNICEF)

La OEA apoya el Programa de UNICEF para la Reduccién de la Vulnerabilidad del
Sector Educativo.

Estrategia Internacional para la
Reduccién de Desastres (EIRD)

Han trabajado juntos en diversos proyectos entre los que se incluye la construccién
de capacidades técnicas.

El DDS ha establecido una Red Interamericana de Mitigacién de Desastres (RIMD)
de conformidad con las plataformas de la EIRD.

Programa de las Naciones Unidas
para el Desarrollo (PNUD)

Gracias al apoyo del PNUD, la OEA pudo aportar la gestién y los conocimientos
técnicos necesarios para implementar el Programa de Reconstruccién de Casas
Resistentes a los Huracanes en Granada en 2004.
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Organizacién de las Naciones
Unidas para el Desarrollo
Industrial (ONUDI)

*En 2006, la OEA y la ONUDI cooperaron en un programa disefiado para
brindar apoyo a diversos pafses del Caribe en el desarrollo y la implementacién
de Planes de Energia Sostenible.

Secretaria Ejecutiva
para el Desarrollo
Integral (SEDI)
Departamento de
Ciencia y Tecnologia
(DCT)

Comisién de las Naciones
Unidas sobre Ciencia y
Tecnologia para el Desarrollo
(UNCSTD) y Organizacién
de las Naciones Unidas para
la Educacién, la Ciencia y la
Cultura (UNESCO)

*Ha trabajado con la Comisién Interamericana de Mujeres (CIM) de la OEA
y con diversas organizaciones del sistema de la ONU en la integracién de la
perspectiva de género en los programas de ciencia y tecnologfa en las Américas.

Secretaria Ejecutiva
para el Desarrollo
Integral (SEDI)
Departamento de
Comercio, Turismo
y Competitividad
(DCTC)

Conferencia de las Naciones
Unidas sobre Comercio

y Desarrollo (UNCTAD) y
Comisién Econdémica para
América Latina y el Caribe
(CEPAL)

*En 2006 y 2007 estas organizaciones desarrollaron programas en el drea de
la construccién de capacidad comercial con seminarios sobre la administracién
de acuerdos comerciales, la gestién de diferencias relativas a inversiones y
controversias internacionales en la préctica.

Secretaria Ejecutiva
para el Desarrollo
Integral (SEDI)
Departamento de
Educacién y Cultura
(DEC)

Organizacién de las Naciones
Unidas para la Educacién,

la Ciencia y la Cultura
(UNESCO)

*La UNESCO vy el DEC estdn trabajando actualmente en una serie de proyectos
destinados a la proteccién de la cultura y el arte en América Latina y el Caribe.

Oficina Regional de Educacién
para América Latina y el

Caribe (UNESCO- OREALC)

* E|l Proyecto Regional de Indicadores Educativos (PRIE), patrocinado por la
UNESCO, la OEA y la Secretaria de Educacién Piblica de México, es un
programa destinado a establecer indicadores confiables e internacionales para
el proceso educativo en las Américas.

* Trabajan juntos para crear una Red Interamericana de Formacién Docente.

* Desarrollo del Programa Interamericano sobre Educacién en Practicas y Valores
Democréticos, que consta de tres componentes que se refuerzan mutuamente: la
investigacién, el desarrollo profesional y el intercambio de informacién.

Programa de Evaluacién y
Monitoreo de la Alfabetizacién
(UNESCO -LAMP)

* El DEC es el organismo coordinador entre la UNESCO vy los Estados Miembros
con relacién a las iniciativas de alfabetizacién.

Fondo de las Naciones Unidas
para la Infancia (UNICEF)

*Ha trabajado con el DEC en el Proyecto “Politicas y estrategias para una
transicién exitosa del nifio hacia la socializacién y la escuela”.

Objetivos de Desarrollo del
Milenio de las Naciones
Unidas (ODM)

*El DEC esté involucrado en la implementacién de ODM sobre educacién en
relacién con la mejora de la educacién en el Hemisferio Occidental.

Secretaria Ejecutiva
para el Desarrollo
Integral (SEDI)
Departamento de
Desarrollo Social y
Empleo

Organizacién Internacional
del Trabajo (OIT) de la ONU y
Comisién Econémica y Social
para América Latina y el
Caribe (CEPAL) de la ONU

*El SG Insulza y el Director Somavia suscribieron un Memorando de
Entendimiento entre la SG/OEA y la OIT en 2005. Mediante dicho Memorando
las organizaciones se comprometieron a trabajar juntas en las siguientes dreas:
empleo digno en relacién con la Conferencia Interamericana de Ministros
de Trabajo (CIMT) y sus declaraciones y actividades; la Declaracién y Plan
de Acciéon de la IV Cumbre de las Américas; la continuacién de tareas de
investigacién; el desarrollo de proyectos vinculados al empleo digno; y otros
temas asociados.

*La OEA y la CEPAL, junto con el BID y el Banco Mundial, estdn participando
del proyecto de investigacién “Realizacién de Derechos por medio de Politicas
Sociales” que tendré por resultado un documento conjunto a ser publicado en
2007. El 2 y 3 de abril se celebrard una reunién en las oficinas de la CEPAL en
Washington D.C. para analizar el estado de avance de esta iniciativa.

Secretaria de
Seguridad
Multidimensional
Departamento de
Seguridad Publica

Centro Regional de las
Naciones Unidas para la Paz,
el Desarme y el Desarrollo
en América Latina y el Caribe

(UNLIREC)

*La OEA y el UNLIREC trabajan juntos en temas relacionados con armas
convencionales y livianas, como, por ejemplo, la Convencién Interamericana
Contra la Fabricacién y Tréfico llicito de Armas de Fuego, Municiones,
Explosivos y Otros Materiales Relacionados (CIFTA).

Oficina de las Naciones
Unidas contra la Droga y el
Delito (UNODC)

*Han trabajado en estrecha colaboracién en la capacitacién de policias, fiscales
y jueces en Centroamérica sobre técnicas de investigacién para combatir el
crimen organizado internacional y en la capacitacién sobre los nuevos sistemas
penales acusatorios.

* Estan explorando la posibilidad de organizar una reunién hemisférica conjunta
sobre la trata de personas y un proyecto sobre armas pequefas y municiones.

Departamento de Asuntos
de Desarme de las Naciones
Unidas (UNDDA)

*Han trabajado juntos en asuntos relativos a la transparencia y el control de
armas.

Servicio de las Naciones
Unidas de Actividades relativas
a las Minas (UNMAS)

* Coordinacién internacional de actividades de remocién de minas en América
Latina.
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Secretaria de
Seguridad
Multidimensional
Comisiéon
Interamericana para
el Control del Abuso
de Drogas (CICAD)

Oficina de las Naciones
Unidas contra la Droga y el
Delito (UNODC)

« Sistema Nacional de Base de Datos (NDS) — el NDS es un sistema de software
especial que facilita el control de sustancias quimicas y productos farmacéuticos.
La CICAD ha comprado e instalado software para programas en paises de
Centroamérica.

*Han trabajado juntas para desarrollar un manual y un programa de capacitacién
para cuerpos policiacos en relacién con la disposicién segura de productos
quimicos utilizados en la produccién de drogas ilicitas.

* Copatrocinaron el Seminario Regional Andino sobre Productos de Desarrollo
Alternativo para productores de coca y opio en 2006.

*En 2005, la CICAD comenzé a brindar soporte técnico a la oficina de la
UNDOC en Per( para llevar a cabo una investigacién sobre el consumo de
drogas.

*La Unidad Anti-Lavado de Activos de la CICAD lleva a cabo simulacros de
juicios por lavado de dinero junto con la UNDOC. Asimismo, la CICAD estd
implementando un proyecto para el desarrollo de una base de datos para las
investigaciones policiacas en esta drea.

Secretaria de
Seguridad
Multidimensional
Comité
Interamericano contra
el Terrorismo (CICTE)

Oficina de las Naciones
Unidas contra la Droga y el

Delito (UNODC)

*La UNODC ayuda a los Estados Miembros en la redaccién o adaptacién de
legislacién contra el terrorismo y la ratificacién de convenciones (asistencia
técnica).

*EL CICTE coordina con la UNODC asuntos de legislacién relativa a controles
financieros.

*El CICTE, con la colaboracién de la UNODC, también organiza talleres
regionales y nacionales en los que participantes de los poderes legislativo,
ejecutivo y judicial de los Estados Miembros de la OEA intercambian
informacién, revisan medidas legislativas y evaltan las leyes nacionales contra el
terrorismo.

Instituto Interregional de
las Naciones Unidas para
Investigaciones sobre la
Delincuencia y la Justicia
(UNICRI)

*En febrero de 2007 el UNICRI y el CICTE inauguraron un Observatorio
Permanente Internacional (IPO) que es un mecanismo de articulacién de la
cooperacién internacional para la provisién de asistencia técnica en relacién
con la seguridad de grandes eventos.

Centro Regional de las Naciones
Unidas para la Paz, el Desarme y
el Desarrollo en América Latina
y el Caribe (UNLIREC)

*El UNLIREC y el CICTE tienen planeado trabajar juntos para realizar eventos
regionales sobre temas relativos a la Resolucién 1540 del Consejo de Seguridad
de las Naciones Unidas sobre Armas de Destruccién Masiva. EI CICTE planea
ayudar a los estados miembros a cumplir con esta resolucién.

Comité de las Naciones
Unidas contra el Terrorismo
(UNCTED)

*En 2006, la Secretaria participé en un ejercicio de gestién de crisis basado
en un caso de bioterrorismo y planea realizar otro ejercicio en el Hemisferio
Occidental en el corto plazo.

Proceso de las
Cumbres de las
Américas

OIT — CEPAL - OIM

* Estas organizaciones especializadas trabajan junto con la OEA, en el marco del
grupo de Trabajo Conjunto de Cumbres, coordinando esfuerzos para apoyar el
seguimiento y la implementacién de los mandatos de la Cumbre.

Comisién
Interamericana de
Derechos Humanos
(CIDH)

* Aunque en la actualidad la CIDH no tiene proyectos con la ONU o las agencias
de la ONU, la Comisién y la Secretaria mantienen un didlogo muy fluido e
intercambio de informacién con la ONU y esperan desarrollar nuevos proyectos
en el corto plazo.
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Presentation

CRIES Documents is a periodical publica-
tion of the Regional Coordination for Econo-
mic and Social Research that features articles
by researchers of the region on issues related
to the Network programs and projects.

This set of materials represents an invaluable
contribution both for the work of civil society
organizations in different fields and for

Regional Coordination
for Economic and Social
Research

The Regional Coordination for Economic and
Social Research (CRIES) was established in
Managua in 1982. CRIES is a network of research
centers, think tanks, NGOs, foundations and
professional associations from Latin America and
the Caribbean which main goal is to promote
civil society participation and related social and
economic research.

CRIES main mandate is to deepen civil society
participation in regional integration processes and
in the public debate on regional and subregional
issues, and to increase the involvement of
civil society networks and organizations in the
formulation and implementation of public
policies.

Currently CRIES membership include more
than a 100 national and regional organizations
involved in regional and sub-regional research
projects and advocacy programs fostering
the creation of a participative, inclusive and
sustainable model of regional integration in
Latin America and the Caribbean.

Additionally to a set of collective volumes on
regional issues, CRIES publishes regularly
Pensamiento Propio, a tri-lingual academic
journal; a Regional Integration Yearbook, and a
series of CRIES documents and policy briefs.

academic discussion of the developments of
the studies on regional issues.

We are certain that these contributions will
expand the scope of discussion and advocacy
of civil society organizations and networks, the
academia and Government officers of Latin
America and the Caribbean with regard to the
issues affecting the region.

Coordinadora Regional de
Investigaciones Economicas y
Sociales

La Coordinadora Regional de Investigaciones
Econémicas y Sociales (CRIES) fue establecida
en Managua en 1982. CRIES es una red de cen-
tros de investigacion, think tanks, ONGs, funda-
ciones y asociaciones profesionales de América
Latina y del Caribe cuyo objetivo principal es
promover la participacién de la sociedad civil y
la investigacion econdmica y social vinculada a
esta participacion.

El mandato principal de CRIES es profundizar la
participacion de la sociedad civil en los procesos
de integracion regional y en el debate publico
sobre temas regionales y subregionales, e incre-
mentar el involucramiento de las redes y organi-
zaciones de la sociedad civil en la formulacién e
implementacion de politicas pablicas.

Actualmente mas de 100 organizaciones na-
cionales y regionales involucradas en proyectos
de investigacién y en programas de incidencia
regional y sub-regional son miembros de CRIES,
promoviendo la creacién de un modelo inclusivo,
participativo y sustentable de integracién regio-
nal en América Latina y el Caribe.

CRIES publica regularmente la revista académi-
ca tri-lingtie Pensamiento Propio, un Anuario de
Integracion Regional, y una serie de documentos,
conjuntamente con una coleccién de volumenes
colectivos sobre diferentes temas regionales.
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Conflicts and Violence in Latin
America and the Caribbean:
New Challenges in a Changing
Environment.

With the end of the Cold War, the predominan-
ce of interstate conflict within the international
system has tended to decrease, while intrastate
and transnational conflicts involving State and
non-State actors has grown. The Americas have
shown no exception to this trend, notwithstan-
ding that the fact that, comparatively, the region
is perceived as less prone to armed conflict than
other regions of the world. As shown in a series of
studies prepared by CRIES!, since the confronta-
tion between Ecuador and Peru in 1995, and with
the exception of the current tensions between
Ecuador and Colombia, there is no interstate con-
flict in the region which could escalate to armed
confrontation. Nonetheless, it must be noted that
there has been a rise in intrastate conflicts with
complex internal articulations related to social
and political polarization. Some of these conflicts
are also characterized by transnational links and
impact (such as population and refugee flows and
displacements, development of arms and drug-
trafficking networks, and regional cross-border
spillovers). All such conflicts have had a significant
impact on the increase of social violence and po-
litical instability. With the exception of the Co-
lombian situation, there are neither conventional
nor civil wars currently going on in Latin America
or the Caribbean.

Internal armed conflict can be primarily linked
to the State incapacity or failure in preventing,
containing or solving conflicts among groups?. In
Latin America and the Caribbean, as the current
OAS Secretary General José Miguel Insulza aptly
expresses, most of the conflicts and internal crisis
basically respond to the “lack of State™. Although
the development of International Law has increa-
singly contributed to the reduction of interstate
conflicts, the capacity of the State and the rule of
law have weakened,, and the State’s capacity to
implement contflict prevention and resolution me-
chanisms vis-a-vis the new emerging domestic and
transnational threats has weakened as well. New
forms of violence have emerged, more diffused and
less identifiable than conventional interstate war,
which make it difficult to draw clear differences
between violent conflict and armed conflict.
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Therefore, the main challenges facing interna-
tional and regional organizations in addressing
conflict prevention are linked to new security
threats and a diversified spectrum of new forms of
violence emerging within the region. The identifi-
cation and weighing of these new threats, together
with the persistence of interstate border disputes,
generates widespread concerns and an important
debate on hemispheric security and democratic
stability among the governments of the region.
Different forms of social violence and insecurity
derived from these threats are now becoming a
priority to Latin American and Caribbean citizens
and civil society organizations alike, displacing
previous concerns associated to military regimes,
political/military confrontations, and human
rights abuses and violations.

The emergence of these new threats after the
end of the Cold War, in a new international
environment where conventional interstate wars
are being replaced by internal strife and violence
with regional and international repercussions, has
created the conditions for an increasing involve-
ment of regional organizations in the preservation
of regional peace and security. In this regard, for
several reasons (including geographical proximity,
better knowledge of the regional environment, and
strong inter-regional links) regional organizations
seem to be best suited for implementing new con-
flict prevention and peacebuilding strategies®.

In the Americas, there exist several well esta-
blished organizations oriented towards conflict
prevention and resolution. Most of these orga-
nizations are part of the Inter-American system,
including the Organization of American States
(OAS). Historically, the focus of the OAS agen-
da has been on peaceful resolution of interstate
conflicts, among other relevant issues. Although
the OAS has neither a specific mandate nor a
structured policy for conflict prevention, there is
a well-established set of inter-related programs
and mechanisms and ad hoc measures within the
organization, working towards conflict manage-
ment and resolution. Notwithstanding this, the
OAS confronts similar challenges to those facing
other regional organizations in general — the lack
of political will and political difficulties to build
consensus among its member states in order to
promote operational and structural prevention.
Additionally, the deeply-rooted principles of non-
intervention and national sovereignty contribute
to the traditional reluctance of Latin American

and Caribbean countries to accept external inter-
ference by an organization historically associated
with the prevalence of US predominance.

The OAS is not the only organization in the region
dealing with peace and security. Most of the su-
bregional integration schemes eventually provide
legal frameworks and juridical mechanisms for
dispute solving, and promote the establishment
of peace zones and confidence-building measures,
as in the case of MERCOSUR and the Andean
Community of Nations (CAN), or have created
broader conceptual frameworks as in the case of
the Framework Treaty of Democratic Security
in Central America’. More recently, the creation
of the Union of Nations of the South® fostered
the conditions for the establishment of a South
American Defense Council, proposed originally
by Brazil’. In most cases, the functionality and
effectiveness of those mechanisms remains to be
seen, but in the case of UNASUR they can even-
tually compete with the OAS or supplement it.
However, the OAS is the sole regional organization
with Inter-American and hemispheric scope, and
includes also the United States, Canada and the
English, Dutch and French-speaking Caribbean
states.

The Organization of American
States and Conflict Prevention:
Main Mechanisms and New
Structures

The Organization of American States (OAS) is an
inter-governmental regional organization which
brings together the nations of the Western He-
misphere® and, since its creation in the late 40 s,
it has traditionally dealt with Inter-American
relations. One of the oldest inter-governmental
organizations in the world, it was created after the
end of the Second World War, mostly as a mecha-
nism to prevent the spread of communism in the
Western Hemisphere, particularly during the Cold
War. The OAS Charter enshrined the principles of
non-intervention, juridical equity and the peacetul
settlement of disputes between states. In 1948,
the Bogotd Pact further specified the normative
framework and operational mechanisms for pea-
ceful dispute resolution, including a role for the
OAS Secretary General using his good offices to
facilitate the peaceful resolution of controversies,
and the mandate of the Permanent Council of re-



presentatives of the member states, which provide
a forum and an institutional framework for the
discussion of differences between them.

However, these mechanisms were sidelined during
the Cold War because of the emphasis on the
“Internal threats to national security”, associated
with communism and USSR interests. Within
this context, the OAS was unable to prevent US
subversive operations against Cuba or Cuban
support to insurgent movements through Latin
America from the 1960s onward’. Nor was it able
to prevent or contribute to solve the Argentine-
Great Britain Malvinas/Falklands war in 1982,
the US-led invasion of Grenada in 1983, or the
US invasion of Panama in 1989'°. In recent years,
progress has been made on wider measures to
prevent the escalation of interstate disputes into
war, led by a growing awareness of the new threats
to regional security. By the early 1990s,
Latin America was cresting on the
“third wave” of democratization, and
the region boasted a greater number
of elected governments than ever
before. Following these democratic
transitions and the decline of anti-
communism as the main US foreign
policy concern in the Americas, mem-
ber states attempted to renovate the
OAS as a multilateral institution and
to modernize its structure and capa-
city'!, particularly after the US started
to shift its strategic priorities to other
regions of the world.

Nevertheless, after the end of the Cold War and
the September 11" attacks, most international
organizations, including the OAS and the UN,
were forced to take on new challenges, as there
was a significant shift in the nature of armed and
violent conflicts in the world. The new challen-
ges and demands posed by these new conflicts
and threats re-focused their priorities in terms
of conflict prevention and peacebuilding. As a
result, a new starting point was defined at the
core of the OAS with the approval of the concept
of “multidimensional security” in 2003, which
served as a basis to foster the restructuring of the
organization.

The process of restructuring the OAS was cha-
racterized by ups and downs, particularly after
a difficult transition from the period led by the
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former SG César Gaviria, to the recently elected
new SG Insulza, with the resignation, after two
months in office, of the previously elected SG
Miguel Angel Rodriguez. In the 2005 election,
for the first time the winning candidate running
for Secretary General - the Chilean José Miguel
Insulza - was not initially supported by the United
States, which evidenced a significant shift in the
regional political environment after the election of
center-left and left-leaning governments in many
member states, generally reluctant to endorse US
foreign policy positions. This difficult transition
affected and delayed the re-structuring process

until 2006.

Within the context of the “new hemispheric se-
curity agenda” emerging in the late 1990s, OAS
member states agreed on several crucial issues: the
establishment of the Committee on Hemispheric
Security to provide civilian leadership
on the coordination of security policy
in the hemisphere, an important step
to overcome the legacy of past military
regimes; the implementation of confi-
dence and security-building measures
(CSMs) and to discuss and approve a
“multidimensional” notion of regional
security that goes beyond traditional
threats to territorial integrity to en-
compass issues like drug- trafficking
and, on a more controversial level,
terrorism.

Accordingly with the implicit division of labor
between the UN and the OAS, notwithstanding
the reluctance of some member states, the latter
has focused its actions on conflict-solving and
prevention on a more political level, in two fun-
damental areas — the support and strengthening of
democracy as a priority to guarantee institutional
frameworks for dialogue and pacific resolution of
domestic conflicts, and the development of me-
chanisms for hemispheric security for maintaining
regional stability and peace'”.

Under this general approach, five specific areas
of the OAS were involved, since the beginning of
the century, in conflict prevention, and “have an
interconnected effect and had been a major factor
in the relatively good performance of the Americas
in conflict prevention and resolution””. Those five
areas within the OAS were: the already mentioned
“good offices” capacity of the Permanent Council



The Organization of American States, the United Nations Organization, Civil Society, and Conflict Prevention

and the Secretary General; the Inter-American
system of human rights; the hemispheric security
system; mechanisms related to the application of
Resolution 1080 and the Washington Protocol,
including the subsequent adoption of the Inter-
American Democratic Charter; and the work of
the Unit for the Promotion of Democracy, which
has recently undergone substantial transtorma-
tions. While these areas were set up for different
objectives, such as the preservation and streng-
thening of democracy, human rights, or the rule
of law, most of them have also contributed to the
reduction and prevention of violent conflict, wi-
thin a formal juridical tradition which distinctively
characterizes the region'.

The “Good Offices” of the Permanent
Council and of the OAS Secretary
General

The Secretary General occupies a key position
in the OAS, and is responsible to the General
Assembly and its nonvoting participants in all
the organization meetings, while the Assistant
Secretary General, among other duties, serves as
secretary to the Permanent Council of the OAS.
Both officials are elected by the General Assembly
for a five-year term and can be re-elected once.
Established as norm in the OAS Charter, the
traditional ad hoc mechanism applied to prevent
or avert both interstate disputes and internal
conflicts that can threaten the stability of de-
mocracy, are the “good offices” of the Secretary
General of the OAS, or the formation of ad hoc
committees to investigate and review the facts
in dispute, as stipulated in the Charter of the
OASP. The Permanent Council may collectively
assist member states in the peaceful settlement
of disputes, while the Secretary General may act
independently to draw attention to relevant issues
to the Organization. In this regard, since the be-
ginning of the recent reform of the OAS structure,
and currently with the assistance and advise of
the Secretary for Political Affairs, the OAS SG
can select and contract Special Representatives
to deal with specific crisis or conflict situations.
The Secretary of Political Affairs is an important
innovation regarding the structures needed to as-
sist and support the Secretary General initiatives
and “good offices”, both in terms of identifying
potentially emerging conflicts and of providing
carly warning and technical and political support

for conflict prevention. In this regard, monitoring
of political and electoral processes in the OAS

member states is an important contribution to
this end (See Annex 1).

The Inter-American System of Human
Rights

The Inter-American System of Human Rights is
institutionally based on two main bodies of the
organization — the Inter-American Commission
of Human Rights (IACHR), headquartered in
Washington, D.C., and the Inter-American Court
on Human Rights, located in San José, Costa
Rica. The system is autonomous from the OAS,
although its mandate is established in the OAS
Charter.

The IACHR was established as an OAS advisory
group and it was made an official body of the OAS
in 1970, with the mandate of keeping vigilance
over the observance of human rights. That was the
year the American Convention on Human Rights
was signed, replacing the earlier, nonbinding Ame-
rican Declaration of the Rights and Duties of Man,
promulgated in 1948. Included in the provisions of
the American Convention on Human Rights are
the right to life, liberty, personal security, habeas
corpus, due process, equality before the law, fair
trials, freedom from arbitrary arrest, and freedom
of speech, assembly, association, political parti-
cipation, and religion'®. Under the OAS Charter,
all member states are bound by the provisions of
the Declaration of the Rights of Man. In addition,
the majority of member states have ratified the
American Convention on Human Rights and
accepted the jurisdiction of the Inter-American
Court. However, several OAS member countries,
including the United States and Canada, are still
in the process of endorsing the Convention'’.,

The IACHR gives special attention to systematic
violations of human rights, trying to draw atten-
tion to and reverse these violations by issuing
special country reports and by including them in
a special chapter of its Annual Report to the Ge-
neral Assembly. It also makes special on-site public
inspections and organizes press conferences, thus
attracting public opinion, and also schedules con-
fidential visits and communications with country
authorities. Nevertheless, with the spread of



democracy in the region, onsite inspections have
been gradually replaced by the reception of indivi-
dual complaints as the most effective mechanism
for the protection of human rights. The IACHR
has jurisdiction to receive complaints against
States that have not ratified the Convention or
accepted the jurisdiction of the Inter-American
Court of Human Rights'®.

The Inter-American Court on Human Rights was
established by the terms of the Convention in
1979, and its mission is to guarantee the fulfill-
ment of the duties undertaken by member states
pursuant to the American Convention on Human
Rights, known as Pact of San José. Nonetheless, in
its beginning, the Court has had a difficult time
gaining momentum because relatively few govern-
ments had submitted themselves to its jurisdiction
at that time". The Court maintains itself signifi-
cantly independent and autonomous
from member states governments in
its composition and its decisions, and
can process complaints promoted by
civil society organizations.

Numerous non-governmental and
national governmental institutions
participate in the work of the system
by providing information, bringing
petitions, requesting immediate pre-
cautionary measures, and by generally
raising the visibility of the abuses and
violations of human rights in the re-
gion and their relation to conflict potential. In this
regard, the system was particularly instrumental
during the ruling of military and authoritarian
regimes in the region in the 70s and 80 s, and
provided the legal framework for the develop-
ment of important human rights organizations
and movements in Latin America, which contri-
buted substantially to the re-establishment and
consolidation of democracy in the 90"s*". The
Inter-American System of Human Rights is one of
the spheres of the OAS where civil society organi-
zations have been particularly proactive.

The network created by national judicial systems,
civil society organizations, the Inter-American Hu-
man Rights Commission and the Court that make
up the Inter-American Human Rights System has
proven to be a de facto preventive early warning
system able to detect, expose, and, in many instan-
ces, dissolve or resolve areas of potential internal
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conflict. However, the Commission and the Court
have been increasingly atfected by a lack of ade-
quate funding and staff to fulfill their functions.
Neither of them has enough funding to operate on
a permanent basis, which can be attributed both to
the reluctance of current democratic governments
to keep the system functioning and to less and less
concern over human rights violations.

The Hemispheric Security System

Several agreements, mechanisms, and institutions
are established within the Inter-American sys-
tem as part of the hemispheric security system.
Currently, two of them are particularly relevant
as collaborative areas among member States —
the Committee on Hemispheric Security of the
Permanent Council, and the regular
meetings and collaboration among
the Ministries of Defense and Armed
Forces of the region.

The Committee on Hemispheric
Security, created in 1992, is aimed at
revamping the agreements and norms
for regional security within a chan-
ging international context to provide
for the exchange of information on
several military matters and military
budgets, and ensure prior notice of
military exercises. Moreover, since its
beginning, it also included the implementation of
a set of trust and confidence-building measures
directed towards preventing the emergence of
military conflicts among the states.

Within this context, a new concept of regional
security has been taking shape since the 90s,
addressing not only interstate conflict, but also
transnational crime threats to the nation State
and its constitutional structures. Furthermore,
following September 11, strong focus has been
placed on the fight against terrorism, mainly under
US influence. However, concerns on the role of
armed forces as a political actor still persist and
strong emphasis is attached to the civilian control
of the military.

As a consequence of those initiatives, at the
First OAS Conference on Hemispheric Security,
convened by the Committee for Hemispheric
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Security in Mexico City in October 2003, member
states issued the Declaration on Security in the
Americas, recognizing, among other issues, that
“Contflict prevention and the peaceful settlement
of disputes between states are essential to the
stability and security of the OAS”*. The docu-
ment evidenced the collective acknowledgement
by the member states of the concept of conflict
prevention within the general approach of multi-
dimensional security and stressed the importance
of establishing a liaison and mechanisms for coor-
dination with civil society organizations on those
issues”. Additionally, while reaffirming the role
of the UN Security Council as the primary body
responsible for international peace and security,
it reaffirmed that the OAS “should make every
ctfort to achieve the peaceful settlement of local
disputes”®. The conceptual debate raised during
the conference was reflected in the consensual
acceptance of multidimensional security as a gui-
ding conception, influencing the further internal
restructuring of the organization, particularly in
the newly formed Secretariat for Multidimensio-
nal Security which includes several departments:
the Executive Secretariat of the Inter-American
Drug Abuse Control Commission (CICAD); the
Secretariat of the Inter-American Committee
against Terrorism (CICTE), and the Department
for the Prevention of Threats against Public Secu-
rity (see Annex 1).

Notwithstanding the presence and participation
of civil society networks and organizations in the
2003 OAS Conference on Hemispheric Security,
strong criticism emerged regarding the Declara-
tion on Security in the Americas. The new concept
of multidimensional security broadens the tradi-
tional definition of national defense to incorporate
new threats, including political, economic, social,
health, and environmental concerns, “to such an
extent that almost any problem can now be con-
sidered a security threat”. Additionally to that,
strong criticism is directed to the fact that the
concept is so broad in its scope, that its operational
implementation became extremely difficult.

The November 2004 VI Conference of Ministers
of Defense of the Americas (CMDA), held in
Quito, reaffirmed the commitments undertaken at
the Special Conference on Hemispheric Security,
including the recognition of the multidimensional
nature of security in order to address different
new threats in the region. It also led to an agre-
ement to enhance regional cooperation with the
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UN peacekeeping operations, with a focus on
capacity-building for increased inter-operability
of member states’ forces”. Conlflict prevention
was mentioned in the final declaration among
the common concerns for security and defense,
whether traditional or nontraditional®® . Also,
point 44 of the Quito declaration underscores the
will to strengthen and enhance the links between
the Conferences of Ministers of Defense and the
Organization of American States”. The Quito
Conference was also criticized by civil society
and academic institutions, as its final Declaration
refers to the new concept of multidimensional
security, but emphasizes the threat of terrorism
above all else.

Mechanisms for Preserving
Democracy and Constitutional
Regimes: General Assembly
Resolution 108, the “Washington
Protocol” and the Inter-American
Democratic Charter

The OAS Charter stipulates that representative
democracy is both a goal that the organization
strives to promote in the region and, at the same
time, a condition for membership in the organi-
zation?®. Nevertheless, until the end of the Cold
War this was rather a rhetorical affirmation than
an actual commitment. At the beginning of the
1990s, however, there was an evident turning point
in this regard. In 1991, the Unit for the Promotion
of Democracy, a specialized agency for fostering
democratic practices, was created, while Resolu-
tion 1080 was unanimously approved at the 1991
OAS General Assembly, as a formal mechanism to
respond to breakdowns of democracy.

The approval of OAS Resolution 1080 was an
important development for managing internal
conflict, subsequently reinforced by the Washing-
ton Protocol, which amended the OAS Charter.
Both mechanisms call for immediate action when
democracy is threatened or irregularly interrup-
ted”. Under the Washington Protocol, the Orga-
nization has the right to suspend by two-thirds
vote a member state whose democratically elected
government has been overthrown by force.

As aresult of its mandate to examine the crisis and
adopt solutions appropriate to the circumstances



and the context of the situation, Resolution 1080
was applied in crisis situations in Peru (1992),
Guatemala (1993), Haiti (1991, when the Reso-
lution was put in force for the first time), Vene-
zuela (1992), Paraguay (1996 and 1999), Ecuador
(2000), Peru (2000) and Venezuela (2002), when
the democratic system was threatened by an un-
constitutional application of political or military
measures. The application of the Resolution 1080
requires the use of peaceful means of resolution
(persuasion, mediation, and good offices), but,
eventually, economic sanctions can be recommen-
ded. In this regard, Resolution 1080 gives the OAS
Secretary General the immediate possibility to act
cither by examining the situation and bringing
information to the Permanent Council or the
Meeting of the Foreign Affairs Ministries, or by
following specific recommendations of resolutions
issued by one of these bodies, without interfering
with parallel actions by other organizations®, or in
coordination with the UN for activa-
ting its complementary powers under

Article 7 of the UN Charter.

The Inter-American Democratic
Charter (IADC), further strengthe-
ned these instruments and broadened
the cases where the OAS was allowed
to intervene in internal crisis. On
September 11% 2001, the IADC was
approved unanimously by resolution
of a Special General Assembly. In
addition to the further expansion of
the diplomatic mechanisms available within the
OAS and the potential to censure and engage
states where serious interruption of democratic
rule has occurred, the Charter also added new
clements: the notion of a “right to democracy”
and governments’ duty to promote and protect
it; further specification of the norms for electoral
observation and democratic assistance by the
OAS; and clearer references to the need to take
into account the contribution of civil society. Whi-
le not stated explicitly, “the Democratic Charter
underscores the importance of developing early
warning tools and systems (and...) emphasizes
preventive action over reactive responses that pre-
vailed in many past OAS instruments to promote
and defend democracy™".

The Charter broadens the cases where the OAS
is called to intervene®?. However, as new forms of
crisis develop in the region that often defer from
traditional ones, the authoritative and reliable
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interpretation of regime violations becomes more
elusive and difficult, creating new challenges for
the right application of these mechanisms. None-
theless, since its approval, the IADC has become
an important reference tool for supporting and
strengthening democracy in the region. The IADC
was first applied in Venezuela in April 2002, during
the coup against President Chavez*.

The Promotion and Strengthening
of Democratic Governance and
Dialogue

Associated to this process, the Unit for the Pro-
motion of Democracy (UPD) was established. It
was gradually given broad discretionary powers
to strengthen democracy in the region through
several Special Programs, overcoming the re-
luctance of OAS member states to
accept the organization’s involvement
in issues of a predominant political
nature. The three main objectives
of the UPD were: a) to strengthen
governmental capacity to manage
and resolve public policy disputes
collaboratively by helping develop
the necessary technical competencies
and institutional mechanisms within
key government institutions; b) to
strengthen state-civil society relations
by offering technical assistance and
specialized services to assist in the
design and implementation of national dialogue
process; and c¢) to strengthen intraregional rela-
tions through the implementation of subregional
programs to promote dialogue processes. As a
mechanism for conflict prevention, linked to the
Inter-American Human Rights System, the UPD
developed several important Special Missions sin-
ce its creation in 1991, including the Verification
and Support Mission in Nicaragua after the end of
the civil war; the support for peace negotiations in
Surinam in 1992; the first joint UN-OAS mission
in Haiti in 1993 for the verification of the respect
for human rights and institutional strengthening;
the support for the peace process in Guatemala,
the technical cooperation program in Nicaragua,
and the National Governance Program in Bolivia,
among others™.

UPD s field missions were primarily concerned
with post-conflict activities, but in 2001 the
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Special Program for the Promotion of Dialogue
and Resolution of Conflicts was created to assist
governments and civil society to develop mecha-
nisms for conflict resolution; design long-term
intrastate conflict prevention strategies; support
national and local efforts to foster dialogue; and
build consensus and develop joint resolutions on
pressing social and political issues. The focus of
the program was on capacity building to streng-
then intra-sector and inter-sector relations for
conflict resolution and dialogue promotion.

The performance of the UPD demonstrates
that it became an effective tool for preventing
conflict within and among member states®. The
democratization approach promoted by the UPD
contributed to underscore that I is essential that
the OAS should focus on internal conflict as a
source of potential violence and armed contlict,
after the predominance of an approach centered
on the peaceful settlement of interstate confron-
tation and disputes. Moreover, it must be noted
that the UPD was part of a significant shift of the
OAS priorities after the end of the Cold War, par-
ticularly after the approval of the Inter-American
Democratic Charter.

In 2004, the OAS underwent significant changes.
The UPD disappeared in an organization-wide
restructuring. In its place, the Department of
Democratic and Political Affairs (DDPA) was
created, and the Office for the Prevention and
Resolution of Conflicts (OPRC) was established
within it. This new body absorbed the portfolio
of projects and activities of the Special Program
for the Promotion of Dialogue and Conflict Re-
solution. The OPRC was designed to continue
strengthening and consolidating democratic ins-
titutions and practices by developing institutional
mechanisms for the prevention and resolution
of conflict and enhancing citizen participation
in decision-making through dialogue, and by
providing both the OAS and its member states
with conceptual frameworks, methodologies,
strategies, and technical skills from the field of
conflict resolution. The mission of the OPRC
was clearly defined in terms of assisting the OAS,
as well as governments and civil societies of its
member states in the design and implementation
of dialogue and consensus building processes
and conflict prevention and resolution systems
through different activities®.
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However, after 2005, the OPRC was subjected to
anew change and was revamped in a Department
of Crisis and Conflict Prevention which was soon
transformed into a Department of Democratic
Sustainability and Special Missions under the
new SG Insulza. This department became part
of the structure of a new Secretariat of Political
Affairs, which also included the Department
for Cooperation and Electoral Monitoring, and
the Department of State Modernization and
Governance (see Annex 1). As noted above, the
Secretariat of Political Affairs, a structure usually
resisted by the member states, acts as focal point
and main advisory unit to the Secretary General
in addressing political issues and crisis that occur
or may occur in the hemisphere. The Department
of Democratic Sustainability and Special Missions
provides advisory and technical services to Spe-
cial Missions established by the OAS Permanent
Council and/or the General Secretariat, or in res-
ponse to member states” request, using country
assessment and analysis exercises, special and
exploratory missions, impartial facilitation and
negotiation services to support dialogue process,
among other measures.

Two relevant Special Missions are currently un-
derway: the Support Mission to the Peace Process
in Colombia (MAPP, according to its Spanish
acronym) and the Good Offices OAS Mission in
Colombia and Ecuador (MIB/OEA, according to
its Spanish acronym). MAPP was approved by
the Permanent Council®” and is oriented towards
protecting and rebuilding local communities
affected by the process of demobilization of the
paramilitary groups in Colombia. MIB/OEA was
approved by the XXV Meeting of Ministers of Fo-
reign Relations™ after the recent crisis between the
two countries, with the aim of promoting the re-
establishment of trust among their governments;
developing concrete confidence building measu-
res; overseeing compliance with the commitments
undertaken by both countries, and participating
in the tasks of prevention and verification of in-
cidents along the border®.

The Department also administers the OAS Fund
of Peace, which supports the peaceful resolution
of territorial disputes. Created in June 2000, the
Fund is a mechanism for providing financial
resources at the request of member states, for
dealing with unexpected and unforeseen crisis
resulting from territorial disputes.



The Department for Democratic Sustainability
and Special Missions works closely with the other
two departments of the Secretariat of Political
Affairs, even if the cooperation basically occurs at
the level of department heads and the Secretary
rather than on a horizontal level among the staff
of the three departments.

Additionally to that, as already mentioned, a Se-
cretariat of Multidimensional Security was created
(see Annex 1). This new OAS structure, which
includes other four Secretariats, addresses the two
current main concerns: democratic governance
and repression of transnational organized crime
and terrorism, but seems to have relegated to a
second place economic democracy and its impact
on governance and hemispheric political securi-
ty*, notwithstanding the fact that a Secretariat for
Integral Development was also set in place. This
Secretariat includes six departments

(see Annex 1).

The work of all these programs is
based on the OAS Charter and the
Inter-American Democratic Charter.

All these recent changes make it
difficult to assess if this new struc-
ture 1s developing a more effective
work. Specifically in terms of conflict
prevention, the balance seems to be
mixed, due to the reluctance by mem-
ber states to accept the implementa-
tion of early warning mechanisms (perceived as
an intrusion in domestic affairs and a violation
of the non-intervention principle), the excessive
delegation on the ad hoc “good offices” of the Se-
cretary General as the most effective mechanism
of conflict prevention, and the serious limitations
preventing more active civil society participation,
not to mention a sustained reduction in economic
resources and funding*’.

The United Nations and the OAS:
the Line between the Use of Force
and Functional Cooperation

As stated by a former OAS Secretary General, “The
Organization of American States and the United
Nations are expressions of different motivations
on the part of the States that founded them. The
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UN exist first and foremost to avert war and to
watch over and maintain international peace,
whereas the OAS was established to strengthen
hemispheric solidarity... No provision authorizes
the use of force by the Organization save in the
express exception of external aggression. With
that exception, therefore, the use of force has no
legitimacy in the legal framework that governs
relations among the American States...”*,

Articles 52 and 53 of the VIII Chapter of the UN
provide a clear justification for the establishment
of regional agreements for the pacific settlement
of local disputes, “but no enforcement action
shall be taken under regional arrangements or by
regional agencies without the authorization of the
Security Council, with the exception of measures
against any enemy state...”®.

The Declaration on Security of the
Americas approved by the OAS
member states in 2003 validated this
implicit division of labor between the
UN and the OAS, reatfirming that
the role of the United Nations Secu-
rity Council consists in maintaining
international peace and security, and
that the OAS should cooperate with
the UN Security Council and focus
on the peaceful settlement of local
disputes*. Although in the Declara-
tion there is no mention of the use of
force, there is an implicit understan-
ding that there is a division of labor between both
organizations: while the OAS promotes peace and
security in the region through preventive diplo-
macy, mediation, negotiation and other political
mechanisms and distinctive programs fostering
democratic governance, the United Nations is
also empowered to the use of force in maintaining
international peace and security when diplomatic
measures are exhausted®.

An important precedent worthy of consideration
was the OAS’ support to the United States inva-
sion to Dominican Republic to avoid the reins-
tatement to office of Juan Bosch, a progressive
leader, through the approval of an intervening
Inter-American force, which discredited and
affected the legitimacy of the regional organiza-
tion. Although the invasion was led by the United
States, it developed under the banner of the OAS,
with the approval of most of the Latin American
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military regimes of the time. However, this deci-
sion encountered strong opposition at that time al-
ready, although minoritarian, on the grounds that
the UN was the sole organization internationally
authorized to the legitimate and multilateral use
of force™. This precedent stands as an important
landmark for the further reluctance by the OAS
to admit the use of force, this prerogative being
thus reserved to the United Nations.

A clear illustration of this situation was the way of
dealing with the internal crisis situation in Haiti
in 2004, several months after the Declaration of
Security in the Americas was issued. After the
failure of diplomatic and political measures, and
ctforts to negotiate a political solution to the crisis,
both by the OAS and CARICOM, the decision to
intervene was transferred to the Security Council
of the UN. Under the pressure of two influen-
tial members — the United States and France,
concerned about the regional and international
instability and the population flux that might
eventually result from Haitian crisis and at the
request of the Haitian interim President, in Fe-
bruary 2004 the UN Security Council authorized
the rapid deployment of a Multinational Interim
Force (MIF) to stabilize the country. The political
transition process, backed by the international
community, culminated with the instauration
of a transitional government. In June, the MIF
transferred authority to a UN peacekeeping force
(MINUSTAH), which is still acting in Haiti, with a
strong component of South American military.

The transfer of the decision to intervene to the
UN Security Council was swift and raised no ob-
jections by the OAS member states, which marks
a clear difference with the way the previous Hai-
tian crisis had been addressed in the early 1990s.
Although this transfer cannot be attributed to the
OAS Declaration of Security of the Americas, it
was clearly linked to the new regional atmosphere
created after the Conference on Hemispheric
Security. The experience eroded any further pos-
sibility of resorting to OAS mechanisms to legi-
timize the deployment of a military use of force
in a crisis situation. Additionally to that, several
Latin American analysts stress the fact that the
democratic clause has not played any substantial
role in the process™.

At the same time, although the Declaration had
an influence on the environment in which the
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decision on Haiti was taken, there were two related
issues not addressed sufficiently by the Declara-
tion: the juridical framework and the criteria for
the regulation of the use of force, and the rela-
tionship between the OAS and the UN regarding
international peace and security in the Americas.
Similarly, the reference to conflict prevention
in the Declaration on Security of the Americas
fails to provide clear and adequate criteria and
mechanisms to implement it, particularly when it
involves the participation of extra-regional actors.
In this regard, notwithstanding the fact that the
UN has a distinctive mandate for the prevention of
violent conflict under Article 1 of the UN Charter,
and that -eventually- regional and subregional
organizations are in a unique position to affect
several factors that are crucial in the prevention
of violent conflict”, in the case of the OAS it has
not been made clear what are the criteria and the
legal framework for a coordinated action with UN
agencies on this issue.

On an operational level, since 2001, the current
cooperation between the OAS and the UN pro-
grams covers a wide range of issues (see Annex II).
Besides the collaboration among the OAS Secre-
tariat for Political Affairs and MINUSTAH, UN-
OPS and UNDP in institution building in Haiti,
after a Memorandum of Understanding signed
in 2004 on issues related to conflict prevention,
the OAS SAP has cooperated since 2001 with the
UNDP in the modernization of political parties
and dialogue promotion”in the region; and with
the UN Electoral Assistance Division (UNEAD)
in electoral observation since 2005. Moreover, the
OAS Secretariat for Multidimensional Security
develops cooperation with several UN agencies,
on matters related to drugs, crime, terrorism, and
disarmament. The initial predominance of the
UNDP as a long time established UN agency in
Latin America, in the collaboration between the
UN and the OAS, instead of the UN DPA raised
some controversy. However, recent meetings be-
tween the UN DPA and the OAS Secretariat might
eventually deepen this collaboration. In August
2008, a meeting of the UN Under-Secretary-
General for Political Affairs, Ambassador B. Lynn
Pascoe and the head of the Department of Europe
and the Americas of the UN DPA with the OAS
Secretary José Miguel Insulza and the Secretariat
for Political Affairs staff was held in Washington
D.C., but the results of this meeting are still to be
seen. Nevertheless, in this regard, several areas and
procedures for further collaboration were identi-



fied: electoral issues, desk-to-desk relations to
address current or potential conflicts, political co-
ordination, joint training initiatives, and an effort
towards the systematization of lessons learnt.

A key issue worthy of mention regarding the
relations between the OAS and the UN is the
distinctive separation of roles, both on a func-
tional and on a territorial level. Due to the wide-
spread importance attached to the principles of
non-intervention and national sovereignty in the
region, there has been a historical reluctance by
Latin American and Caribbean countries to give
a relevant role in peace and security matters in
the region to main governing bodies of the UN.
For most of the regional actors — governments,
inter-governmental agencies, media or civil society
organizations, the perception regarding the UN is
that its role is circumscribed to the international
sphere, and that regional and subre-
gional organizations, including the
OAS, are better fitted to address re-
gional issues, particularly when these
require intervening in domestic po-
litical affairs and preventing internal
crisis. Important exceptions to that
rule, however, were the post-conflict
UN Missions for monitoring and
verification of the peace agreements
in Guatemala and El Salvador in the
1990s. Nevertheless, strong criticisms
are made regarding the “functional
use” of the UN and, especially, of the
Security Council, by the most powerful member
states, in addressing and defining unilaterally dif-
ferent issues that affect the Global South’.

However, also excepted from this implicit rule are
several UN agencies that deal with specific top-
ics, including the UNPD programs, even if those
also address issues such as democratic governance
and the strengthening of institutions, and the
International Court of Justice, which sometimes
serves to bypass the OAS mechanisms, particularly
with regard to issues related to border disputes
and problems®?.

In sum, besides the clear division of tasks and
responsibilities regarding the capacity and the
use of force to prevent or solve armed or violent
conflicts, and the delegation by the UN of most
of the conflict prevention tasks on a regional level
to the OAS in recent years, there is a growing

On an operational
level, since 2001,
the current cooperation
between the OAS
and the UN programs
covers a wide range
of issues.
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operational collaboration between the two orga-
nizations, particularly with some special agencies
of the UN, blurring the limits of the respective
functions and commitments. In the framework of
this collaboration, however, there does not seem
to be too much “contamination” of the currently
widely promoted concept of contflict prevention by
the UN to the OAS, where there is a clear prefer-
ence to address conflict issues in terms of crisis
management or, at best, peace-building’. Finally,
formal and integrated mechanisms and criteria
for cooperation between the two organizations
are still to be developed, while ad hoc procedures
still tend to prevail.

The OAS and Civil Society: Conflict
Prevention and the Search of New
Forms of Collaboration

Civil society plays a vital role in build-
ing a culture of prevention and ensur-
ing durable peace. However, civil soci-
ety has only recently begun to develop
in Latin America and the Caribbean as
a critical stakeholder for the design and
implementation of different local, na-
tional or international policies and has
a short history’*. Moreover, historically,
in the region, national governments see
civil society as “a nebulous conglomera-
tion” >*with which they are reluctant to
engage. Consequently, civil society organizations
(CSO) concerns often go ignored or neglected,
notwithstanding how paramount their contribution
may be. Furthermore, both in terms of operational
conflict prevention, through the promotion of citi-
zen diplomacy, dialogue and early warning capacity,
or of structural prevention associated to the imple-
mentation of strategies of social, economic and
political change, civil society can become a crucial
interlocutor and stakeholder and a distinctive ac-
tor. In recent years, and particularly after the end
of the Cold War, the UN, through its agencies and
programs, has become increasingly aware of the
need to engage civil society organizations, at the
local, national and international levels, in conflict
prevention, peacebulding and the promotion of a
culture of peace and prevention.

Nevertheless, civil society participation is less
acknowledged in Latin America and the Carib-
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bean, especially when dealing with regional issues.
Most of the regional and subregional organizations
pays lip service to the involvement of CSO and
social movements, but have yet failed to develop
adequate mechanisms and normative frameworks
for its participation and empowerment™’.

However, regarding contflict prevention and peace-
building, despite the debate that was initiated
on broader security notions which transcend the
specific domains of national defense and military,
state-centric approaches continue to prevail.
Within this context, contrary to conventional
rthetoric, there is still a lack or a severe limitation
of established mechanisms for civil society par-
ticipation in peace and security issues, both at
the national and at the regional level. For CSOs
to participate in these issues and, particularly, in
conflict prevention and resolution they are still to
overcome a set of major challenges. The spaces
and mechanisms created to facilitate CSO inclu-
sion are, more often than not, ad hoc in nature
and are not the result of formally established
procedures. As a consequence, CSOs participa-
tion is limited to that of observers, consultants
and recipients of capacity-building programs and
CSOs have serious difficulties in engaging in a
substantial process of designing, negotiating and
implementing conflict prevention and peacebuild-
ing policies on their own or in collaboration with
governmental or regional initiatives’®.

Within this framework, over the past years, the
bodies, agencies and programs of the OAS have
developed distinctive relationships with national
and international CSOs. Nevertheless, it was
not until the mid-1990s, under the process of
consolidation of democracy in the hemisphere,
that different member States and CSOs started
advocating for the creation of an effective and
institutionalized space for civil society participa-
tion in OAS activities. As a result, during the last
two decades, the OAS has officially recognized the
need of fostering partnerships with CSOs in order
to respond to the multiple political, economic and
social challenges facing the region.

Civil society participation at the OAS is channeled
through different activities of the organization,
mostly in terms of dialogues, fora and interac-
tion sessions. The main spaces for civil society
participation are the Dialogues with the Ministers
of Foreign Affairs usually held previously to the
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General Assemblies, the Civil Society Fora and
dialogues at the Summits of the Americas, the
attendance to the Inter-American Council of
Integral Development (CIDI) meetings, and the
participation in other specific conferences of the
OAS upon request approved by the Committee on
Inter-American Summits Management and Civil
Society Participation (CISC), after an examina-
tion of the credentials of the CSO and their bear-
ing on the agenda of the conference™.

Strong impulse for the acknowledgment and
participation of civil society organizations was
associated with the Americas Summits since the
beginning. After the Quebec City Summit of the
Americas, civil society participation was increas-
ingly encouraged, as a key element of the process of
strengthening democracy in the region, both at the
Summits and at the General Assemblies®. Particu-
larly, the OAS Group for follow-up of the Summits
(GRIC) was a key champion for civil society partici-
pation in the OAS. Currently, the Committee on
Inter-American Summits Management and Civil
Society Participation (CISC) in OAS Activities is
a multilateral Summit follow-up mechanism that
operates within the political structure of the orga-
nization and manages civil society participation.
The CISC reports to the OAS General Assembly

through the Permanent Council.

It is important to note that among the OAS fields
of activity mentioned in the Manual for Civil So-
ciety Participation in the OAS and in the Summits
of the Americas, there is no reference to matters
specifically related to peace and regional security,
or to conflict prevention®. Currently, 245 civil
society organizations are registered with the OAS,
having fulfilled the needed requisites®. However,
only 12 of them are listed as related to peace and
security building®.

Since 1999, one of the most active CSO on issues
of civil society participation and conflict preven-
tion and peacebuilding at the OAS is the Regional
Coordination of Social and Economic Research
(CRIES) *, currently responsible for the Secretariat
of a broader CSO network — the Latin American
and Caribbean Platform for Conflict Prevention
and Peacebuilding (PLACPAZ). In collaboration
with other CSOs, CRIES has been consistently
involved in OAS consultations for the preparation
of recommendations for Summits and the OAS
General Assemblies, and in the follow-up process



to these recommendations. This work was mostly
coordinated with the OAS through the GRIC, and
-currently- through the SICS. Also, since 2002,
CRIES has been addressing at the OAS the issues
of conflict prevention, regional security and peace
building. Even if the process of CRIES and CSOs
participation in the OAS is still recent and 1s mostly
related to the Summits of the Americas and the
OAS General Assembly, the results, in terms of
mainstreaming conflict prevention, are mixed.

During the Conference on Hemispheric Security
held in México in 2003, CRIES and other CSOs
achieved, some significant results -however
modest. According to the final document appro-
ved by the official representatives attending the
Contference, civil society organizations were for
the first time recognized as important actors and
interlocutors in conflict prevention.

Notwithstanding the fact that CRIES,
and lately PLACPAZ, have been working
to get the issues related to regional pea-
ce and security and, particularly, conflict
prevention on the Mar del Plata Summit
agenda for the two previous years, their
proposals were never considered for

Consequently, after this Summit, there
is a perception that CSO participation
has been “ghettoized” and that their
participation is more passive than acti-
ve. Within this context, there is a clear
feeling of frustration and disappointment among
civil society organizations with regards to mains-
treaming distinctive issues and developing joint
initiatives with the OAS, particularly with regards
to contlict prevention and peace-building issues.

A review of civil society recommendations to
the OAS, both in terms of hemispheric security
and of civil society participation, evidences a
decreasing interest to present proposals and re-
commendations at the open fora and dialogues
with the Ministers of Foreign Affairs attending the
Summits or OAS General Assemblies. The need
to develop joint operationally conflict prevention
measures as part of the hemispheric security ini-
tiatives through a liaison office at the OAS and,
particularly, with the Committee for Hemispheric
Security, are insistently proposed by CSOs and
go consistently unattended by member States®.
The most recent documents of the OAS reflecting

In collaboration
with other CSOs
CRIES has been

consistently involved
in OAS consultations
for the preparation of
the dialogue agenda in Mar del Plata®.  recommendations for
Summits and the

OAS General

Assemblies.
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consultations with civil society contain no referen-
ce to this issue, with the exception of a general
reference to fostering “a culture of peace”. Oddly
enough, the documents presented to the meeting
on Preparation by Member States to Commemo-
rate the Fifth Anniversary of the Declaration on
Security in the Americas, the reports presented
by the OAS Secretariat for Political Affairs, and
the Secretariat for Multidimensional Security
contained no mention to conflict prevention or
civil society participation in regional peace and
security 1ssues®.

The exception during this preparation meeting
was the report presented by the Summits of the
Americas Secretariat, stating, among other issues,
that “On the civil recommendations compiled
to date, nearly sixty (60) refer specifically to he-
mispheric security, while hundreds more sugges-
tions to the governments of the region regarding
matters that comprise the concept of
multidimensional security set forth
in the declaration on Security in the
Americas”. The report, however, fails
to account for the receptivity with
which those recommendations were
received by the governments, and the
follow-up given to them.

On an operational level, links have
been established with the office of the
OAS Assistant Secretary General to
develop a program of dialogues between CSOs
and regional and subregional organizations. The
attempts to develop a more consistent and formal
collaboration on conflict prevention and peace-
building with the Secretariat for Political Affairs,
however, were not up for a good start after the
currently appointed Under Secretary argued that,
“in a democratic system, the only civil society that
is legitimate is the one represented by political
parties”. However, the process coordinated by the
UNDP the Carter Center and the OAS in 2002
in Venezuela involving civil society participation
in fostering political dialogue, or the more recent
etfort to promote public opinion support to over-
come the Colombia/Ecuador conflict coordinated
by the UN, the OAS and the Carter Center, are
a clear sign of the relevance of civil society invol-
vement.

Although civil society contributions in shaping
OAS policies related to security, conflict preven-
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tion and peacebulding are becoming increasingly
important led by a significant growth in the CSOs
capacity to contribute, both conceptually and ope-
rationally, to conflict prevention, peace-building
and early warning, the mechanisms to channel civil
soclety participation in OAS activities are still pre-
dominantly informal and ad hoc, when existing at
all. Civil society recommendations at the Summits
and OAS General Assemblies are compiled and
acknowledged, but seldom become operational,
as there are no monitoring procedures to follow
up most of the recommendations of the final de-
clarations of these gatherings. Moreover, although
it has not gone unnoticed that there has been an
increase in civil society‘s capacity to contribute on
a operational level and this contribution has been
eventually accepted by several OAS field programs
and missions (such as MPPA), there are no institu-
tionalized mechanisms to capitalize these experien-
ces and the resulting expertise. Additionally, there
is virtually no articulation between the different
initiatives and contributions of local civil society or-
ganizations and the broader advocacy work carried
out by regional CSO networks at the OAS meetings,
regarding specific recommendations for conflict
prevention and peacebuilding. Although the OAS
is a complex organization, with different layers of
engagement with civil society, the mainstreaming of
conflict prevention by committed CSO is extremely
slow and sporadic, both because of the reluctance
of the member states to accept the notion and of
the reticence to acknowledge and institutionalize
the collaboration and the role of CSOs at different
levels. Furthermore, CSOs engagement is often
restricted to observation, consultation and parti-
cipation in capacity-building programs™.

In this regard, the good will and commitment
expressed repeatedly by the SG and the ASG
regarding the need of an increasing civil society
involvement in the activities of the OAS, is bloc-
ked, more often than not, by the lack of political
will of several member States, the reluctance of
some members of its staff and the absence of clear
criteria and mechanisms for substantial involve-
ment in the OAS agenda and programs.

Conflict Prevention and the OAS

Although most analysts agree on the fact that
the OAS has an installed capacity for regional
conflict prevention, particularly regarding the
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areas that ASG Ramdin calls “the three pillars for
peacebuilding” — peaceful settlement of interstate
disputes and the multidimensional concept of se-
curity associated with a new hemispheric agenda;
the protection of human rights, and the defense
and promotion of democracy and strengthening
of representative institutions ”'- | and that there
are de facto initiatives and actions in process to
deal with conflicts and crisis in all three areas, the
general trend is more reactive than preventive.
While there is no explicit mandate for conflict
prevention in the OAS, there are normative ins-
truments and institutional mechanisms providing
strong support to this function. To date, this
shortcoming has not impeded OAS involvement
in conflict prevention activities.

Several factors contribute to creating and sustai-
ning this situation, notwithstanding the current

efforts by the SG and the ASG of the OAS to

advance significant changes in this regard.

First of all, there 1s a conceptual reluctance to
accept the notion of conflict prevention, and a
preference to use peacebuilding, crisis mana-
gement or conflict management, and conflict
resolution approaches rather than measures that
can be identified as “conflict prevention” as such.
This reluctance is associated with the historic
sensitivities on the part of most member states
regarding any potential external interference with
their internal affairs. Therefore, any initiative by
the OAS that might anticipate the irruption or
escalation of a crisis into violent or armed conflict,
particularly in the domestic sphere, requires the
invitation to intervene by a member state and/or
a consensual decision by the Permanent Council,
the Meetings of Consultation of the Ministers of
Foreign Affairs, or the OAS General Assembly”.
Although these sensitivities might be on their way
to disappearance, particularly under the pressure
of new modalities of threats and conflicts on a
global and regional scale, and the influence of the
changing agenda of the UN” there is still a clearly
reactive attitude, as seen in the case of the recent
conflict between Colombia and Ecuador.

Notwithstanding the strongly embedded juridical
and “legalistic” traditions in the Inter-American
system (an important tool to prevent any illegiti-
mate use of force by powerful regional neighbors
through diplomacy and international law) and the
existence of specific established legal mechanisms



to address interstate or intrastate crisis situations
in the region, such as the OAS Charter or the
IADC, there 1s a lack of an explicit mandate for
conflict prevention, and a limited number of es-
tablished legal and procedural criteria that could
allow a more proactive action in this field. As a
result, there is a persistence of ad hoc responses,
mostly channeled through the SG “good offices”
or his representatives, once consensus is reached
and, more often than not, once the crisis has
crupted. The current system encourages a reactive
response, rather than the fostering of initiatives
and policies towards preventive action, and lacks
a preventive framework for addressing the early
stages of a contflict.

Similarly, on the conceptual and legal level, there
is an evident tension between the principle of
“non-intervention” and an authoritative interpre-
tation of the Democratic Charter, as
there are no established criteria about
democratic standards.

and prevalence of a culture of reaction,
rather a culture of prevention, is evi-
dent in terms of the general concep-
tual, juridical and political framework
of the OAS. Consequently, although
there are programs and initiatives
clearly associated with anticipating
crisis, there is neither a systemic
approach to conflict prevention, nor
a strategy for coordination with different actors,
with the exception of the OAS member states.
Coordination with the UN and its agencies has
been developing at its own pace since 2001, mostly
associated with the good will and disposition of
the OAS SG, rather than through a consistent
long-term strategy with a set of distinctive crite-
ria. Collaboration with civil society organizations
is also subjected to the good intentions of the
leadership of the OAS, lacks coordination bet-
ween different levels of civil society organizations
actions and engagement, and, more often than
not, is expressed through paying lip service to the
need of encouraging “civil society participation”,
without monitoring or following up on the recom-
mendations made by civil society organizations; a
conspicuous absence of a institutionalized mecha-
nism for a more effective civil society involvement
and information, and an ad hoc approach to civil
society commitments and involvement on the
community and grass-roots level by OAS functio-
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naries. As noted by Dress, “in all aspects of early
warning, conflict prevention and peacebuilding,
local expertise in planning, participation and
implementation is paramount”. However, this
1s not the case at the OAS. Furthermore, there is
the emergence of other regional and subregional
organizations that might develop similar capaci-
ties in conflict prevention and peacebuilding on a
regional o subregional level, as shown by the recent
intervention of UNASUR in the Bolivian crisis,
which can compete or supplement the initiatives
and actions of the OAS in this field. Even if some
of these organizations are considered part of the
Inter-American system, not all of them agree on
the criteria for building peace in the region. In this
regard, a consistent multi-stakeholder approach
and strategy at the OAS are still lacking, but ur-
gently needed, especially when resources and ca-
pacities of different stakeholders, including other
regional and subregional organizations and private
sector, are neglected or ignored.

The current system
encourages a reactive
Within this context, the persistence Tesponse, rather than the

fostering of initiatives

and policies towards
preventive action,
and lacks a preventive
framework for addressing
the early stages of a
conflict.

Although several analysts point out
to the established operational con-
flict prevention capacity of the OAS
structures and mechanisms, notwi-
thstanding a lack of a systemic and
consistent approach, this capacity,
again, is often the result of ad hoc
actions and initiatives. The existing
structure and mechanisms are mostly
oriented towards strengthening the
capacity of the SG and ASG to initiate
preventive diplomacy actions, particularly through
“good offices”, and most of the new secretariats
perform a supporting role. Nevertheless, at the
secretariats and despite the limited resources,
there is a significant installed analytical capacity.
However, this capacity is not potentiated through
systematic links with academia and think tanks,
which creates severe restrictions when considering
the broad scope of issues and mandates dealt with
by the OAS. In the absence of a developed (and
extremely expensive) EWER regional system”,
this capacity is paramount to address early war-
ning at different levels. Again, a multi-stakeholder
strategy can enrich and significantly broaden the
OAS analytical capability through operational
cooperation and alliances with the UN agencies,
other regional organizations, civil society orga-
nizations and networks, the academia and think
tanks, the private sector and the media, beyond
their eventual attendance to OAS meetings as
observers. Moreover, a multi and inter-disciplinary
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approach and strategy are crucial for integrating
different mechanisms and disciplinary fields, such
as conflict prevention and peacebuilding, regional
security, human rights, development economics
and democratic governance.

While early warning capacity and data gathering
is omnipresent through all the OAS main mecha-
nisms, as noted by many analysts’, early response
nurtured by this capacity is not, mostly because
of the lack of political will and the political cons-
traints imposed by member states, as mentioned
above. Decisions to take action in reaction to the
carly warning signs are generally slowed down both
by the lack of established criteria and timelines,
and by the need to reach a consensus among the
member states. Additionally, as there is no struc-
tured process and criteria for addressing an emer-
ging crisis, there is much room for interpretation
by the elected officials and the Permanent Council
as to what cases are more relevant, urgent or high-
profile, and should be imperatively addressed by
the organization.

Expanding analytical capacity can also contribute
to make up for the absence of a formal structural
prevention strategy of conflict prevention at the
OAS. Although both the SG and ASG emphasize
the need to link democracy and regional security
issues with social and economic development, a
systemic, long-term and integrated approach to
address this issue is currently absent, both because
democratic governance and hemispheric peace
and security are at the forefront of the current OAS
agenda, and on account of the restricted availabi-
lity of financial resources for the development of
a sustained strategy”’.

As it can be seen, multiple layers and linkages
have to be considered when dealing with conflict
prevention in a regional organization such as the
OAS. Although there is an evident reluctance
and a set of inter-linked problems for addressing
conflict prevention as such, there also seems to
exist an established infra-structure and mecha-
nisms for deepening the development of a more
systematic, coordinated and long-term strategy to
anticipate and prevent the emergence of violent
conflict in the region, a capital of accumulated
experiences and lessons learnt in preventing crisis,
and a distinct commitment to foster democratic
dialogue and governance, peaceful settlement of
disputes and a complex regional security archi-
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tecture. The movement in this direction is slow
and full of roadblocks, particularly of political
and conceptual nature, more than technical and
operational. Moreover, the current elected officials
are committed to this movement, even if they
perceive it as a gradual and low-profile process
of developing a peacebuilding framework and
infrastructure which does not dare to mention
conflict prevention as such, within a larger pro-
cess of slowly moving from ad hoc approaches to
more institutionalized mechanisms and criteria’.
However, the progressive building and mainstrea-
ming of this process is decisively associated with
the political will and commitment of its member
states in a changing regional and global environ-
ment of domestic pressures, regional tensions and
significant social and political transformations.
Ultimately, the “owners” of the organization are
its member states, with their asymmetries and
often diverging interests. The ability to persuade
them and reach the necessary consensus is the
challenge that the current OAS elected officials
are facing, in order to foster a substantial change in
dealing with conflict prevention or, as the current
organizational conventional wisdom rules, with
peacebuilding in the region.
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ing the Center for Hemispheric Defense Stud-
ies, the Washington Office on Latin America
(WOLA), and the Latin American Faculty of
Social Sciences (FLACSO).

OAS Charter 1948, Arts. 2, 3, old 9.
AG/RES. 1080 (XXI-0/91
As it happen with the role of MERCOSUR dur-

ing the Paraguay crisis.
Soto 2004:205.

See Inter-American Democratic Charter, http://
www.0as.org/OASpage/eng/Documents/Democ-

ractic_Charterhtm

Jimenez 2002.
Milet 2004: 151.

Soto 2004:225.

OAS: Strategic Plan 2005, internal docu-

ment.
CP/RES. 859 (1397/04
RC.25/RES.1/08 rev. 1

OFEA/Ser.F/11.25 RC.25/doc. 15/08, June 3
2008

Rodrigues 2008:164.

The OAS is mostly a member-funded organi-
zation. Contributions by the member states
are based on a “capacity to pay” quota system
similar to that of the United Nations and deter-
mined by the Gross National Product (GNP) of
the member state. The US is by far the largest
contributor, paying 59,47% of the total budget.
Canadd contributes the second largest amount
at 13,761%, Brazil pays 7,626%, México pays
6,62%, Venezuela 2,292% and Argentina 2, 82%.
All other member states contributes to less than
1 % of the total budget. Additionally to the
established quotas, the member states can vol-

untarily contribute to specific projects through
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42.

13.

44,

45.

46.
47.

non-suscription contributions, mostly provided
by the richest countries. Consequently, the
agenda of the OAS is often heavily influenced
by the North American states and the states
with the largest economies in South America.
Moreover, permanent observer status at the
OAS has been granted to 59 states and the Eu-
ropean Union. Of this number, approximately
20 contribute to the organization programs on
aregular basis and eight contribute sporadically.
The areas that most benefited in-kind in 2006
were the Department of Political Affairs (61%),
the Department of Multidimensional Security
(23%), and the Inter-American Commission of
Human Rights (10%), which shows the particular
interest of donors for political stability, the rule
of law and regional security. However, the overall
programmatic budget has decreased slightly over
the last decade, while the number of mandates
is on increase. Consequently, there is a growing
lack of financial resources, taking into account
that many of the member countries are well
behind schedule in the payment of their quotas,
which seriously affect the implementation of the

programs. See Graham 2004 and 2005.

Quoted by Vaky 1993: 45, from Secretary General
Joao Baena Soares, “Cooperation between the
Organization of American States and the United
Nations System”, Part 1, Annex 2, pp. 17-19.

Charter of the United Nations, Chapter VIII,
http://www.un.org/aboutun/charter/chapters.
htm

Declaration on Security of the Americas, section

I1, point z

Nevertheless, it is important to note that
particularly in the Caribbean Basin countries,
there is a precedent of UN presence in conflict
resolution and peacebuilding through differ-
ent programs and verification and observation
missions , such as in Nicaragua and El Salvador
in the mid-1990s, and in Guatemala since the
mid-1990s to 2005; UN assistance through dif-
ferent programs and agencies in Colombia since
1996, and UN Facilitation in Dialogue between
Venezuela and Guyana in 1990 (Jdcome, Milet
and Serbin 2005: 7-8).

Menjivar 2006: 194.

International Crisis Group: Haiti: Conflict His-
tory, http://www.crisisgroup.org
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48.
49.
50.

51.
52.
53.

54.
55.
56.
57.
58.
59.

60.

Ramirez 2004: 115.
Sriram 2002:5.

See as an example of this collaboration the
recent publication of Pruitt, Bettye and Philip
Thomas (2007) Democratic Dialogue — A
Handbook for Practitioners, Washington D.C —
Stockholm — New York: General Secretariat of
the OAS/International IDEA/UNDP.

Ramirez 2004: 107-109.
Sotomayor Veldzquez 2008.

As stated by current OAS ASG Ambassador Al-
bert Ramdin “...I do not like the term “conflict
prevention”, I prefer to speak about “peace-
building”, not only because it seems to reflect
a more positive and constructive approach,
but because it also refers to a more continous

process and set of activities”, Remarks by Amb.

A. Ramdin, CARI, Buenos Aires, 3 April 2008.
Serbin 2007b; Serbin and Fioramonti 2007.
Touré 2003:16.

Serbin and Ugarte 2007; Bourse 2008.

Serbin 2007c.

Jacome, Milet and Serbin 2005: 2-3.

See CP/RES. 759 (1217/99), 15 December 199,
“Guidelines for the Participation of Civil Soci-
ety Organizations in OAS Activities”, and CP/
RES. 840 (1361/03), 26 March 2003, “Strategies
for increasing and strenghtening participation
by civil socicty organizations in OAS activities”.
See also Manual for Civil Society Participation in
the Organization of Americas States and in the
Summits of the Americas Process, Washington

D.C.: Summits of the Americas Secretariat,

2006.

Most of the issues addressed by civil society
organizations at the OAS are related to human
and civil rights, justice and law. More recently,
democratic governance, government transpar-
ency and corruption also became relevant is-
sues on the civil society organizations (CSOs)
agenda. Nevertheless, recent presentations
at the OAS by civil society networks and
organizations are increasingly addressing also
issues of equitable and sustainable develop-
ment, environmental problems and fair trade,
particularly at the CIDI meetings.



61.

62.

63.

64.

65.

66.

67.

Manual for Civil Society Participation in the
Organization of Americas States and in the Sum-
mits of the Americas Process, Washington, DC:
Summits of the Americas Secretariat, p. 6.

http://www.civil-society.oas.org/Pages/Regis-
try_ ENG.htm

With one exception, the mejority of them are
based in the United States. http://www.civil-
society.oas.org/Pages/LINKS CSO_ENG.htm

CRIES is a Latin American and Caribbean
network of NGOs, research centers and pro-
fessional associations founded in 1982. Its
mandate aims at promoting civil society
participation in the regional and sub-regional
integration processes; increasing civil society
advocacy and influence in the formulation
and implementation of regional public poli-
cies, and strengthening and deepening demo-
cratic governance, fostering sustainable and
equitable development and building regional

peace. See www.cries.org

In contrast with other Summits and OAS meet-
ings, the host government decided on the three
topics of the agenda without considering previ-
ous consultations with civil society organizations
and networks. See Interview with Janie Hulse

from Global Envision, http://www.globalenvision.
org
See 2002-2006 Civil Society Recommendations.

Compilation of civil society recommendations

presented to the Organization of American States
and the Summit of the Americas Process on is-
sues pertaining to the Inter-American Agenda,
Wiashington, D.C.: Summits of the Americas
Secretariat, 2006, particularly pages 26, 34, 43-
44,50, 59-60, 66, 72, and 78, related to recom-
mendations on hemispheric security and civil
society participation, http://www.civil-society.

oas.org
See CP/CISC-325-07, 21 May 2007, “Civil

society recommendations from the roundtable

with civil society on the hemispheric agenda”,
held in Washington on May 10-11, 2007, and
Civil Society Hemispheric Forum “Securing our
Citizens "Future by Promoting Human Properity,
Energy Security and Environmental Sustain-
ability”, Washington D.C.; Summits of the
Americas Secretariat, May 2008, p. 8, http://

www.civil-society.ods.org
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68.

69.

70.

71.
72.

73.

74.
75.
76.
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CP/CSH-943/08 coor. 1, 22 February 2008,
“Report on Measures and Actions related to the
Implementation of the declaration on Security
in the Americas”, OAS Secretarit for Political ,
and CP/CSH-946/08 corr.2, 22 february 2008,
“Report on Measures and Actions related to the
Implementation of the declaration on Security
in the Americas”, presented by the Secretariat
for Multidimensional Security , http://www.oas.
org/cshfenglish/

See CP/CSH-952/08, 11 Fecruary 2008, “Re-
port on Measures and Actions related to the
Implementation of the declaration on Security
in the Americas”, presented by the Summits of

the Americas Secretariat, http:/www.oas.org/

csh/english/

An interesting example in this rcgard is the
case of the OAS/PROPAZ program until 2003,a

joint effort with the Guatemalan government,

a group of international donors, various civil
society organizations and sectors, and the OAS
to promote the transformation of conflict in
Guatemala through the use of dialogue as a
mechanism for addressing the deep-rooted

causes of conflict in this country.
Ramdin 2008.

However, “The OAS’s streght is in promoting
consensus among State members, but is not
nearly so effective at developing actionable
agendas. Its forte is consensus declarations that
express the community spirit of the subject at
hand” (Daly Hayes 2007: 5 and 7).

As the debate about the Responsability to Protect
shows, a statement that has been endorsed by sev-

eral Latin American and Caribbean countries
Dress 2005:7.
Matveeva 2006.

According to Chetan Kumar, early warning
never had been a problem for the region, the
difficulty being the implementation of a pre-
ventive response, in CRIES “La prevencién de
conflictos en las Américas: roles y alainzas de la
ONU, la OEA y la sociedad civil”. Informe del
panel interactivo de discusion que se desarrollo
durante la conferencia global en las Naciones
Unidas “From Reaction to Prevention: Civil
Society Forging Fartnerships to Prevent Violent
Conflict and Build Peace”, 19 to 21 July 2005,



see http://www.global.net/iepala/gloobal/

fichas

77. As Mark Shneider emphazises “The OAS simply
needs to build up a better crisis response capac-
ity (...) While a military peacckeepig response
capability for the OAS is unlikely in the near
future (...) an expanded civilian crisis response
capacity is definitely possible and should be
politically acceptable” (Schneider 2000).

78. Interview with Amb. Albert Ramdin, Washington
D.C., August 2008.
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Annex Il

Cooperation Between the OAS and the UN Programs

OAS Unit

UN Department

Program Description

Secretariat for Political
Affairs (SAP)

UN Stabilization Mission

in Haiti (MINUSTAH), UN
Office for Project Services
(UNOPS), and United Nations
Development Programme

(UNDP)

*In November 2004 the UN signed a Memorandum of Understanding with the
GS/OAS to support the Haitian Provisional Electoral Council and have helped
in the voter registration exercises and distribution of new national ID cards.
The OAS is looking to take leadership of the important institution-building
tasks of helping Haiti to create a modern civil registry system and permanent
electoral institution with the aid of the UN.

United Nations Development
Programme (UNDP)

*Since 2001, the OAS has been collaborating with the UNDP on the issue of
political party modernization and reform and campaign and political party financing
issues.

UN Electoral Assistance
Division (UNEAD)

*In October 2005 the OAS and UN signed an international agreement
establishing a Code of Conduct for International Election Observers and
emitting a consensus based Declaration of Principles for International Election
Observation. These two documents that spelled out the specific standards that
international election observers should use in pursuing electoral observation.

*The UNEAD and DPD are planning on having more regular meetings.

UN Children’s Fund (UNICEF)

*In August 2006, the OAS and UNICEF signed an agreement to work on
activates related to free birth registration for all citizens of the Americas. Both
are currently supporting the Program for the Right of Identity and Registration.

Executive Secretariat for
Integral Development

(SEDI)

UN Economic Commission
for Latin America and the

Caribbean (UNECLAC)

*Have developed the Corporate Social Responsibility (CSR) Initiative, a project
that will take place in small and medium enterprises in the Caribbean.

*« UNECLAC is a member of the OAS’s e-Government Effectiveness Task Force.

UN Department of Economic
and Social Affairs (UNDESA)

* UNDESA is a partner along with the OAS in the Customs Automated Services
(CASE) initiative in Jamaica, Antigua and Barbuda to modernize customs
operations. The OAS has provided financial assistance and training in
e-government to the program.

UN Stabilization Mission in
Haiti (MINUSTAH)

* SEDI (Trust of the Americas) is currently supporting the launch of a program for
at-risk youth in the Eastern Caribbean.

Executive Secretariat for
Integral Development
(SEDI) —

Department
of Sustainable
Development (DSD)

UN Environmental Programme

(UNEP)

*The OAS has begun work in the area of Payment for Ecological Services in
cooperation with the UNEP. This is also in conjunction with the priorities of the
Inter-American Biodiversity Information Network (IABIN)

*DSD and UNEP are working to address problems in the area of land
degradation.

*El DDS y el PNUMA estan trabajando para resolver problemas relativos a la
degradacién de las tierras.

Division of Global
Environment Facility

Coordination (UNEP - GEF)

*The OAS has been a close partner with UNEP in supporting Integrated Water
Resource Management.

* Projects include the Wider Amazon Basin project and the co-management
of the largest ground-water aquifer in cooperation with Argentina, Brazil,
Paraguay and Uruguay.

* Both sponsor the Eastern Caribbean Geothermal Development Program for
sustainable energy management.

Division of Economics and
Trade (UNEP —ETU)

*The GS/OAS signed an agreement with the ETU to establish a framework for
cooperation in the area of trade and the environment.

*The ETU is a member of the steering committee of the DSD Trade and
Environment in the Americas initiative.

UN Conference on Trade and
Development (UNCTAD)

*Have worked together to identify linkages between trade and sustainable
development in the identification and delivery of technical capacity-building.

UN Children’s Program (UNICEF)

*The OAS supports UNICEF’s Vulnerability Reduction Plan for the Education
Sector.

International Strategy for
Disaster Reduction (ISDR)

*Have worked together through various projects including technical capacity
building.

*The DSD has established an Inter-American Network for Disaster Mitigation
(INDM) in accordance with the platforms of the ISDR.

UN Development Programme
(UNDP)

* Support from the UNDP enabled the OAS to provide the necessary technical
expertise and management to implant the Grenada Hurricane Resilient Home
Reconstruction Program in 2004.
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UN Industrial Development
Organization (UNIDO)

*In 2006, the OAS and UNIDO cooperated on a program designed to support
several countries in the Caribbean in the development and implementation of
Sustainable Energy Plans.

Executive Secretariat for
Integral Development
(SEDI) - Department of
Science and Technology
(DST)

UN Commission on Science and
Technology for Development
(UNCSTAD) and the UN Education,
Science and Culture Organization
(UNESCO)

Has worked with the OAS Inter-American Commission of Women (CIM) and with
various UN system’ Organizations on the integration of a gender perspective in
science and technology programs in the Americas.

Executive Secretariat for
Integral Development
(SEDI) - Department

of Trade, Tourism and
Competitiveness (DTTC)

UN Conference on Trade
and Development (UNCTAD)
and Economic Commission
for Latin America and the
Caribbean (ECLAC)

In 2006 and 2007 these organizations conducted programs in the area of trade
capacity building with seminars on the administration of trade agreements,
managing investment disputes, and international disputes in practice.

Executive Secretariat
for Integral
Development (SEDI) —
Department of
Education and Culture
(DEC)

UN Education, Science
and Culture Organization
(UNESCO)

UNESCO and DEC are currently working on a number or projects that aim for
the protection of culture and art in Latin American and the Caribbean.

Regional Office for Latin
American Countries
(UNESCO- OREALC)

Regional Education Indicators Project (PRIE) — sponsored by UNESCO, the OAS,
and the Secretariat for Public Education in Mexico this program aims to set
reliable and international indicators for the education process in the Americas.
Work together to create an Inter-American Teacher Educator Network.
Developing the Inter-American Program on Education for Democratic Values
and Practices with three mutually reinforcing components: research, professional
development, and information exchange.

Literacy Assessment and Monitoring
Programs (UNESCO —-LAMP)

DEC is the coordinating body between UNESCO and Member countries with
respect to initiatives in literacy.

UN Children’s Fund (UNICEF)

*Has worked with the DEC on project for Policies and Strategies for a successful
Childhood Transition in Socialization and School.

UN Millennium Development
Goals (MDGs)

The DEC is involved in the implementation of education MDGs related to
education improvement in the Western Hemisphere.

Executive Secretariat
for Integral
Development (SEDI) —
Department of Social
Development and
Employment

UN International Labor
Organization (ILO) and UN
Economic and Social Council
on Latin America(ECLAC)

A Memorandum of Understanding between the Secretary General of the OAS
and the ILO was signed by SG Insulza and Director Somavia on 2005. Through
this memorandum the organizations will work together in the following areas:
fair employment related with the CIMT and its declarations and activities; the
Declaration and Plan of Action of the IV Summit of the Americas; the continuing
of research; the fulfillment of projects related to fair employment; and other
related themes.

The OAS and ECLAC, along with the IDB and the World Bank, are participating
in the research project “Realizing Rights through Social Policy,” which will result
in a joint document to be published in 2007. On April 2nd and 3rd there will be
a meeting in the Washington D.C. office of ECLAC to analyze the advances of
this initiative.

Secretariat for
Multidimensional
Security —
Department of Public
Security

UN Regional Centre for
Peace Disarmament and
Development in Latin American

and the Caribbean (UNLIREC)

OAS and UNLIREC work together on issues related to arms and light weapons
including the Inter-American Convention against the lllicit Manufacturing and
Trafficking in Firearms, Ammunition, Explosives and Other Related Materials

(CIFTA).

UN Office on Drugs and
Crime (UNODC)

Have worked closely in the training of police, prosecutors and judges in Central
America on special investigative techniques for combating transnational
organized crime and, on fraining in new accusatorial criminal justice systems.

Exploring holding a joint hemispheric meeting on trafficking in persons and a
project on small arms and munitions.

UN Department for
Disarmament Affairs (UNDDA)

Have worked together on transparency and arms control issues.

United Nations Mine Action
Services (UNMAS)

International coordination on demining in Latin America.

Secretariat for
Multidimensional
Security —

Inter-American Abuse
Control Commission
(CICAD)

UN Office on Drugs and
Crime (UNODC)

National Database System (NDS) — NDS is a special software system that
facilitates the control of chemical substances and pharmaceutical products.
CICAD has purchased and installed software for programs in Central American
countries.

Have worked together to develop a manual and training program for law
enforcement agencies regarding the safe disposal of chemicals used in the
production of illicit drugs.

* Cosponsors to the Andean Regional Seminar on Marketing for Alternative
Development Products for growers of coca and opium in 2006.

In 2005, CICAD began providing technical support to the UNODC office in Peru
to carry out research on drug consumption

CICAD'’s Anti-Money Laundering unit carries-out mock trails in money laundering
in conjunction with UNODC. CICAD is also executing a project for the
development of a database for police investigations in this area.
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Secretariat for
Multidimensional
Security -

Inter-American
Committee Against
Terrorism (CICTE)

UN Office on Drugs and
Crime (UNODC)

*UNODC assists Member States in the drafting or adaptation of counter
terrorism legislation and ratification of conventions (technical assistance).

* CICTE coordinates with UNODC on legislation related to financial controls.

* CICTE with the aid of UNODC also conducts regional and national workshops
in which participants from the legislative, executive, and judicial branches of
the OAS Members states exchange information, review legislative measure, and
asses national counter terrorism laws.

UN Interregional Institute for
Crime and Justice Research

(UNICRI)

*In February 2007, UNICRI and CICTE launched a new International Permanent
Observatory (IPO) which is a mechanism to coordinate international
cooperation for the provision of technical assistance with respect to security for
major events.

UN Regional Centre for
Peace Disarmament and
Development in Latin American
and the Caribbean (UNLIREC)

* UNLIREC and CICTE plan to work together to hold regional events on issues
related to the United National Security Resolution 1540 on Weapons of Mass
Destruction. CICTE hopes to help member states in efforts to comply with this
resolution.

UN Counter Terrorism

Committee (UNCTED)

*In 2006, the Secretariat participated in a crisis management exercise based
on a bioterrorism scenario and hopes to hold another exercise in the Western
Hemisphere soon.

Summits of the Americas
Process

ILO - ECLAC - OIM

* These specialized organizations work together with the OAS in the framework of
the Joint Summit Working Group coordinating efforts to support the follow-up
and implementation of the Summit’s mandates.

Inter-American
Commission on Human

Rights (IACHR)

*The IACHR currently has no ongoing project with the UN or UN agencies;
however, the Commission and the Secretariat maintain a very fluid dialog and
exchange of information with the UN and hope to begin new projects soon.
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Coordinadora Regional de Investigaciones
Econémicas y Sociales (CRIES)

Lavalle 1619 Piso 9° Ofic. A
(1048) — Ciudad Auténoma de Buenos Aires, Argentina
Tel./Fax (54 11) 43 72 83 51

E-mail: info@cries.org - Website: www.cries.org

-40-



	tapa-esp.pdf
	Página 1

	blanca.pdf
	Documentos-11spanish.pdf
	tapa-eng.pdf
	Página 1

	blanca.pdf
	Documentos-11english.pdf
	blanca.pdf



