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Introduccion

A principios de la década del noventa, el padre Xavier Gorostiaga,
fundador de CRIES, sefalaba que “la profundidad y rapidez de
los cambios globales hacen de los afios noventa una coyuntura
estratégica: se esta definiendo a corto plazo la correlacién de fuerzas
que dominardn el comienzo del siglo XXI. Mas de veinte afos
después, pese a cambios significativos, la correlacién de fuerzas a
nivel internacional sigue sin presentar una definicién clara, pese a
la disminucién del peso del Norte y a la creciente emergencia del
Sur. En este contexto, América Latina y el Caribe se enfrentan a un
escenario internacional que continda plagado de incertidumbres y
que enfrenta a la region con un complejoy cambiante entorno global,
en el marco del proceso de re-estructuracion del poder mundial.

De hecho, entre incertidumbres y expectativas se cierra un afo
marcado por grandes cambios en la economia internacional. Entre
ellos, en particular, el desplazamiento progresivo del foco de la
dindmica econémica global del Océano Atlantico al Océano Pacifico,
solo comparable con el cambio del eje econémico del Mediterrdneo
al Atlantico en el siglo XVI (Albertoni 2012) y las interrogantes que se
abren en torno a las transformaciones que acompanan este proceso.

El surgimiento y el desarrollo de la regién de Asia-Pacifico hacen
que ésta asuma una posicion privilegiada, ofreciendo a los paises de
América Latina una gran oportunidad, pese a que el Atlantico aun
sigue siendo el principal foco de la economia global® Sin embargo,
hay muchos mas factores en juego que ubican a América Latina y
el Caribe en el marco de una compleja dindmica de interrelaciones
y articulaciones entre el Atlantico y el Pacifico. De hecho, pese a su
papel marginal en la dindmica mundial y a su situacion periférica en
términos de su incidencia sobre la agenda global®, América Latina y
el Caribe se ubican geografica, econémica y geopoliticamente en el
cruce de dos iniciativas trascendentes que, de concretarse, marcaran
las transformaciones del sistema internacional en los préximos afos
y desafiardn los mecanismos de gobernanza global hasta ahora
existentes: por el lado del Atlantico, la Asociacién Trasatlantica de
Comercio e Inversion (TTIP, segun sus siglas en inglés) que, desde
2013 promueven, con poca transparencia y alto secretismo, los
Estados Unidos y la Unién Europea y, por el lado del emergente
Pacifico y, mas especificamente, de la region del Asia-Pacifico, el
Acuerdo de Asociaciéon Transpacifico (TTP, segun sus siglas en inglés)
que impulsan mdas recientemente los Estados Unidos junto con
algunos paises como Japén, pero con la exclusién, hasta el momento,
de otros actores relevantes de la regiéon como China.
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América Latina y el Caribe se encuentran, en este marco, en una
encrucijada, signada por sus propias fracturas y divisiones, pese al
impulso adquirido en los afos reciente por el crecimiento de sus
economias, por una mayor autonomia de los Estados Unidos y por
un mayor relacionamiento econémico con China, junto con una
multiplicacién de iniciativas regionales, y una creciente vinculacion
con diversos bloques que relnen a las economias emergentes. En
este contexto, sin embargo, en términos econédmicos, conceptuales
(por no mencionar ideolégicos) y geopoliticos, se desmarcan las
dindmicas de la nueva fase de regionalismo post-liberal, post-
hegemadnico o post-comercial, entre los paises que miran al Atlantico,
y la revitalizacién de los acuerdos de libre comercio modelados en
la década del noventa entre los paises que miran el Pacifico y, en
especial, la Alianza del Pacifico establecida en 2012.

En el marco de estas transformaciones globales y regionales, el
presente articulo analiza el impacto de las dinamicas globales entre
el Atladntico y el Pacifico y la insercion de América Latinay el Caribe en
estos procesos, teniendo en cuenta que ante este nuevo escenario, se
abren una serie de interrogantes acerca de si la region, a través de los
procesos de regionalismo que recientemente ha vivido, se encuentra
preparada paraenfrentar colectivamente los nuevos desafios que sele
presentan o si los proximos afos tenderan a profundizar las fracturas
y divisiones internas existentes y a mantener, independientemente
de algunos actores con proyeccion global, la relativa marginalidad
de la region.

1. Los desafios de un entorno internacional
cambiante

Los desafios que enfrenta a futuro la regiéon combinan dimensiones
de caracter enddgeno y exégeno, en el marco de la globalizaciony de
la creciente interdependencia y transnacionalizaciéon de muchos de
ellos. En un reciente informe, Bitar identifica una serie de tendencias
mundiales que implicaran retos cruciales para América Latina y el
Caribe (Bitar 2014:12). Frente a estas tendencias, el informe sefala
la necesidad de que la region refuerce su capacidad prospectiva
en funcién de cinco objetivos relevantes —la gobernabilidad
democrética con ciudadanos empoderados; la transformacion
productiva para la competitividad; la inclusiéon social para reducir
la desigualdad; el desarrollo sostenible y el cambio climético, y la
integracion y las nuevas alianzas en un mundo multipolar (Bitar 2014:
31-50).
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En funcion del presente capitulo nos remitiremos fundamentalmente
al andlisis del ultimo punto, en relacién con los cambios del entorno
internacional y de la integracién regional que puedan posibilitar u
obstaculizar una insercion mas ventajosa de América Latina y el
Caribe.

Los desafios exdgenos de la region se asocian al hecho de que el
sistema internacional estd atravesando un periodo de transicion hacia
una nueva etapa cuyas caracteristicas siguen siendo imprecisas. Es
posible que por mucho tiempo predominen fuertes incertidumbres
con respecto a las modalidades e instituciones de la gobernanza
global. Junto con los cambios en el dmbito de la geo-economia, con
la emergencia de Asia-Pacifico como foco de dinamismo econémico;
de nuevos actores y potencias emergentes y de nuevas agrupaciones
de paises que ponen en cuestion la tradicional hegemonia de
Occidente con el surgimiento de los BRICS, de IBSA, del MIKTA?,
junto a la creacion del G-20y la expansion de la influencia de actores
no-estatales que incluyen corporaciones y movimientos sociales
transnacionales y organizaciones no-gubernamentales de caracter
internacional y de creciente peso e influencia, asistimos a mutaciones
geopoliticas significativas (Serbin 2013). Estas mutaciones se asocian
con los cambios en las relaciones de poder, los reordenamientos en
politica exterior de algunos de los actores mas relevantes del sistema,
lacomplejizacién del cuadro de actores internacionales, el despliegue
de nuevasamenazasy riesgos transnacionales, y una serie de cambios
en el orden internacional que tienden, a corto plazo, a profundizar
su transformacién en un sistema multipolar y policéntrico. En el
marco de esta profunda mutacion, el sistema confronta dificultades
y obstaculos para impulsar mecanismos eficientes de gobernanza
global y se enfrenta con una crisis prolongada del multilateralismo
encarnado en la ONU y en diversos foros y organismos globales y
regionales.

Todo ello, en el marco de una aceleracién vertiginosa de los procesos
de cambios demogréficos, medioambientales y tecnolégicos y
del desarrollo de una interconexion inédita entre las sociedades y
estados del planeta que genera un incremento del flujo de los bienes,
de las personas, de las ideas pero también de un amplio espectro
de amenazas y riesgos. Esta dindmica y sus impactos regionales
se articulan fundamentalmente con las carencias y falencias de un
sistema internacional que ha dado lugar, luego del fin de la Guerra
Fria, a la multiplicacion de focos de conflicto en el dmbito global
y a una diversificacién de las fuentes de tensiones y riesgos de
todo orden, a los que se suma el debilitamiento de la llamada pax
americana y las dificultades del poder hegemdnico tradicional de
contener y limitar el impacto de un complejo espectro de amenazas.
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En este contexto, desde principios del siglo XXI, América Latina y el
Caribe han desarrollado una creciente autonomia y un crecimiento
econdémico sostenido, que sélo recientemente comienzan a mostrar
signos de agotamiento. El incremento de la capacidad de potenciar
su desarrollo autbnomo choca con este conjunto de nuevos desafios,
particularmente en el dmbito politico y geo-econémico.

Un proceso global que, en este marco, ha tenido un impacto
significativo sobre la regiéon ha sido el crecimiento econdémico
asidtico y particularmente, el de China, al punto de que este pais
ha devenido en un actor con la mayor capacidad de influencia en
la interaccion entre los desarrollos globales y los regionales (King et
al 2012), recuperando progresivamente el lugar que ocupaba en el
mundo en el siglo XV.

En América Latina en general y en América del Sur en particular,
China se ha convertido en un actor crucial en tanto el crecimiento
econémico de muchos paises de la region estd asociado al desarrollo
de este pais y a su demanda de commodities (Fernandez 2012;
Vadell 2012). En la década pasada el crecimiento de China, la India
y la regién del Asia-Pacifico ha implicado una mayor demanda de
productos primarios de América Latina, al punto que el crecimiento
chino se ha convertido en un factor determinante en los indices de
crecimiento de algunos de sus principales socios latinoamericanos
(Sevares 2011: 35), en base a una mayor demanda y mayores precios
de los productos primarios que exporta América Latina, con un fuerte
énfasis en los productos agricolas y los recursos naturales®.

Por otra parte, es necesario mencionar el papel de Estados Unidos en
la regién, cuyo comercio con algunos paises ha declinado pero cuya
presencia econdémica y politica sigue siendo crucial para algunos
estados, particularmente en el Norte de América Latina y el Caribe. En
este sentido, si bien durante la Guerra Fria, América Latina ocupd un
lugar estratégico en la agenda de seguridad de Estados Unidos, en el
sistema post bipolar la region ha ido perdiendo relevancia. El ataque
terrorista del 11 de septiembre de 2001 generd nuevas preferencias
estratégicas para el gobierno de Washington, orientadas a cuestiones
de seguridad, terrorismo y narcotrafico, tendencia que se profundizé
con laguerra contralrak en 2003. Efectivamente su interés en América
Latina y el Caribe se vio reducido, pero no eliminado. Ello se refleja en
la relacion que mantuvo y mantiene con ciertos paises con quienes
existe consenso respecto al modelo de desarrollo y democracia, asi
como en su solicitud para ingresar a la Alianza del Pacifico como
observador (Oyarzun y Rojas 2014: 24).
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A su vez, el shifting wealth del sistema internacional sefalado
por la OCDE ha dado lugar a un ascenso de América Latina como
regién y de algunas de sus economias en el marco global (como
Brasil y México) en respuesta a la crisis de la zona del Euro (Valdez
2014: 90-91; Sanahuja 2014:166). En este marco, se ha producido
un importante reequilibrio de las relaciones birregionales entre
América Latina y el Caribe y la UE, atenuando algunas de sus clasicas
asimetrias (Sanahuja 2014: 168).

Consecuentemente la l6gica del inter-regionalismo promovido por
la Union Europea y la interrelacidon birregional han cambiado del
original énfasis en los acuerdos de asociacion con Chile, México y
MERCOSUR, (sin mencionar SICA y la CAN que se desarrollan a otra
velocidad),aunabilateralidad selectiva que privilegialas asociaciones
estratégicas con Brasil y con México como las dos economias mas
relevantes de la regién, y hacia una compleja relacién con la CELAC,
dada su heterogeneidad y debilidad institucional, pero no politica
(Valdez 2014: 9495). Sin embargo, la UE aparece como “una opcion
menos relevante para la diversificacion de las relaciones exteriores
(de América Latina), frente a las oportunidades que se perciben en la
regién Asia-Pacifico” (Sanahuja 2014:169)°.

En este marco, los cambios globales relacionados con tendencias
economicas diferenciadas en los EEUU y en China han afectado de
distintas maneras a diferentes regiones de América Latina y el Caribe
(Rojas Aravena 2013:12). En un escenario internacional signado por
una mayor diversificacion del poder econémico y por la presencia
de dos fuerzas rectoras —los Estados Unidos y China— las politicas
externas de los paises de América Latina y el Caribe se encuentran
frente a la disyuntiva de buscar articular una combinacién adecuada
de iniciativas de relacionamiento con Chinay el drea de Asia-Pacifico
en general, y, a la vez, con los Estados Unidos y la Unién Europea
(Bitar 2013:37), sin descartar otros actores relevantes, en el marco de
una mayor interrelacién Sur-Sur.

En este contexto, deberian surgir iniciativas de mayor coordinacion
y articulaciéon en torno a la division entre Este y Oeste en el
marco regional, acercando a los paises del Atlantico y del Pacifico,
particularmente a través de mecanismos como la CELAC. Sin
embargo, como veremos mas adelante, numerosas interrogantes
surgen en torno a esta posibilidad y a la proyeccién e insercién futura
de la regidn frente a estos nuevos desafios globales (Rojas Aravena
2013: 11-12), dada la diversidad y la complejidad de los procesos
del regionalismo en América Latina y el Caribe, y las dificultades y
obstaculos para articular una voz colectiva frente a la dindmica de los
cambios globales.
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;De la euforia al fin de fiesta?: La nueva coyuntura

De acuerdo a un informe reciente de la CEPAL, en los préximos
anos, América Latina y el Caribe se enfrentan a un nuevo panorama
internacional que serd menos favorable para sostener tasas de
crecimiento elevadas en comparacion con los primeros afos del
siglo XXI, previos a la crisis financiera internacional, en tanto se han
producido cambios en la economia mundial que apuntan hacia un
menor crecimiento futuro. Entre los paises desarrollados, solo la
economia estadounidense muestra signos claros de recuperacién. En
la zona del euro hay un panorama bastante heterogéneo: mientras
Alemaniay un conjunto limitado de paises estdn comenzando a crecer,
las economias de la periferia europea estan todavia lejos de superar
las dificultades derivadas de la crisis. Japdn, en tanto, ha empezado a
recuperarsede maneramuy lenta, con bastantevariabilidad. Asimismo,
el escenario de una recuperacién de la economia estadounidense mas
rapida que la observada hasta la actualidad aumenta la probabilidad
de que se profundice el por ahora muy gradual retiro de los estimulos
monetarios. La disminucién del ritmo de crecimiento del comercio
mundial que trae aparejado el bajo crecimiento de los Estados Unidos
no solo afectaria el comercio internacional, sino que también tendria
un impacto negativo (que ya ha comenzado a observarse) en los
precios de los productos basicos, agravado por las perspectivas de las
propias economias en desarrollo, en especial de China.En el caso de la
economia china, dada su importancia creciente en el comercio global,
en especial de productos basicos, la desaceleracién de su crecimiento
y la perspectiva de un cambio de su patron de desarrollo, a favor
de una mayor importancia del consumo y una menor relevancia
de la inversién, abren la posibilidad de una reduccién del ritmo de
crecimiento de la demanda de productos bésicos y de menores
precios en un futuro préximo, junto a un cambio en la composicion de
la demanda a favor de aquellos bienes mas ligados al consumo, como
los alimentos, y en contra de aquellos mas vinculados a la inversion,
como los metales.

En suma, al igual que las economias emergentes en general, América
Latina y el Caribe enfrentan un contexto en el que menguan los
factores externos que impulsaron su crecimiento, sobre todo hasta la
crisis financiera internacional, y deberdn redefinir sus estrategias de
desarrollo “para adecuarlas a un menor dinamismo de los volimenes
comerciados y a la moderacién de los precios internacionales de los
productos que exporta; al mismo tiempo, las bajas tasas de interés
internacionales se normalizaran paulatinamente, lo que en ciertos
casos podria dificultar las condiciones de acceso a los mercados
financieros internacionales, con consecuencias variables para los
diversos paises de la region” (CEPAL 2014:82-83).
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En consecuencia, los niveles de crecimiento econdémico y de
autonomia que han adquirido los paises de la region y que actuaron
de factores propicios para promover la creacién y el desarrollo de
una serie de organizaciones y de acuerdos regionales en los primeros
anos de este siglo, pueden verse amenazados por el cambio en las
tendencias globales de la economia internacional, afectando muchos
de los procesos impulsados en afios anteriores, con todos sus logros
y falencias’.

Dos procesos se interponen, sin embargo, como potenciales
obstéculos en los préximos afos para el desarrollo y el crecimiento de
laregién. Por un lado, la heterogeneidad y diversidad de los procesos
de regionalizacién que abren interrogantes sobre su capacidad
de generar interlocuciones colectivas e intercambios externos
favorables a la regidn en su conjunto, y por otro, las nuevas dindmicas
trans-regionales que pueden afectar estas interlocuciones.

2, Capacidades y fracturas regionales

Una regidn en transformacion

Desde la década del cincuenta, tres etapas claramente diferenciadas
caracterizaron la evolucién del regionalismo en América Latina.
Una primera fase, entre los 60 y los 80, se desarroll6 en torno a la
aspiracion de adquirir una creciente autonomia regional a través de
la creacion de mercados regionales y al desarrollo de estrategias de
industrializacion y de substituciéon de importaciones. Una segunda
etapa cobra impulso entre la década del ochenta y la del noventa,
al introducirse un enfoque neoliberal en los procesos regionales
focalizado sobre la liberalizacion comercial, la apertura econémica
y la erradicaciéon de barreras comerciales, fuertemente influido
por el llamado “Consenso de Washington” y por la concepcién de
“regionalismo abierto” de la CEPAL. El comercio, las inversiones y
los temas econdémicos se convirtieron, en este contexto, en temas
predominantes de la nueva agenda regional. Sin embargo, con la
cancelacién del proyecto del Area de Libre Comercio de las Américas
(ALCA/FTAA) luego de la Cumbre de las Américas realizada en Mar
del Plata en 2005, comenzaron a a surgir nuevas modalidades de
cooperacion y concertacion politica regional y de integracion social
y econdmica, con un énfasis en el retorno a un rol mas activo del
Estado, a unafocalizacion en unaagendasocial y de desarrollo,y auna
acentuacion de la coordinacion politica regional. Estas nuevas formas
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de regionalismo fueron calificadas como “post-neoliberales” o “post-
hegemodnicas” o postcomerciales® en el marco del establecimiento
de nuevas organizaciones regionales como la UNASUR, el ALBA y la
CELAC, con la exclusion de los Estados Unidos y de Canada.

En este contexto, los grandes cambios que ha experimentado el
sistema internacional se han reflejado marcadamente en la region,
histéricamente signada tanto por la relaciéon atléntica con los paises
europeos y con los Estados Unidos, en el marco de una triangulacién
transatlantica (Grabendorff 2005a; Grabendorff 2005b) que impulsé
y disemin6 valores y modelos del Norte en lo que Rouquié (1989)
denominé“el extremo Occidente”. Estados Unidos, sin embargo, como
ya seflalamos, ha reorientado sus prioridades estratégicas y, fuera
de sus regiones mds vecinas, tiende a prestar menor importancia a
Ameérica Latina en su conjunto. Consecuentemente, en conjuncion
con el ascenso al poder de gobiernos de izquierda y de centro-
izquierda, la autonomia de algunos de los paises de la region se ha
incrementado significativamente. Por otra parte, la crisis financiera de
2008y sus secuelas en la UE afectaron la presencia europea en el area.
A su vez, el mayor margen de autonomia regional posibilité que los
vinculos entre los propios paises latinoamericanos se incrementaran,
pero no necesariamente en el marco de un proceso Unico y coherente
de integracion regional. Por otra parte, China, India, Corea y otros
paises asiaticos se agregaron a la presencia tradicional de Japén en
el area, circunscribiendo predominantemente sus vinculos al ambito
econémico. Otros actores como Rusia e Iran establecieron vinculos
mas estrechos con la regién. Y América Latina ha buscado también
nuevos socios en un mundo que se caracterizd, hasta la coyuntura
actual, por el «ascenso del resto» que apunta Zakaria (2009), a
través de la vinculacion con diversos actores y con agrupaciones de
economias emergentes como los ya citados BRICS o los MIKTA.

Sin embargo, el impacto de estos cambios ha sido mas bien gradual.
Las relaciones tradicionales conservan una cierta inercia y tienden
a mantener habitos y practicas que responden a épocas anteriores.
Hay paises latinoamericanos que siguen mirando a Estados Unidos
con ojos tradicionales, sea como aliado o como enemigo histérico;
y en Washington algunos sectores siguen lamentando la falta de
atencién hacia la regién (Hershberg, Serbin y Vigevani 2014). Por su
parte, los europeos, que conservan su presencia, particularmente
econdmica, en la regiéon, no parecen siempre conscientes de la
necesidad de buscar un cierto reequilibrio en las relaciones mutuas
y tienden a mantener su aspiracién a ver en la regiéon su propio
espejo politico, econdmico y social (Sanahuja et al., 2014). Mientras
que vinculos més estrechos con Africa recién empiezan a despuntar,
los vinculos con Asia, y especialmente con China y la India, se
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incrementan conservando un perfil marcadamente econémico (van
Klaveren 2012: 148-149), con algunas notables excepciones que
analizamos mas adelante. Sin embargo, es necesario subrayar el
papel de dos procesos ya mencionados que se destacan claramente
—Ila creciente vinculacién econémica de China con América Latina
y el Caribe en general y con los paises del Cono Sur en particular,
doénde ha desplazado, en algunos casos como Brasil y Argentina, a
los Estados Unidos como principal socio comercial, y, en segundo
lugar, la creciente atraccién de los paises de la regiéon hacia el area
Asia-Pacifico, en competencia con el nucleo y eje tradicional de la
globalizacién econédmica centrada en la cuenca Atlantica.

En el marco de esta dinamica internacional, en el transcurso
de los primeros anos de este siglo han sido creadas diferentes
organizaciones en la region, basadas en enfoques politicos,
economicos e ideoldgicos distintivos. En el afno 2004, a partir del
Tratado de Comercio entre los Pueblos (TCP) entre Cuba y Venezuela,
se conformé la Alternativa Bolivariana de los Pueblos de América
(posteriormente transformada en Alianza Bolivariana de los Pueblos
de América) (ALBA) como un esquema de asistencia y de cooperacién
Sur-Sur, con un fuerte contenido ideolégico anti-estadounidense
(Bricefio 2014). En mayo de 2008, en Brasilia y en continuidad con la
experiencia de la Comunidad de Naciones de Sudamérica (CNS), se
conformé la Unién de Naciones de América del Sur (UNASUR), que
incluyé a los 12 estados sudamericanos, incorporando a Guyana y
Surinam, tradicionalmente vinculadas a la Comunidad del Caribe
(CARICOM). Y en febrero de 2010 en Cancun se comenzd a gestar,
con la participacién de todos los gobiernos de América Latina y del
Caribe, la Comunidad de Estados Latinoamericanos y del Caribe
(CELACQ) constituida formalmente en diciembre de 2011, en funcién
de una propuesta de crear un organismo inter-americano que, al igual
que el ALBA y UNASUR, excluyese a los Estados Unidos y a Canada
(Serbin 2010). La CELAC asimilé la experiencia del Grupo Rio como
un ambito de coordinacién y consulta politica, con un significativo
impacto en la prevencién y superacién de algunos conflictos, tanto
intra como inter-estatales en la regidn. Pero también impulsé y
profundizo una serie de iniciativas de relacionamiento extra-regional
que apuntan a una interlocucién con actores atlanticos referenciales,
como la Unién Europea, y con nuevos actores emergentes en la
estructura multipolar del sistema internacional, como China, India
y Rusia (Portales 2014). Finalmente, la Alianza del Pacifico, basada
en acuerdos entre Colombia, Chile, Peri y México, con la potencial
inclusion proxima de algunos otros paises de la region (Costa Rica y
Panamd) como miembros, ha despuntado en 2012, originariamente
como una respuesta y un contrapeso politico a los otros procesos
regionales en curso y como una reactualizacion de un acuerdo
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de libre comercio entre estos cuatro paises, con la expectativa de
incorporarse a los beneficios que pueda proporcionar el Tratado
Trans-Pacifico (TTP) promovido por los Estados Unidos®.

Hemos analizado en otros estudios algunas de las caracteristicas
del multilateralismo latinoamericano y caribefio y de las agendas
temdticas predominantes en estos procesos, por lo que no vamos
a detenernos en su analisis detallado (Serbin, Martinez y Ramanzini
2012).

Sin embargo, es importante resaltar, como un tema relevante de la
agenda de estos procesos regionales —el tema de la cooperacién
Sur-Sur, que abre el debate entre las posiciones que la conciben
como un complemento a la cooperacion Norte-Sur y como tal,
parte de una cooperacién triangular de convergencia con ejes en
América del Norte, Union Europea y América Latina (Grabendorff
1984), y aquéllas que la perciben en términos propios, en funcién de
que el espacio de la cooperacidon deberia consolidarse en si mismo
en el Sur Global, antes de avanzar en una cooperacién triangular
(Suarez Fernandez-Coronado 2011). Es importante seialar, en este
contexto, que la reunion de los BRICS en Brasil, en julio de 2014, no
s6lo dio pie a la creacion de un banco de desarrollo y a un fondo de
reserva entre sus miembros, sino que también agilizé la interlocucion
politica —mas alld de Brasil— con organismos como la UNASUR y,
particularmente en el caso de China, con la CELAC.

La agenda regional de temas multiples que incorpora esta nueva
fase de regionalismo, con avances significativos y a diverso nivel
en su abordaje colectivo, responde asimismo, a los retos y desafios
que imponen los cambios globales y sus repercusiones hemisféricas
y regionales. Por un lado, en el ambito geopolitico, a la tendencia
predominante a un mayor distanciamiento de los Estados Unidos y
a la exclusion de éste pais (y de Canada) de la mayoria de las nuevas
organizaciones emergentes en la regién y, por otro, a la persistencia
de avanzar, tanto en el plano inter-grupal como bilateral, en las
relaciones con la Unién Europea, a través de diversos acuerdos en
el marco de SICA y de la CELAC, y de los acuerdos de asociacion
estratégica bilaterales de algunos de los principales actores
regionales como México y Brasil.

Sin embargo, como bien sefialan Rojas Aravena (2013: 7) y Carrion
(2012: 70), desde la regidn, y mas alla de la coincidencia en torno a
una agenda tematica, existen diversas perspectivas, asociadas con los
intereses y visiones de los distintos paises, y no se configura aun una
vision unificada frente a las transformaciones y a los retos globales.
Una muestra evidente de ello es la falta de coordinacion de los tres
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miembros latinoamericanos del G-20 —Argentina, Brasil y México, en
el ambito de este grupo.

El surgimiento de esta nueva fase de regionalismo —ampliamente
tratada por la literatura regional reciente— con todas sus
complejidades y su actual diversidad y heterogeneidad, no sélo
ha dado lugar a una transformacion de la cartografia geopolitica
del hemisferio y a la emergencia de nuevos enfoques en torno a la
integracion regional, sino que también ha afectado la formulacién
e implementacién de las politicas exteriores de algunos de los
principales actores de las Américas y el relacionamiento regional con
otros actores del espacio atlantico y de Asia-Pacifico, tanto a nivel
multilateral como bilateral. Aunque su sostenibilidad y consolidacién
institucional comienzan a plantear algunas dudas, el panorama de
organizaciones que ha emergido ha afectado decisivamente la
configuracién de la regién y del hemisferio.

En este marco, como ya sefalamos oportunamente en otros
trabajos (Serbin 2009; 2014), en la reciente década, en la regién han
emergido tres liderazgos destacados —Venezuela, Brasil y México,
con capacidades diferenciadas, a las que tal vez haya que sumar la
rivalidad/asociacion estratégica de Argentina con Brasil como un
factor de incidencia importante en América del Sur. Hemos analizado
en otro lugar, las politicas exteriores de estos actores tanto en términos
de la ambigliedad de Brasil en torno a las aspiraciones simultaneas de
asumir un liderazgo regional y un papel global, con sus implicaciones
entérminosdelosalcances de UNASURy dela CELAC como plataformas
regionales y de la importancia asignada a agrupaciones como IBSA o
los BRICS en el &mbito global, como de los altibajos de México en sus
relaciones con América Latina y sus aspiraciones globales, signadas
por sus vinculos con los EEUU, tanto en funcién de su papel en la
ONU como de su pertenencia al MIKTA, y de la declinacién progresiva
del liderazgo asumido por la diplomacia petrolera de Venezuela y de
su proyeccién a través del ALBA, del programa Petrocaribe y de su
adhesién a MERCOSUR (Serbin 2011y 2014).

La CELAC como interlocutor global

Tanto Brasil, inicialmente, como Venezuela y México han sido factores
fundamentales en la configuracion de la CELAC en 2011, en un
intento de hacer confluir los intereses de América Latina y el Caribe
como un interlocutor global reconocido por otras regiones y otros
poderes, no obstante el hecho de que cada uno de estos actores se
encuentra condicionado por sus respectivos espacios geopoliticos y
por modelos y estrategias propias de insercion internacional.
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La CELAC, luego de que la mayoria de los mandatarios de los paises
que la componen se resistiera a crear una estructura permanente
que le diera sostenibilidad institucional, como lo habia propuesto el
presidente Chavez en unintento de reciclar tanto el foro mas informal
del Grupo Rio como un mecanismo de consulta y concertacién como
el Sistema Econdmica Latinoamericano (SELA), ha quedado bajo la
conduccién de una troika de paises renovable cada ano, a la que
recientemente se ha sumado el “plus uno” de un mandatario del
Caribe. A mas de tres afios de su creacién y bajo la presidencia de
Cuba hasta febrero de 2014, cuando este pais fue reemplazado por
Costa Rica, son dificiles de evaluar sus perspectivas a futuro, aunque
muchos analistas lo consideran, debido a la exclusidon de Estados
Unidos y de Canada, como una alternativa o una competencia
a la OEA. La presidencia actual a cargo de Costa Rica, pese a las
declaraciones del recientemente electo presidente de este pais Luis
Guillermo Solis, parecieran tender a desenfatizar para este afo, el rol
protagénico de la CELAC.

Sin embargo, la CELAC es el primer intento de concertacién y didlogo
permanente de los 33 paises de la regién de América Latina y el
Caribe (Sanahuja et al. 2013), que nace con la voluntad de reforzar
las capacidades de reaccion coordinada a los desafios de un mundo
en cambio en todos los dmbitos (Serbin 20142). Uno de sus objetivos
primordiales, como lo expresa la Declaracidon de Cancun, “subraya la
aspiracion regional de reafirmar su presencia en los foros de los que
forma parte y pronunciarse en los grandes temas y acontecimientos
de la agenda global” (Llenderozas 2014: 131-132). El regionalismo es
una meta clara del proyecto, pero a la vez expresa con intensidad
y de manera explicita el objetivo de fortalecer la vinculacién con
el entorno internacional como un mecanismo para promover los
intereses de sus paises miembros en los organismos multilaterales
y como un ambito que facilite la coordinacién de respuestas a los
principales temas de la agenda internacional™.

Por los roles que desempena en el sistema regional de concertacion,
y por su proyeccion en el sistema internacional —en sus relaciones
externas y en su concertacién en temas de la agenda global como
el multilateralismo eficaz, drogas, paz y seguridad, lucha contra el
hambre y la pobreza, reforma de las Naciones Unidas— la CELAC
puede concretar, de consolidarse la voluntad de concertacion
manifestada por sus paises miembros, una aportacidon esencial a
la gobernanza regional y global con repercusiones en la propia
region, en el hemisferio, y en el sistema global, particularmente
en la Organizacién de Naciones Unidas. De hecho, practicamente
no hay temas que queden fuera de la agenda politica de la CELAC
(Llenderozas 2014:136).
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La CELAC ha impulsado una serie de visitas, reuniones y cumbres con
India, China, Rusiay la Unién Europea'’, en busqueda de coordinacién
y asociacién y, mas recientemente, ha convergido en una Cumbre de
los BRICS en Brasil.

Tema aparte es la relacion con los EEUU y el sistema interamericano.
Pese a que los EEUU siguen siendo el actor externo mas
importante para todos los paises de América Latina y el Caribe, su
desentendimiento estratégico reciente y su concentracidon en las
relaciones con sus vecinos mas cercanos, hacen que la materializacion
de unvinculo CELAC-EEUU a corto plazo sea muy baja o nula, mientras
que la OEA, pese a significativas transformaciones, es percibida por
algunos paises de la regién como un instrumento de los EEUU en
competencia eventual con la CELAC (Hershberg, Serbin y Vigevani
2014; Portales 2014).

En su conjunto, no todos los paises de la regién presenten politicas
convergentes, no sélo en el marco hemisférico y global, sino también
en el ambito regional latinoamericano. En cada caso, persisten los
intereses nacionales y el principio de la soberania nacional que guian
su actuacion en el campo internacional'.

La transformacion de la cartografia hemisférica ha dado lugar a
nuevas formas de expresiéon del multilateralismo en la regién, a
nuevas modalidadesy enfoques en el desarrollo del regionalismoy de
la integracion regional, y a nuevas articulaciones entre las tensiones
y conflictos que se estructuran en una nueva arquitectura de poder.
En este contexto, es importante analizar tanto la reconfiguracion
politica de la regién y el posicionamiento respectivo de algunos
actores relevantes frente a los foros tradicionales y, en particular
frente a un foro hemisférico como la OEA, como frente a las nuevas
estructuras regionales emergentes y a las relaciones transatlanticas
y transpacificas. Asimismo, es fundamental comprender, en el marco
de esta dindmica de reconfiguracién en curso, los rasgos distintivos
—en términos de prioridades nacionales, mecanismos de toma de
decisiones y convergencias y divergencias con otros actores— de las
politicas exteriores de algunos Estados del hemisferio.

En este sentido, mas alld de la disminuciéon de la influencia
estratégica de los EEUU y de la persistencia de las negociaciones,
en diversas instancias, con la Unién Europea (Grabendorff 2014),
América Latina y el Caribe, frecuentemente bajo el liderazgo de Brasil
y, eventualmente de Argentina, México y Venezuela, han promovido
vinculos institucionales con otras regiones como Africa, Asia y los
paises arabes. Como ejemplos baste nombrar los casos de ZOPACAS,
la Zona de Paz y Seguridad en el Atlantico Sur (Erthal Abdenur
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2014:118-111), de ASPA —un foro de coordinacién politica y un
mecanismo de cooperacién entre la region y los paises arabes; las
cumbres de América del Sur con Africa, con énfasis en los temas de
energia, mineria, comercio e inversiones, o las relaciones de la Alianza
del Pacifico con los paises asiaticos como mercados muy apetecidos
y con relaciones poco desarrolladas aun (Carriéon 2012:75).

Tanto los EEUU como la UE, aunque puedan ser areas en declive
coyuntural en relacién al ascenso de Asia, contindan siendo los
mercados de mayor renta pér capita mdas importantes para las
exportaciones regionales, y la principal fuente de IED, en particular
en sectores manufactureros y de servicios, y persisten como
socios de gran relevancia para promover inversiones y empleo
de calidad a través de la transferencia de tecnologia. Por otra
parte, en lo que se refiere a los mercados emergentes de Asia y a
los Estados Unidos, a través de la propuesta de “mega-acuerdos”
como el Acuerdo Transpacifico (TTP), y el Acuerdo de Comercio
e Inversiones del Atlantico Norte (TTIP), existe un importante
potencial de triangulacién econémica que vindica la estrategia,
planteada desde ambas regiones, de promover una red de acuerdos
de asociacién. De hecho, la estrategia de acuerdos comerciales que
han perseguido distintos actores de la region ha creado una base
adecuada para la triangulaciéon productiva, en particular entre los
paises latinoamericanos que han firmado acuerdos con la UE y con
los Estados Unidos, a la par de seguir formando parte de esquemas
de integracién regional (Sanahuja 2014:185).

En la actualidad, América Latina y el Caribe se caracterizan por su
pluralismo, por la heterogeneidad politica y por ser un espacio en
el que conviven proyectos politicos, sociales y econémicos muy
diferentes, sobre un teléon de fondo de estabilidad y credibilidad
democraticas. A su vez, el fortalecimiento de la identidad
latinoamericana (y en particular la sudamericana) —con la creacion
de mecanismos de concertacién politica regional al margen de los
EEUU y del espacio iberoamericano; la progresiva diversificacion de
las politicas exteriores latinoamericanas y el surgimiento de Brasil
como potencia global, ejerciendo un liderazgo suave sobre la regién
—y la percepcion general de que América Latina se ha constituido
en un actor global, fiable y necesario, lo que se ha materializado en el
progresivo establecimiento de relaciones estables y de cooperacién
igualitaria con todos los actores globales, constituyen aspectos
de significativa relevancia. A ello ha contribuido, en los ultimos
tiempos, el mas limitado impacto de la crisis financiera en la regién,
y el hecho de que haya sido la primera crisis totalmente exdgena
que ha encontrado a la mayoria de los paises latinoamericanos con
los “deberes hechos’, y en condiciones de ser parte de la soluciéon
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(Sanahuja et al. 2013), en el marco de un entorno internacional
favorable que ha permitido, hasta muy recientemente, un crecimiento
sostenido de la mayoria de los paises de la regién.

Pese a este cuadro de situacion, y a la existencia de una nueva agenda
multilateral en construccidn, no se ha desarrollado, hasta el momento,
unaaccioncoordinadaniunaestrategiacomuindelaregionenelambito
internacional, particularmente en relacién a los temas de una agenda
global ni en relacién a la emergencia de mega-acuerdos que tienden
a reconfigurar el sistema internacional, ni ha existido un esfuerzo
colectivo sostenido en este sentido. Hasta ahora, el multilateralismo
en la region ha tenido un caracter predominantemente introspectivo,
con una focalizacion en una agenda centrada en los temas y bienes
publicos regionales, mas que una orientacion proactiva hacia el
sistema global, con excepcion tal vez de la proyeccién alcanzada
por la cooperaciéon Sur-Sur en el marco de la relaciéon entre Brasil y
Africa, entre otras. Sin embargo, pese a la proliferacién de Cumbres
y la abundancia de nuevos mecanismos regionales, también existen
serias dudas respecto a su capacidad para contribuir, a corto plazo,
a una efectiva gobernanza regional, pues prevalece la tendencia de
enfrentar introspectiva y reactivamente las crisis regionales o los
conflictos y tensiones inter-estatales (Serbin 2010).

3. El Atlantico vs. el Pacifico en la agenda de los
regionalismos latinoamericanos: el desafio de
los “mega-acuerdos” en marcha

En este contexto, al panorama econdmico internacional que tiende
actualmente a la desaceleracién y que, eventualmente, puede revertir
el proceso de crecimiento logrado por la regién en los ultimos afos,
se suman las diversas fracturas internas de América Latina y el Caribe
para articular una respuesta colectiva frente a los desafios que impone
el sistema global, por un lado, y las tendencias centrifugas que puedan
imponer dos nuevos procesos en ciernes —los “mega-acuerdos” del
TTIPy el Acuerdo de Asociacion Trans-Pacifico (TTP)— que complejizan
el cuadro de articulaciones extra-regionales, por otro.

Las fracturas interna y las tendencias globales
En relacién al primer tema, es de senalar que en diciembre de 2013,

ALBA y Petrocaribe constituyeron una Zona Econdmica Exclusiva.
Aunque no existen mayores precisiones al respecto, en julio de
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2014, en Caracas, en una reunion conjunta ALBA, Petrocaribe
y MERCOSUR, esta ultima organizacién se integrd al esquema
como Zona Econdmica Complementaria. EI MERCOSUR, ALBA
y Petrocaribe representan en conjunto la cuarta economia del
mundo con 408 millones de habitantes, un PIB de 3 billones 887 mil
millones de délares y una amplia disponibilidad de bienes naturales.
Sin embargo, como senala Altmann-Borbén (2013) en la politica
regional hay tirantez por posiciones estrictamente ideoldgicas en
cuyo marco los miembros del ALBA definen a la Alianza del Pacifico
como el «enemigoy, situacion que inhibe ain mas a la integracion
y tensiona el didlogo politico, y que impacta negativamente en
UNASUR y CELAC, los dos principales foros politicos regionales. No
obstante, ya desde 2010, el ALBA muestra una agenda menos activa
que la desarrollada hasta 2009, y luego de la muerte del Presidente
Hugo Chdavez no se vislumbra un liderazgo evidente en torno a los
principios que organizaron al mecanismo.

Es evidente, por otra parte, que la materializacion de estos acuerdos
y bloques regionales responde principalmente a la necesidad
geopolitica de contrabalancear y acotar el surgimiento de la Alianza
del Pacifico como un modelo que responde a la concepcién de
regionalismo abierto, y a la fractura existente entre los procesos de
regionalismo post-hegemonico en el area Atlantica, por un lado,
y los acuerdos de libre comercio en el drea Pacifica y su respectiva
articulacién con los mega-acuerdos, por otro. EIl ALBA, como
potencial nucleo ideoldgico de la convergencia atlantica plantea
una serie de interrogantes sobre los verdaderos alcances de la
integracion latinoamericana y caribefa, en un marco de creciente
fractura regional. Estas interrogantes responden tanto a las actuales
(y crecientes) limitaciones de la economia petrolera venezolana,
en tanto Venezuela aparece como el impulsor y financista principal
de este esquema de cooperaciéon, como al decreciente atractivo
regional de este esquema, originariamente orientado por el rechazo
ala firma de acuerdos de libre comercio que reflejen una concepcion
“comercialista” (Katz 2006). Mientras que el MERCOSUR, pese a las
frecuentes identificaciones con este enfoque “comercialista” se
encuentra trabado tanto por las dificultades por las que atraviesa la
relacién estratégica entre Brasil y Argentina, como por los dificultosos
avances en la firma de un acuerdo bi-regional con la Unién Europea.

Por contrapartida, el surgimiento de la Alianza del Pacifico (AP),
integrada por Chile, Colombia, México y Pery, puede tener, en la
medida que se consolide, un fuerte impacto sobre el proceso de
integracionregional en América Latinaen baseaun enfoquediferente.
La AP revaloriza el comercio y la economia, por contraposicion al
rechazo del ALBA a los Tratados de Libre Comercio (TLC). Asimismo,
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la Alianza surge con el animo de vincularse al mundo globalizado,
especialmente a Asia-Pacifico. La presencia de México en la AP rompe
por la via de los hechos la disyuntiva entre América del Sur o América
Latina en su conjunto'>. Desde esta perspectiva, el surgimiento de la
Alianza supone un desafio para el proyecto de Brasil de consolidar la
integracion regional en torno a UNASUR (Malamud, C. 2012:1).

Unas pocas cifras ilustran el significado de la Alianza. Los cuatro
paises que la forman tienen una poblaciéon de 207 millones de
habitantes (casi el 35% de la poblaciéon de América Latina y el Caribe),
un PIB de 2,1 billones de ddlares y un PIB per cdpita cercano a los
13.000 ddlares. Sus exportaciones representan el 55% del total de
América Latina y el Caribe, superando en volumen al MERCOSUR.
Prueba del aperturismo de estos paises es, como ya sefialamos, que
todos ellos tienen TLC firmados con EEUU y diferentes tratados con la
UE. Chile, México y Peru integran el Foro de Cooperacién Econémica
Asia Pacifico (APEC). Con su ingreso al Acuerdo de Asociacion
Transpacifico (TPP, en sus siglas inglesas), México se suma a Chile y
Peru que ya formaban parte del mismo. Sin embargo, es de sefalar
que el comercio intra-regional de la Alianza no llega a un 8%.

Por otra parte, los ultimos aflos han marcado una serie de tendencias
claras, tanto en el dmbito de Asia-Pacifico, como en el espacio
latinoamericano y su relacién con este dmbito. Consecuentemente,
en el nuevo mapa del poder global, la region del Pacifico detenta
una posicion privilegiada. Para América Latina, abre una gran
oportunidad: el foro de los Acuerdos de Cooperacién Econémica Asia-
Pacifico (APEC), en el que participan paises de la regién y la creacién
de la Alianza del Pacifico, son pasos importantes en este sentido.
Asimismo, la Alianza deberia servir al conjunto de América Latina
para facilitar la relacién con Asia, con la TPP, con el ASEAN, y con la
Asociacion Econémica Comprensiva Regional (RCEP), promovida por
China, la cual los paises de la region deberian considerar en forma
conjunta y estratégica (Bitar 2013: 37-39). No obstante, como sefala
Ardila (2012:20), hasta la actualidad, la estrategia latinoamericana de
insercién en Asia-Pacifico carece de claridad, abriendo interrogantes
acerca de si existe una estrategia conjunta o si son mas bien una serie
de acciones que requeririan del fortalecimiento entre los mismos
paises de la region y dentro de cada uno de ellos.

Por otra parte, en lo que respecta a su relaciéon con la UE, la Alianza
también implica una diferencia con otros proyectos de integracion
regional o subregional existentes, ya que todos sus miembros, tienen
firmados Tratados de Asociacion (Chile y México) o Tratados Multi-
partes (Colombia y Peru). Incluso los dos paises observadores con
aspiracion a una rapida incorporacion (Costa Rica y Panama) forman
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parte del Tratado de Asociacién UE con América Central. En este
marco, pueden abrirse vias de cooperacién birregional hasta ahora
inéditas (Malamud, C. 2012).

A diferencia de lo que ocurre con otros procesos de integracion
regional o subregional, en principio, la Alianza se enfrenta
abiertamente con la globalizacién, buscando una insercién mas
ventajosa en el sistema econdémico internacional. Otro de los
objetivos centrales es que el bloque apuesta a convertirse en una
plataforma de proyeccién politica y comercial con miras al mundo,
dando especial importancia a la region Asia Pacifico. Este aspecto es
central en el futuro de la AP, dado que los paises que integran dicho
proceso parecen leer de forma correcta los cambios estructurales
que se dieron en la economia, comercio y geopolitica mundial en los
ultimos anos (Bartesaghi 2014).

Los mega-acuerdos y sus implicaciones geopoliticas

En el contexto de estos cambios en la region y de la aparente fractura
entre los paises del Atlantico y del Pacifico, una serie de desafios
exdgenos terminan por complejizar la situacion, con el desarrollo
de un conjunto de mega-acuerdos en un entorno de desaceleracion
econdmica que, en principio, no priorizan o no incluyen en su
horizonte prospectivo los esquemas surgidos en América Latina
y el Caribe en las dos ultimas décadas. En este sentido, dos mega-
acuerdos inter-regionales impulsados por los Estados Unidos,
pueden contribuir a ahondar esta fractura, introduciendo la presién
de fuerzas centrifugas, sin descartar la incidencia, a largo plazo,
de un mega-acuerdo promovido por China en el marco de ASEAN
y las secuelas de un fortalecimiento del grupo BRICS a raiz de las
decisiones tomadas en julio de 2014 en la reunién de Brasilia, como
otros elementos a ser tomados en consideracién.

Las negociaciones de mega-acuerdos interregionales ocupan
hoy un lugar central en la agenda de las relaciones comerciales
internacionales, pero son negociaciones que se insertan en un
marco de fuertes incertidumbres con respecto a su futura evolucién
y representan un significativo potencial para fragmentar el sistema
comercial internacional y afectar su gobernanza (Pefa 2014a). La
posibilidad de que los mega-acuerdos en curso —muchos de los
cuales son de caracter preferencial— puedan concretarse sin que se
hubiera restablecido la fortaleza y eficacia del sistema multilateral
global puede afectar a la gobernanza global. Es aqui donde puede
residir precisamente el efecto negativo de una red de mega-acuerdos
comerciales preferenciales inserta en un sistema multilateral global
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debilitado, al introducir un factor adicional de debilitamiento de las
condiciones de gobernanza global.

Guillermo Valles, director de la division sobre comercio internacional
de bienes y servicios de la UNCTAD, sefala que para evaluar su
factibilidad y posible impacto, es necesario distinguir entre los
diferentes mega-acuerdos en curso de negociacion, dado que tienen
caracteristicas, socios, tradicion y alcance muy diferente. En su propia
categorizacién destaca tres:

[l El TTP (Trans Pacific Partnership), que abarca 12 paises, fue
iniciado en 2006 por Brunei, Singapur, Nueva Zelanda y Chile;
ampliado en 2010 a EE.UU., Australia, Malasia, Vietnam y Perd. En
2013 aceptd la participacion de México, Canadd y Japdn, y Corea
acaba de terminar consultas con el grupo. Representa sélo el
11% de la poblacién mundial, abarca 38% del PIB y mas del 23%
de las exportaciones mundiales. Las negociaciones estan muy
avanzadas. El principal desafio pareceria estar en la apertura de
la agricultura japonesa y del mercado automotor americano.

[J  ElI TTIP (Trans Atlantic Investment Partnership) es una iniciativa
bilateral entre EE.UU. y la UE lanzada en junio de 2013. Con una
poblacién parecida a la del TPP, abarca el 45% del Producto
mundial, el 40% de las exportaciones y el 32% de la IED. Es de
sefialar, sin embargo, que el 60% del comercio transatlantico se
desarrolla entre empresas transnacionales (inter firm trade).

[J  EIRCEP (Regional Comprehensive EconomicPartnership).Involucra
a 16 naciones, las 10 del ASEAN mads China, India, Australia,
Nueva Zelanda, Japén y Corea. Fue lanzado hace un par de afos
y tanto su complejidad como su capacidad de constituirse en un
breve plazo, es quizéd mayor. Debe destacarse sin embargo que el
nucleo central de los paises de la ASEAN tienen ya un avanzado,
largo y profundo proceso integrador, nédulo central donde se
desarrollan las cadenas globales de valor asociadas a Europa y
EE.UU. De concretarse, involucraria 48% de la poblacion mundial,
30% del producto y las exportaciones mundiales™.

Estos tres mega-acuerdos no descartan otras iniciativas trans-
regionales en curso, de significativo impacto potencial en el actual
sistema internacional, tales como el acuerdo entre la UEy Japon y de
la UE con la India (Gaya y Rosemberg 2014).

De los tres mega-acuerdos mas importantes planteados por Valles,

los dos primeros son promovidos por los Estados Unidos, mientras
que el tercero es impulsado por China, marcando asimismo algunos
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elementos de la competencia geo-politica y geo-econédmica entre
estos dos paises y sus economias.

Por su parte, este reto a la nueva gobernanza global, unido a la
consolidacion geoestratégica de China y los replanteamientos sobre
un nuevo mundo multipolar (EEUU+BRICS+UE) o, para algunos,
incluso sélo bipolar (EEUU+China) motiva la reaccion de Washington
con la intencién de utilizar el comercio internacional como estrategia
de proyeccion internacional para consolidar su tradicional vinculo
con Europa (Acuerdo Trans-Atlantico) y para contener el ambito
de influencia de China en el area Pacifico (Acuerdo Trans-Pacifico,
abarcando Australia, Brunei, Canada, Chile, Estados Unidos, Malasia,
México, Nueva Zelanda, Peru, Singapur y Vietnam). (Caballero Santos
2014:51).

El Acuerdo de Asociacion Transpacifico (TPP)
y sus implicaciones

El proceso de negociacidn del Acuerdo de Asociacion Transpacifico
(TPP) tiene por objeto la creacion de una plataforma para una
potencial integracion econdémica en la region del Asia-Pacifico. A
grandes rasgos, el “Acuerdo Transpacifico de Asociacion Econémica
Estratégica” (TPP), es un acuerdo de libre comercio multilateral, de
alcance regional, cuyo objetivo es liberalizar el comercio entre los
paises de Asia-Pacifico. Los paises participantes en las negociaciones
del TPP se proponen disefiar un acuerdo inclusivo y de alta calidad
que siente las bases para el crecimiento econémico, el desarrollo
y la generacion de empleo de los paises miembros, y que a su vez
se convierta en el fundamento para un futuro Acuerdo de Libre
Comercio del Asia-Pacifico (FTAAP, por sus siglas en inglés).

En la actualidad, el TPP, agrupa a 12 economias miembros del Foro
de Cooperacién Econdmica Asia Pacifico (APEC) que consiste de 21
miembros. Peru esta en el TPP junto con Australia, Brunei, Canada,
Chile, EE.UU., Japdn, Malasia, México, Nueva Zelanda, Singapur y
Vietnam. Japon. El foro APEC reline, ademds de los 12 miembros
del TPP mencionados, a China. Corea del Sur, Filipinas, Hong Kong,
Indonesia, Papua Nueva Guinea, Tailandia, Taiwdn y Rusia (Aquino
2014). En principio pueden solicitar ser miembros del TPP cualquier
integrante del APEC, situacién que, como veremos, ha generado
la exclusién coyuntural de Colombia de este esquema. Por otra
parte, es de tener en cuenta que México y Canadé han expresado
en una reunién del TLCAN en Ottawa en 2014 que primero deberia
profundizarse el Tratado de Libre Comercio de América del Norte, y
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Japoén ha puesto obstaculos a las recientes negociaciones con los
Estados Unidos sobre el tema.

En este marco, el TPP implica un acuerdo de cooperaciéon comercial,
econdmica y de inversiones, con exigencias muy altas en cada uno
de los 29 capitulos de los que actualmente se compone, como por
ejemplo en el ambito medioambiental, condiciones de trabajo,
derechos de propiedad intelectual, medidas de control sanitario y
fitosanitario, apertura de mercados publicos, regulaciéon de empresas
estatales, etc. De alguna forma se considera que su amplio alcance
inaugura una“nueva generacion” de acuerdos que va mas alla de los
elevados estandares de la propia OMC.

A esto cabe agregar la intencionalidad geopolitica del TPP, como
instrumento de los EEUU frente a la competencia econémica de
China, con su preocupacion por reducir la influencia de este pais
en el area pacifica de Asia (Aguaiano Roch 2013:29). Un mecanismo
como el TPP, ideado para fomentar el comercio y las inversiones a
ambos lados del Pacifico no incluye, en el momento actual, a China,
la segunda economia del planeta y gran potencia comercial. Ello
ha generado interpretaciones del TPP como una herramienta de
contencién de China concebida porlos EEUU y sus aliados ante la cual
China se verd obligada a idear mecanismos de respuesta alternativos
(Nifio Pérez 2014:1), como el RCEP™. La ausencia de China en el TPP
explica tanto el interés defensivo de los EEU frente a este pais en
el drea, como su estrategia ofensiva con el objetivo de ampliar su
influencia en la region del Asia-Pacifico (Herreros 2013: 299).

Sin embargo, por su parte, China esta presionando para crear un vasto
tratado de libre comercio en la regién Asia-Pacifico, como alternativa

al TPP. Al respecto, China ha propuesto crear un “grupo de trabajo”

para estudiar la factibilidad de un “Acuerdo de Libre Comercio Asia
Pacifico” (FTAAP), anunciado en su momento por Wang Shouwen,
viceministro de Comercio chino'®.

Sin duda, la region de Asia-Pacifico se ha convertido en un
motor clave del crecimiento econémico mundial, representando
aproximadamente la mitad de todos los flujos de comercio
internacional, lo que lo hace estratégicamente importante para los
paises de América Latina y el Caribe. El aumento del comercio con
Asia ha reducido su vulnerabilidad a la desaceleracién econémica de
EE.UUy Europa (aunque no a la suya propia). En 1990, el 60 por ciento
del comercio de la regién fue con los EE.UU. y sélo el 10 por ciento
fue a Asia, hoy en dia, solo el 40 por ciento del comercio de América
Latina y el Caribe es con los EE.UU. y el 20 por ciento se desarrolla con
Asia.
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En el marco del impacto de un TPP sobre la regién latinoamericana,
también es necesario senalar la reaccion de algunas organizaciones
de la sociedad civil en algunos paises, exigiendo claridad y
transparencia en unas negociaciones que se han manejado desde el
secretismo.

A este cuadro de complejas interrelaciones internacionales y
domésticas, cabe agregar que, pese a que el presidente Obama
intentd la aprobacién del TPP por el Congreso por la via del “fast
track’, se ha encontrado con una oposicién parlamentaria inclusive
en las filas de su propio partido (Fazio 2013).

El Tratado Transatldntico de Comercio e Inversion (TTIP) y
sus implicaciones

El anuncio en 2013 del lanzamiento de las negociaciones para un
futuro Tratado Transatlantico de Comercio e Inversién (TTIP) entre
Estados Unidos y Europa se plantea como un intento de revigorizar
el declive de la relaciéon comercial transatlantica frente a la creciente
competencia de otros actores. La economia del Atlantico —la Unién
Europea junto a los Estados Unidos y Canad3, representa un 43% del
PIBy cerca del 50% de las exportaciones globales en bienesy servicios,
a lo que se suman las inversiones extranjeras directas mutuas'. De
hecho, la relacion econémica entre la UE y los EEUU es la mds grande
del mundo™.

El Tratado Transatlantico de Comercio e Inversiones (TTIP) es el
nuevo modelo de tratado de libre comercio en el marco de un mega-
acuerdo se estd negociando con la intencion de crear la zona de
libre comercio mayor del mundo y de aprobarse, se convertiria en
el acuerdo comercial econémico de mayor alcance de la historia, ya
que combinaria dos de las mayores economias del mundo (Opalinski
2013). De manera formal, la negociacion es llevada por parte de la
Union Europea por la Comisién Europea quien tiene el mandato
de las negociaciones; y de la otra, el propio Gobierno de EEUU. Sin
embargo, desde su origen, son los grandes lobbies empresariales de
un lado y otro quienes presionan y participan de manera activa en
ellas, particularmente en el marco del comercio intra-firmas: industria
automovilistica, farmacéutica y agroalimentaria, empresas de
servicios, bancos, fondos de inversion'®, en tanto su objetivo es crear
normas para todos los campos - en lo social, lo econémico, lo técnico,
lo medioambiental, la sanidad, la justicia, el comercio, el acceso a los
medicamentos, la seguridad, la proteccion de los datos digitales, la
regulacion de las finanzas, la educacion o el codigo de trabajo?.
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En anteriores negociaciones la UE y los Estados Unidos se focalizaron
en la reduccién de aranceles, politicas que tuvieron éxito, ya que la
tasa arancelaria actual es menor al tres por ciento. Esta vez, aunque
las tarifas estan en la mesa de negociacion del TTIP, no representan
el objetivo principal. En cambio, el foco son las barreras impuestas
al comercio por la UE y las normas y reglamentos comerciales de los
Estados Unidos. Este cambio de objetivos es esencial para entender
tanto la diferente naturaleza de estas negociaciones respecto a
las anteriores, como sus posibilidades de éxito. Las negociaciones
anteriores no tuvieron éxito porque se dejaron inconclusas, ya que
la UE y los Estados Unidos, a pesar del esfuerzo, no acabaron de
encontrar un terreno comun en las negociaciones multilaterales en
Doha, iniciadas en 2001 y congeladas en 2008.

Las situaciones econémicas de la UE y los Estados Unidos han
cambiado también drdsticamente, ya que las dos regiones, aunque
a escalas diferentes, afrontan las secuelas de una crisis financiera
y el impacto generalizado de una crisis econémica. La necesidad
de prosperidad econdémica, asi como un cambio en las reglas del
comercio mundial y la competitividad internacional, hace que la
coyuntura actual sea adecuada para negociar bajo perspectivas
mas prometedoras. En este marco, en el caso de concretarse, el TTIP
reducird las barreras regulatorias y los costos del comercio entre la
UE y los Estados Unidos, y dara paso a un tratado comercial moderno
con regulaciones adecuadas a la economia actual (Opalinski 2013).

Tanto los Estados Unidos como la UE han analizado los beneficios
econémicos del TTIP a ambos lados del Atlantico. En un estudio al
respecto se concluye que el TTIP aumentara la produccién econémica
de ambas regiones en mas de 100 mil millones de délares, reduciendo
el desempleo, tanto en Estados Unidos como en la UE, debido a que
la inversion y la demanda de mano de obra serian mas altas?'.

Por otra parte, es evidente que la negociacion entre los dos mayores
bloques econémicos de la economia mundial no dejara de afectar
la economia global. Si el TTIP logra avanzar en una integracion
profunda seguramente reactivara la economia del Atldntico como
el foco persistente de la dindmica econémica global y generara
innovaciones que reactivaran su relevancia (Hibner 2014:47). Un
estudio reciente de dos think-tanks alemanes —el Bertelsmann
Stiftung y el IFO Institute— sefialan que en términos econdémicos,
tanto los EEUU como la UE se beneficiardn significativamente del
TIIP y de la profundizacién de la liberalizacion comercial, con un
incremente del PIB per cdpita y un aumento del empleo en ambos
bloques (George et al. 2014)%2,
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Sin embargo, no todos los analistas comparten esta visidon optimista
en términos de los beneficios del TTIP para sus participantes.
Algunos de ellos, sefialan, que ademds de implicar un impacto
negativo sobre las negociaciones multilaterales a favor de acuerdos
bilaterales que permitirian extraer mayores concesiones a los paises
emergentes afectando alin mas la ya paralizada negociacion en el
marco de la OMC, con un impacto significativo sobre los paises del
Sur global y la posibilidad de contraccion de su comercio (George et
al. 2014), existen serias dudas sobre los beneficios que pueda aportar
a la integracion europea al reducir el comercio intra-regional y al
debilitar la integracion de la UE, afectando a la par su capacidad de
desempenarse como un actor global independiente en sus relaciones
con otros paises y regiones (Choblet 2014).

A esta situacion cabe agregar que un informe realizado por la Seattle
to Brussels Network desmitifica los presuntos beneficios econémicos
del tratado TTIP y pone al descubierto cémo éste podria perjudicar
al medio ambiente y a la economia a los dos lados del Atlantico,
en tanto es un proyecto politico de una elite politica y corporativa
transatlantica que, basandose en la promesa infundada del aumento
del comercio y la creacion de puestos de trabajo, intentara revertir
la proteccién reglamentaria social y medioambiental, desviar los
derechos legales de los ciudadanos hacia las corporaciones y
consolidar el liderazgo global europeo y estadounidense dentro de
un orden mundial cambiante. Como detalla asimismo este informe,
se tiende a exagerar en exceso los beneficios econémicos del TTIP.

La competencia incrementada vinculada con la liberalizaciéon
comercial entre la Unién Europea y Estados Unidos podria provocar
en realidad la pérdida de puestos de trabajo y un crecimiento
econémico mucho menor del proyectado, con el agravante de
que la competencia afadida entre Europa y Estados Unidos podria
agrandar aun mas la brecha entre los paises centrales y la periferia en
Europa. Por otra parte, mediante la profunda reestructuracion de las
relaciones sociales inherentes a la asociacion comercial propuesta, el
TTIP plantea unaamenazareal paralos derechos civilesy los cimientos
del modelo social de Europa. Mientras que en Estados Unidos las
empresas gozan de un acceso practicamente ilimitado a los datos
personales de los ciudadanos, en Europa todavia estd garantizado
por ley cierto grado de privacidad. Sin embargo, la TTIP podria
cambiar esto si las negociaciones incluyesen el polémico capitulo
que se propone actualmente sobre los derechos relacionados con la
propiedad intelectual®.

En cualquier caso, para muchos expertos, y mas alld del antecedente
de la OTAN, el tratado viene a ser mucho mas que comercio, porque
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lo que estd en juego es un modelo para competir con China y
construir una gran asociacion, que, paraddjicamente, debe conjugar
dos modelos con fuertes diferencias, sobre todo por lo que se refiere
al estado de bienestar, en tanto Europa es mucho mas “social” que
EE.UU. Que se pierda ese estado de bienestar con la firma del tratado
es algo a lo que muchos temen?.

No obstante, la negociaciéon en curso en torno a la creacién de un
gran mercado transatldntico entre los Estados Unidos y la Union
Europea, pone en relieve una dimensiéon geopolitica que, seguin
algunos criticos, adquiere mas importancia que “los hipotéticos
beneficios en términos de crecimiento, empleo y prosperidad”®.

De hecho, lasimplicaciones geopoliticas del TTIP son significativas. En
primer lugar, el TTIP puede contribuir a reactivar la OTAN, incidiendo
sobreelfuturodelaseguridadydefensatransatlantica,yrevigorizando
la coalicién entre los EEUU y la UE. Es asimismo significativo, en este
sentido, que algunos analistas sefialen que, pese a que ambos bloques
utilizan generalmente el lenguaje diplomdticamente correcto de
“convergencia’, la l6gica del TTIP estd mas bien basada en la visién de
una emergente “OTAN econdmica” que compita, mas que converja,
con un Asia en ascenso (van Ham 2013:4). El antecedente de la
convergencia estratégica de ambos actores en torno a los temas de
seguridad transatlantica y la OTAN, como hemos sefalado en otro
lugar, constituye un elemento importante de este proceso (Serbin
2014b).Sin embargo, también han surgido criticas a la vision de que el
TTIP es una nueva OTAN, ya que la profundizacion de la convergencia
econdmica no necesariamente sustituye a la asociacién estratégica,
en tanto los dmbitos del comercio y de la seguridad pueden estar
relativamente compartimentados (Kurchan 2014:7). No obstante
esta separacion analitica, es evidente que la convergencia en temas
de seguridad, constituye una base importante para la consolidacion
de un mega-bloque que proyecte y, eventualmente imponga, sus
valores y orientaciones en el dmbito global.

En segundo lugar, el crecimiento sin precedentes de la economia
china y su impacto global, ha sido uno de los factores que ha creado
un incentivo para esta colaboracion. EEUU y la Unién Europea estan
perdiendo poder econdmico y politico, y otros paises, especialmente
China, les estan desplazando como mayores economias y como
mayores exportadores y proveedores de inversion extranjera directa.
El TTIP pretende por tanto consolidar los intereses geopoliticos
atlanticosy recuperar el podery el protagonismo de ambas potencias.

En este marco, el TTIP podria convertirse en el vehiculo que fuerce al
Sur Global a encaminarse por una senda de desarrollo definida por

Anuario de Integracion 10 | Afio 2014

(%]
(]
c
Q
(9]
©
o2
a
£
(]
(%]
(@]
o
=
(]
=)
(O]
i
©
(@)
(]
=
~:
(@]
9]
=
(V]
©
(oL,
n
S
(@]
O
—
=
O
=
<<
~J

geo-estratégicas para América Latina y el Caribe




=
o
b
0]
n
(%]
U
S
©
c
<

los intereses de Estados Unidos y la Union Europea. Asimismo podria
reforzar la estrategia de las elites corporativas de Estados Unidos y
la Unién Europea para aventajar a economias emergentes como la
India, Rusia, China, Brasil, Sudafrica y el ASEAN, con la intencién de
recuperar el liderazgo internacional en un orden mundial cambiante
que amenaza a la hegemonia estadounidense y europea®. Las
observaciones criticas en este sentido, se extienden mas alla al senalar
que el blanco de este proyecto son las economias emergentes del
BRICS que son percibidas como una amenaza a la hegemonia global
de los EEU y de la UE?, al punto de sefalar que este proyecto encarna
la intencién de las antiguas potencias coloniales que luchan por
preservar su liderazgo global en un orden mundial en una acelerada
transformacion (Bizzari 2013).

China, en particular, ha evidenciado crecientes reticencias tanto por
la posibilidad de la firma del TTIP como del TTP, como ya sefalamos,
particularmente en lo referente a su impacto en las negociaciones
multilaterales en la OMC como por su incidencia sobre su rol en la
region del Asia-Pacifico. En relacién al primer punto, China ha podido
formar alianzas en contra de los EEUU y de la UE con otras economias
emergentes como la India y Brasil —y el BRICS ha sido funcional a
este propdsito— cuando ha percibido que las iniciativas de los paises
occidentales han podido dafar sus propios intereses nacionales,
como se ha visto en la Ronda Doha, favoreciendo las iniciativas
bilaterales en detrimento de las multilaterales?®. Asimismo, China
ha tendido a percibir que los dos mega-acuerdos promovidos por la
administracion Obama, mas alla de que logren materializarse, no sélo
tienen en cuenta objetivos econdmicos, sino también geopoliticos,
reafirmando su influencia tanto en el Atldntico como en el Pacifico.
A esta percepcion se suma la preocupacion no solo por el rol de los
EEUU en la region del Asia-Pacifico, particularmente en la promocién
de una FTAAP que responda a sus objetivos, sino también el hecho
de que el TTIP pueda afectar e interferir en sus relaciones con la UE y
en su interés de estrechar estratégicamente los lazos con este bloque
para contrabalancear la hegemonia estadounidense®. Si bien existen
dudas acerca de si el TTIP se materializara —debido principalmente
a las fuerzas proteccionistas existentes tanto en los EEUU como en
la UE, es evidente que, en base a las iniciativas del TTIP y del TTP, los
Estados Unidos se han re-posicionado en su rol de liderazgo para
establecer nuevas reglas para el comercio y las inversiones globales
(Otero-Iglesias 2013). En este sentido, el RCEP emerge como una
estrategia de China para prevenir y responder a estas iniciativas.

En términos econdmicos, China ya se ha convertido en el segundo

socio comercial de América Latina, con marcadas diferencias entre
algunos paises. Sin embargo, esta vinculaciéon se fundamenta
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mayoritariamente en la exportacion de pocos bienes primarios y la
importacion de manufacturas. Esta situacion dificulta en gran medida
la diversificaciéon de las economias latinoamericanas, tendiendo a la
«reprimarizacion» del patron exportador regional, histéricamente
basado en recursos naturales. Consecuentemente, las tendencias
actuales de la economia mundial abren interrogantes sobre la
sostenibilidad y la futura evolucion de las relaciones entre este pais 'y
América Latina y el Caribe.

En suma, es innegable que, en el caso de concluirse exitosamente las
negociaciones conducentes al TTIP y al TPP —los dos mega-acuerdos
mas destacados en curso, mas alla del escepticismo y de las criticas
de un conjunto de actores y de grupos de interés, su impacto sobre
el comercio global y la profundizacion de la integracién entre sus
miembros, centrada en una liberalizacion de las tarifas, reduciendo
significativamente las barreras no-arancelarias e introduciendo una
serie de regulaciones para un conjunto de temas, tendra un efecto
decisivo. De hecho, estos mega-acuerdos tendran la capacidad
de re-estructurar el sistema de comercio mundial, introduciendo
nuevas normas y regulaciones de gobernanza del comercio global,
afectando las preferencias comerciales y la capacidad de participar
plenamente en las cadenas globales de valor y en el crecimiento
regional. Sin embargo, si las negociaciones fracasan, la influencia de
los paises occidentales se reducira a favor de Chinay de otros poderes
emergentes, generando un conjunto de implicaciones en diferentes
ambitos (Dube and Draper 2014:1).

Los mega-acuerdos interocednicos son promovidos por Estados
Unidos e indudablemente orientados hacia la prevalencia de su
hegemonia mundial en el marco de la creciente multipolaridad y
de la emergencia de un nuevo foco de dinamismo econémico en el
Asia-Pacifico, junto al surgimiento de una serie de nuevos actores con
capacidad de incidencia en la dindmica del sistema internacional.
Son mega-acuerdos que se negocian en secreto, a espaldas de la
opinion publica, y contienen disposiciones que reformulan el sistema
actual de comercio al cambiar las relaciones bilaterales entre Estados,
transformandolas en macro-acuerdos entre zonas econémicas. Sin
embargo, estos tratados tienen una alta prioridad para Washington,
empenado en mantener su supremacia econémica, y en contener
el avance de Rusia y China. De concretarse, abririan puertas a
los intereses empresariales privados que prevaleceran sobre los
derechos de los Estados y eventualmente de los ciudadanos®.

En este marco, es importante evaluar los alcances y el impacto de los

mega-acuerdos, en tanto diferentes paises reaccionaran de manera
distinta a su materializacién, dependiendo de la orientacion mas
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amplia de su economia politica doméstica. Mientras que algunos
estan abiertos a participar en la globalizacién econémica promovida
por las corporaciones multinacionales en el marco de la promocion
de sus cadenas globales de valor, otros —particularmente los paises
escépticos frente a la liberalizacion del comercio (trade-skeptic
nations)— se resistirdn en funcién de sus intereses nacionales y
en favor de sus corporaciones domésticas, reactivando el debate
“libre comercio” vs. “proteccionismo” de una manera mas matizada,
particularmente en el caso de estas Ultimas en funcion de sus
politicas industriales y del desarrollo de un capitalismo de estado
(Dube and Draper 2014:1).

Junto con estas consideraciones en torno a los cambios globales en
el comercioy en la economia politica global, la firma de los dos mega-
acuerdos pueden tener implicaciones geopoliticas decisivas sobre la
emergencia de un mundo multipolar y sobre las relaciones de poder
mundial consecuentes, particularmente por el rol que pueda asumir
China y las economias emergentes de diversos paises. De hecho,
como hemos visto, pueden afectar profundamente el desempeiio de
los nuevos actores emergentes tanto en la economia mundial como
en la dinamica geopolitica global.

El impacto regional de los mega-acuerdos:
fisuras y suturas potenciales

La participacion de los paises latinoamericanos - principalmente tres
delos vinculados a la Alianza del Pacifico —Chile, México y Pert®', con
intereses desparejos es, en el marco del TPP, evidentemente marginal
en comparacién con el papel decisivo de los EEUU y la participacion
de la tercera economia mundial —Japén.

Sin embargo, ningun miembro de MERCOSUR participa del TPP,
generando un aislamiento de la dindmica de mega-bloques solo
remediable a través de un acuerdo con la Unién Europea, que sigue en
ciernes pese a la disposicién de Brasil y de Uruguay de avanzar en este
sentido. De hecho, el TPP podria significar una marcada desviaciéon
del comercio que puede afectar a los paises miembros de MERCOSUR
(Caballero Santos 2014: 52-53). Por otra parte, desde la éptica del
otro gran referente latinoamericano - para Brasil, en este marco,
comienza a ser importante impulsar espacios que contrarresten un
hipotético TPP, estimulando por un lado el acuerdo definitivo en las
negociaciones MERCOSUR-UE vy, por otro, fortaleciendo relaciones
comerciales multilaterales con actores que también queden fuera de
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estos hipotéticos mega-bloques, por ejemplo, a través de foros como
BRICS 6 IBSA.

En este contexto, frente a los mega-acuerdos en general, hay que
tener en cuenta la evidente diferenciacién entre varias Américas
Latinas. Desde el istmo de Panama hacia el norte, las economias
latinoamericanas estan estrechamente vinculadas al modelo
estadounidense y se complementan con éste a través de economias
de escala y en una relacién de dependencia. Para estos paises,
el hipotético éxito de los Estados Unidos con la materializacién
de los mega-bloques es una oportunidad, aunque también
exista el riesgo de una mayor competitividad. Por su parte, las
economias sudamericanas, caracterizadas por la re-primarizacion de
exportaciones y beneficiadas por los altos precios de las commodities
en los ultimos afos, tienen su principal foco puesto en China®?y las
economias asiaticas y, en general, podrian verse perjudicadas por un
TPP que desviara el comercio internacional a otras zonas. Frente a esta
situacion, para paises como Brasil el mantenimiento del interés chino
por América Latina es fundamental y la materializacién de un TPP
podria llevar a su aislamiento de las grandes dinamicas comerciales
mundiales.

Para una gran parte de América Latina el actor internacional clave
(al menos en la dimensién econémico-comercial) ya no es Estados
Unidos, sino China. A titulo de ejemplo sirve el caso de Chile, cuya
adhesion a un TPP confrontativo con China podria tener un excesivo
coste politico para el pais latinoamericano. En consecuencia,
teniendo en cuenta que China se ha convertido en el principal socio
comercial de casi todos los paises sudamericanos (cuando no ocupa
la segunda posicion), suinfluenciay relevancia en la region es notable
y creciente. De hecho, en términos pragmaticos resulta cada vez mas
“rentable” adherirse a las iniciativas emanadas desde Pekin, que a las
de Washington. Por consiguiente, mas alla de la retérica ideoldgica
primaria la economia tangible detras de una decisién de apostar por
una buena sintonia con China, un actor de fundamental relevancia
econdémica para muchos de los paises de la regién.

Por otra parte, como plantea el informe Bertelsmann, en términos
del impacto del TTIP sobre América Latina, mientras que el Este
asiatico en general y China en particular han emergido como socios
comerciales importantes, la relevancia de las relaciones comerciales
tradicionales entre América Latina y los EEUU y la UE no puede
ser subestimada. Los EEUU continlan siendo el principal socio
comercial de la regidn, mientras que paises europeos como Espana,
Alemania y Holanda también son importantes destinatarios de
bienes latinoamericanos. Sin embargo el informe del Bertelsmann
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Stiftung y del Instituto IFO, sefialan que estas relaciones pueden
verse afectadas por la materializacion del TTIP: las exportaciones de
América Latina a los EEUU pueden reducirse significativamente, al
igual que las orientadas a la UE (George et al. 2014).

Las consecuencias para América Latina y las economias emergentes
en general, sin embargo, de acuerdo al mismo informe Bertelmann,
pueden ser mucho mas dramaticas en el caso de una profundizacion
de la liberaciéon comercial que en el caso de un incremento de las
tarifas en la eventualidad de la firma del TTIP, aunque el incremento
en ingresos puede ser de 3,27%, compensando a los mayores
perdedores. Como sefala Carlos Malamud, Brasil seria el Unico pais de
la regiéon que incrementaria su ingreso per capita en 2,1%, mientras
que el resto, asi fuera en estrecha asociacion con los Estados Unidos,
tenderian a una pérdida significativa que, en algunos casos , podria
alcanzar el -7,2% (Malamud 2014c¢:180).

No obstante, como apunta un informe del Consejo Atlantico,
“América Latina estd desarrollando una creciente importancia
estratégica, con sus mercados en expansion, su riqueza energética y
sus recursos naturales”. El documento indica que desde ahora hasta
el 2060 el peso de los EEUU y de Europa en la economia mundial
pasara del 40% actual al 24%, mientras que el de América Latina
crecera inexorablemente debido a sus recursos naturales, sus nuevas
y competitivas multinacionales y una clase media en permanente
aumento (RT 2013). Consideraciones que refuerzan la idea de un
“didlogo trilateral” sobre comercio e inversiones y la posibilidad de
un nuevo marco institucional permanente entre las tres regiones,
aprovechando las negociaciones del TTIP.

De todas maneras, el eventual impacto econémico de la firma
del TTIP en términos inmediatos va a variar de acuerdo a los
distintos paises y subregiones de América Latina y el Caribe y a las
negociaciones regionales en curso. En América Latina es importante
diferenciar entre los paises que tienen acuerdos de libre comercio
con los EEUU y con la Unién Europea de aquéllos que no los tienen
0 aun no los han concretado (Malamud 2014c: 178). Posiblemente,
Canada y los cuatro paises de la Alianza del Pacifico, junto a los
paises centroamericanos, pueden ser candidatos para sumarse el
TTIP una vez que concluyan las negociaciones entre los EEUU y la UE.
De hecho, los miembros de la Alianza representan mas de la mitad
del comercio latinoamericano y estan integrados profundamente en
la economia global. Los EEUU y la UE tienen mds socios en acuerdos
de libre comercio en América Latina que en cualquier otra parte del
mundo y 10 paises latinoamericanos tienen acuerdos con ambos
—Ila UE y los EEUU, mientras que este ultimo pais sigue siendo el
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primer socio comercial de la regién y la UE el segundo (Marczak y
Workman 2014). Asimismo, los paises de la region mas abiertos
a los acuerdos de libre comercio, mas vinculados al proceso de
globalizaciéon y con estructuras productivas mas dependientes
del comercio con la UE y los EEUU posiblemente sean los menos
perjudicados por el TTIP, especialmente en el caso de México y de
Chile quienes, eventualmente, pueden ser los mas beneficiados
(Malamud 2014c¢:178-179)

La situacion se presenta en forma mas compleja en el caso de los
paises bolivarianos y de los miembros de MERCOSUR. Mientras
que los paises del ALBA rechazan toda forma de acuerdos de libre
comercio en vinculaciéon con su origen anti-ALCA y sus posiciones
ideoldgicas “anti-comercialistas” y anti-estadounidenses —
marcando una clara diferencia con la Alianza del Pacifico, la posicion
de los paises miembros de MERCOSUR (con la probable excepcion
de la recientemente incorporada Venezuela por su rol en el ALBA),
pese a su marcado proteccionismo, se presenta de una manera
mas ambigua en el marco del largamente postergado acuerdo EU-
MERCOSUR. En este sentido, existen, a su vez, en la coyuntura politica
actual, marcadas diferencias entre Brasil, Uruguay y, en cierta medida
Paraguay, en cuanto a la necesidad de acelerar el acuerdo con la UE,
asi sea en forma bilateral, y la de Argentina, reticente a avanzar en
este sentido. Mientras que los primeros ven en este proceso una
manera de reducir los potenciales riesgos implicitos de una eventual
materializacién del TTIP, Argentina mantiene un discurso mas
cercano a los paises bolivarianos con un alto contenido ideolégico
anti-capitalista, generando un creciente aislamiento de sus
potenciales socios occidentales (Malamud 2014c: 183). Sin embargo,
en el caso de Brasil, la preocupacion de los grupos industrialistas de
Sao Paulo agrupados en la FIESP (Federacdo das Inddstrias do Estado
de Sao Paulo), hace que este pais muestre crecientes niveles de
incertidumbre por el futuro de su industria, en tanto el TTIP pueda
establecer los estandares para la produccién de una gran parte de
sus productos industriales en los mercados internacionales de una
manera nada satisfactoria. Asimismo, este pais, al igual que el resto
de MERCOSUR con excepcién de Venezuela, esta consciente de las
amenazas a sus exportaciones agricolas, particularmente hacia
el mercado europeo, por el incremento de la competencia de los
productos estadounidenses y canadienses (Malamud 2014c:183).
Esta situacion pone en riesgo no sélo los intereses econémicos de
Brasil sino también sus aspiraciones de convertirse en un jugador
global de peso, cuadro que no estd disociado de los recientes
acuerdos avanzados por este pais, particularmente en el marco
financiero, con el grupo BRICS.
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Asimismo la dindmica regional de América Latina y el Caribe puede
verse afectada en tanto los mega-acuerdos pueden ahondar las
fracturas ya existentes entre el drea del Atlantico y el area del Pacifico,
mas alla de las divisiones y dilemas que pueden plantear la existencia
de un area ALBA-Petrocaribe-MERCOSUR-CARICOM, por un lado,
y el desarrollo de la Alianza del Pacifico, por otro. La materializacién
de las negociaciones del TPP y del TTIP puede conllevar un impacto
—eventualmente negativo— sobre el sistema comercial multilateral, y
sobre el propio desarrollo de los procesos de regionalismo en América
Latina y el Caribe (Pefia 2014c: 184).

Es en este contexto que esimportante anticipar cual va a ser el camino
a seguir por la regién y sus principales actores, aparentemente
desgarrados entre la visidn mas proteccionista y estatista, y en
algunos casos fuertemente ideoldgica, del bloque del Atlantico, que
sin embargo no muestra una cohesién ni una agenda comun a la
hora de enfrentar los nuevos desafios que se presentan en el entorno
internacional, y la orientacién mas globalizadora, marcada por la
liberalizacion y la apertura comercial, de los paises del Pacifico.

La evidencia mas patente de la primera situacién se da en el
distanciamiento creciente, en la actual coyuntura, entre una
Argentina sin objetivos estratégicos y de Estado claramente
definidos frente a los cambios globales; una Venezuela sumida
en la crisis econdmica y amenazada por el decreciente rol de su
economia petrolera pero que mantiene su discurso y su proyeccion
ideolodgicos, y un Brasil que busca abrirse, en el marco de una vision
de Estado e independientemente de las coyunturas politicas, a una
interlocucion creciente no soélo con China y los BRICS, sino también
con la UEy con los EEUU, en una perspectiva pragmatica. Y, por otra
parte, una visién estratégicamente mas abierta a la globalizacion
y a los grandes cambios del entorno internacional que predomina
en la Alianza del Pacifico, no sélo en relacién a Asia-Pacifico sino
también eventualmente frente al TTIP, en cuyo marco, sin embargo,
el nuevo gobierno de Chile busca un acercamiento entre los dos
bloques de la regién, sin que se produzca necesariamente “una
fusion entre ambos’, segun el canciller chileno Heraldo Mufoz®. Lo
cierto es que esta posiciéon involucra nuevamente a Chile no sélo
en UNASUR, sino también en la CELAC —la gran incégnita sobre el
destino geoestratégico de América Latina y el Caribe, en el marco
de la“unidad en la diversidad” que proclama, pero también ante las
urgencias que demandan los nuevos desafios globales.

En relaciéon a este punto, Turzi (2014) apunta que Latinoamérica

atraviesa una coyuntura critica en cuanto al futuro del proceso
de integracién. Desparecidas algunas de las personalidades
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presidenciales que impulsaron nuevas formas de organizacién
regional, los préximos procesos electorales en la regién, pueden
marcar una reorientacion del momento progresista que ésta ha
vivido, afectando el impulso regionalizador, mas alld de que resulte
mas beneficioso, a largo plazo, el mantenimiento de la unidad que las
ganancias a corto plazo que pueda generar la fragmentacién.

Por otra parte, se ha instalado una discusion sobre el significado
de la Alianza del Pacifico, asociada a su posible competencia o
complementariedad con otros bloques de América Latina. La
gran variedad de organizaciones regionales, dependiendo de sus
objetivos, ambitos de accidn, competencias y membrecia pueden ser
complementarias entre si o, por el contrario, rivales al superponerse
en funciones o al enfrentarse ideoldgicamente.

En cuanto a su posible relacionamiento con la CELAC, la Alianza del
Pacifico podria tener varios aspectos de complementariedad. En
primer lugar, responde a la construccion regional geografica que
propone México, basada en América Latina (y no en Sudamérica)
como regién y puede ser de utilidad para reforzar su regreso a
la misma. En segundo lugar, la CELAC no impulsa un modelo de
desarrollo especifico ni tampoco tiene como prioridad el aspecto
econdémico, por lo que no competiria con la AP. Solamente podria
derivar en algun tipo de competencia en tanto llegara a algun
punto conflictivo con los Estados Unidos, en el que los miembros
de la Alianza se vieran forzados a tomar una posicion en una u
otra direccién. Sin embargo, pese a estas caracteristicas, surge la
interrogante, como ya sefialdbamos, de la capacidad de la CELAC de
convertirse en interlocutor politico efectivo de la regién con otros
actores en la compleja dindmica internacional que se desarrolla.
Si bien los mega-acuerdos tienen un caracter eminentemente
econdémico, sus implicaciones geopoliticas son cruciales para el
sistema internacional en su totalidad y, en particular, para el futuro
de la regidn. En este marco, si bien la CELAC no contempla como un
eje de su agenda los temas econémicos, tiene un papel crucial a la
hora de desarrollar convergencias y alianzas politicas que puedan
afectar esta dindmica. Con esto no pretendemos plantear que la
CELAC pueda desempenar algun rol o pueda tener alguna incidencia
directa sobre la firma de los mega-acuerdos —mas si tenemos en
cuenta la diversidad y heterogeneidad de modelos econémicos y de
desarrollo que agrupa a través de sus miembros (Bricefio 2014: 229),
pero si puede pesar en la articulacidon de esfuerzos para contrarrestar
sus efectos negativos a través de coaliciones o bloques que, como
el BRIC, puedan cuestionar las implicaciones y alcances de estos
acuerdos a través de diversos mecanismos.
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La emergente competencia por el liderazgo regional entre un
México que intenta recomponer su presencia en América Latina y
contrabalancear nuevamente su relacién con los EEUU, y un Brasil
que, a la vez de mantener un liderazgo sudamericano, busca, a través
de su relacion con China y las oportunidades que ésta presenta,
junto con su participacion en los BRICS, abrirse al drea de Asia-
Pacifico (World Bank 2014), es un componente adicional a considerar
en este cuadro complejo de divisiones, tensiones y competencias
potenciales entre ambos bloques.

En este marco, algunos analistas no dudan en diferenciar entre el
quietismo y el estatismo que caracterizan a los esquemas atlanticos
de la region, con el dinamismo externo y el pragmatismo de la region
pacifica, que ha logrado avanzar rapidamente en acuerdos con
China, los EEUU y la UE, a la par de involucrarse en el TPP (Geffner
2014: 23). Sin embargo, como ya sefialamos, es necesario distinguir
las contradicciones existentes entre un esquema mas marcadamente
ideolégico como el ALBA y la Alianza del Pacifico, de las diferencias
existentes entre ésta y MERCOSUR.

Para algunos analistas, el desarrollo de la Alianza del Pacifico se
produce en el marco de un “enfrentamiento de baja intensidad con
el ALBA", que nace a la vez “como un mecanismo para equilibrar la
creciente influencia de Brasil en América del Sur, ya sea de forma
unilateral o a través del liderazgo que ejerce en el MERCOSUR”
(Briceno 2012:143-145). Sin embargo, mientras que en el ALBA es
notoria la oposicién a la Alianza del Pacifico, con el MERCOSUR y el
Brasil “existe un lenguaje de competencia, pero no de oposicion’, ya
que el nuevo bloque intenta impulsar una suerte de equilibrio frente
a Brasil. En este sentido, Bricefio subraya que existen otros objetivos
de tipo politico no explicitados en la declaracion de Lima que dio
lugar a la conformacién de la Alianza orientados a la contencion del
“eje-antisistémico” del ALBA liderado por Venezuela y a la busqueda
de un equilibrio frente al creciente liderazgo politico y econémico
de Brasil en América del Sur. El logro de estos objetivos dependera
de la forma en que evolucione el escenario politico de la region y al
interior de cada uno de los paises (ibidem: 153).

De hecho, sin embargo, la Alianza del Pacifico ha dado lugar a una
nueva dinamica de soft balancing en la region —mientras que
excluye a Brasil, aparentemente poco interesado en incorporarse a la
misma pero que no descarta como una de sus prioridades una salida
al Pacifico, en el cual el proyecto del IIRSA en el marco de la UNASUR
es fundamental (Serbin 2012), la AP ha atraido a México hacia
Sudamérica después del alejamiento y del cambio de prioridades
en su politica exterior que se inicié con su incorporacién a la ALENA
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(NAFTA, segun sus siglas en inglés) en la década del noventa. Pese
a que México ha enfatizado la dimensién comercial de la Alianza
del Pacifico, ha identificado simultaneamente las oportunidades
que le ofrece su relacién con Chile y con Colombia para equilibrar la
influencia de Brasil en América del Sur (Nolte y Wehner 2013).

Otrosinvestigadores sefialan, porotra parte, que la Alianza del Pacifico
ha sido postulada por politicos y analistas como una fuerza contraria
al MERCOSUR, en tanto la AP se presenta como pragmatica en lo
politico, abierta en lo comercial, liberal enlofinancieroy més funcional
a los intereses de Estados Unidos en lo geopolitico, mientras que
MERCOSUR, por el contrario, constituiria un anacronismo estancado
por su populismo ideoldgico, su defensa del proteccionismo
mercantilista y el recelo a los actores financieros internacionales, a la
vez de ser el sostén de un proyecto mas autbnomo de Washington.
Dentro de esta linea podrian distinguirse dos vertientes en la
region: una de oposicion selectiva y limitada a EEUU (de inspiracion
brasilefia) y otra de desafio y confrontacion (emanada desde Caracas
y consolidada en el eje de los paises denominados “bolivarianos”)
(Turzi 2014:79). No obstante, ambos esquemas —el MERCOSUR vy
la Alianza del Pacifico— no serian inherentemente incompatibles
o antindbmicos, aunque refieren a dos modelos de integracién
diferentes: regionalismo abierto y bilateralismo competitivo,
asociados a diferencias de naturaleza social y politica, que hacen a la
diversidad de esta fase del regionalismo (Turzi 2014:81-82).

Sin embargo, algunos analistas consideran que la principal fuente
de competencia regional para la Alianza del Pacifico viene dada
por el MERCOSUR, ubicado en el denominado eje revisionista y
del «Atlantico», con liderazgo brasilefio®* y que promueve un tipo
de regionalismo mas profundo, aspirando no sélo a concretar
un mercado comun, sino también el desarrollo de una agenda
politico-social. Asimismo, sus miembros mantendrian una relacion
mas distante con los Estados Unidos, ya que ninguno de ellos ha
suscrito tratados de libre comercio ni con Estados Unidos ni con la
UE, distanciamiento que se refuerza con el ingreso de Venezuela
(Oyarzun y Rojas 2014:25). La convergencia recientemente avanzada
entre el ALBA —un esquema evidentemente anti-sistémico (Bricefio
2014)— con la inclusiéon de Petrocaribe, y MERCOSUR (a los que
se suma la CARICOM) refuerza esta percepcion de un contrapunto
entre un Atlantico mds proteccionista y un Pacifico mas abierto a la
globalizacién, que muchos analistas han sefalado.

En este sentido, pareciera diferenciarse un «Eje Pacifico» -orientado

al regionalismo abierto y un modelo de desarrollo basado en la
apertura comercial y en una visién mas pragmatica, que acompana
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con una cercana relacién con los Estados Unidos- y un «Eje Atlantico»
-caracterizado por un modelo de desarrollo mds proteccionista y
una relacién mas distante, cuando no antagonica, con el gobierno
de Washington. El ordenamiento surgido a partir de la preeminencia
de los proyectos post-hegemodnicos en América Latina permite
entender la emergencia de la Alianza del Pacifico como un proyecto
que contiene incentivos, tanto pragmaticos como ideoldgicos, para
promover un contrapeso regional hacia los diversos regionalismos
anti-sistémicos y revisionistas. (Oyarzun y Rojas 2013: 24-25).

No obstante, algunos estudios sefalan que, pese a esta divisidon entre
el bloque atlantico y el pacifico, pueden existir ventajas significativas
en su acercamiento y convergencia en términos tanto del acceso
de firmas de la AP a los paises del MERCOSUR como de facilitar un
acceso para los miembros de éste ultimo bloque hacia Asia, en tanto
Argentina, Chile y Brasil desarrollan un comercio importante con
China, mientras que Venezuela muestra una dependencia cada vez
mayor tanto del comercio con éste pais como de sus préstamos. Con
una infraestructura adecuada —como la promovida por la lIRSA—
los paises de la AP pueden servir de intermediarios en este proceso.
A este cuadro cabe anadir que algunos miembros de MERCOSUR,
como en el caso de Brasil y de Uruguay, han buscado acelerar el
acuerdo con la UE cuyas negociaciones ya llevan 15 afos, y otros,
como Uruguay y Paraguay han solicitado status de observador en
la AP con miras a una eventual adhesion a la misma, a partir de una
creciente insatisfaccién con MERCOSUR (lo cual no necesariamente
implica suabandono de este bloque y de las facilidades que posibilita
a sus mercados). En este marco, el recientemente electo gobierno de
Bachelet efectivamente puede contribuir a la conexién de América
Latina al Pacifico (George 2014).

Este cuadro de fracturas y tensiones regionales prefigura las
implicaciones que podria tener la firma de los mega-acuerdos no
s6lo sobre los esquemas regionales, en el marco de la diferenciacion
entre un eje Pacifico y uno Atlantico, sino también la profundizacién,
en este contexto, de algunas de las marcadas y ya existentes
diferencias entre paises, como senaldbamos mas arriba, bajo el
impacto de la eventual firma de los mega-acuerdos.

De los cuatro paises miembros de la AP, tres de ellos —Chile, Peru
y México son miembros de la APEC®, que agrupa a las economias
mas dinamicas del sistema global, como las de China, Japén y los
EEUU, y cuyos miembros se muestran mas abiertos a la liberalizacion
comercial y a la divisién de trabajo en términos de cadenas
globales de valor en el drea Asia-Pacifico, situacién que constituye
un importante factor explicativo de la dindmica propuesta por las
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negociaciones del TPP. Asimismo, los cuatro paises miembros de la
AP han firmado acuerdos de comercio preferenciales con los EEUU,
la UE y Japon, mientras que Chile y Perd lo han hecho con China®*.

Por contraste, el ALBA integra sélo a dos paises del Pacifico —
Ecuador y Nicaragua, ninguno de los cuales es miembro de la
APEC. De los paises del ALBA y de MERCOSUR, sélo Nicaragua tiene
un acuerdo de libre comercio con los EEUU a través de la CAFTA-
DR, pero no asi con Japdn. Argentina y Brasil se han mantenido
historicamente en su posicion escéptica frente al libre comercioyala
apertura a las IED, principalmente por el desarrollo de sus industrias
manufactureras. Venezuela, Bolivia y Ecuador tienden a rechazar el
libre comercio (aunque éste ultimo ha firmado un acuerdo con la
UE) y la“narrativa” de las cadenas globales de valor y, por lo tanto, se
resisten a una apertura a influencias econémicas externas. Ninguna
de las economias del Atlantico sudamericano han avanzado en
acuerdos preferenciales de libre comercio con sus principales
socios comerciales —la UE, los EEUU, Japdén y China, mas alla de
las dificultosas negociaciones al respecto con el primero. De una
manera similar, ninguno de los paises sudamericanos ha aceptado,
en sumomento, el ALCA, y algunos de ellos, como Argentina, Brasil y
Venezuela —por razones diferentes, han sido actores protagdnicos
de su cancelacion durante la Cumbre de las Américas realizada en
Mar del Plata en 2005.

Tampoco se pueden ignorar los efectos politicos-estratégicos que
la AP conlleva para los paises de América Latina. La AP ha generado
reacciones de actores como Venezuela y el resto de los paises del
ALBA¥,asicomodeBrasil eincluso de Argentina.Venezuela considera
a la Alianza la antitesis del proyecto regional socialista y, por ende,
una herramienta de los Estados Unidos para reafirmar su hegemonia
a nivel continental. Para Brasil, en cambio, su mayor preocupacién
con respecto a la AP es la posible pérdida de influencia regional
a través de una desarticulacion de su esfera de influencia que se
enmarca dentro del drea de América del Sur. Esta preocupacién,
como ya sefalamos, se debe principalmente a la presencia de
México y a la rearticulacion de su agenda latinoamericana.

En este contexto, el surgimiento de la AP ha tendido a acentuar las
fuerzas centrifugas en el MERCOSUR, situacién que incrementa la
preocupacién de Brasil, ya que otorga nuevas opciones a los socios
menores, configurando un elemento nocivo para el liderazgo del
poder regional (Nolte y Wehner 2014:177).
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Conclusiones

Las implicaciones mas evidentes de la concrecién de ambos mega-
acuerdos en la regién es que los paises excluidos pueden enfrentarse
con una competencia mas marcada para la exportacién de sus
productos a sus mercados preferenciales de destino —especificamente
los EEUU y la UE, con la consecuente desviacién de su comercio en un
entorno internacional menos favorable y con signos de agotamiento
del crecimiento sostenido hasta ahora por la region. Para aquéllos
paises que tienen acuerdos preferenciales de libre comercio con
estos dos mercados, como en el caso de Centroamérica y de la AP,
el riesgo de mayor competencia y de desviacién de su comercio es
menor que la de los paises del ALBA y de MERCOSUR, para quienes la
amenaza es mas seria. De hecho, si se concretaran los mega-acuerdos
en el marco de los cambios en las tendencias globales de la economia
internacional, la presion sobre éstos ultimos se incrementaria.

En el espacio transatlantico, como ya sefialamos, México y Canadg,
estdn impulsando una inclusion mas profunda en el TTIP por su
pertenenciaala ALENA; los paises centroamericanos estan dispuestos
a incorporarse, aprovechando los acuerdos de CAFTA-DR con los
EEUU y el acuerdo con la UE, mientras que los paises miembros de la
AP ya tienen acuerdos preferenciales tanto con los EEUU como con la
UE que pueden servir de base a su inclusion en el TTIP. Este escenario
potencial, dejaria al bloque atlantico del ALBA/MERCOSUR aislado
de los marcos regulatorios que puedan imponerse en el espacio
transatlantico. De manera similar, si de acuerdo a algunos analistas, el
TPP se convierte en un acuerdo de comercio preferencial en el Asia-
Pacifico al incluir en algiin momento a China, los paises de ALBA y de
MERCOSUR podrian quedar excluidos de su marco regulatorio.

A diferencia de la AP y del ALBA que tenderdn a mantener sus
respectivas orientaciones originales, la negociacion UE-MERCOSUR
es, en este caso, ilustrativa de la incertidumbre de este bloque
sudamericano frente a los mega-acuerdos. Dadas las caracteristicas
de la estructura productiva de estos paises, resultan comprensibles
las dificultades para alcanzar un equilibrio negociador con el bloque
europeo en comparaciéon con otras economias de América Latina.
En lo que concierne a los intereses defensivos del MERCOSUR,
esto se debe a que el bloque cuenta con niveles de proteccién
mas elevados en la industria y los servicios, sectores que tienen un
mayor peso econdémico en los miembros mdas grandes en relacion
con otros paises de la region. Ademas, al no haber suscrito un
acuerdo regional con Estados Unidos u otras economias donde
estos sectores son altamente competitivos —como si es el caso
de Chile, México y los paises andinos y centroamericanos, el costo
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de la apertura a la competencia europea es potencialmente mas
elevado para el MERCOSUR. Las politicas comerciales limitan, pues, la
complementariedad entre el MERCOSUR Yy la UE; algo andlogo puede
decirse de los vinculos con Estados Unidos y con Japén (BID 2013).
En contraste, en afios recientes, las economias del MERCOSUR se han
mostrado crecientemente complementarias con paises asiaticos,
en particular con China, involucrado en otro de los mega-acuerdos
en formacion - el RCEP. Si bien hasta ahora no parece haber habido
un acercamiento entre ambos esquemas de integracion, ello no ha
impedido una fuerte expansion del intercambio bilateral.

En conclusion, la concrecidn de los mega-acuerdos tendria
importantes consecuencias centrifugas sobre la configuracion de
los esquemas regionales de comercio, y las economias de América
Latina no serdn ajenas a ese proceso, aun para aquellos paises que no
participan directamente de las mismas. De hecho, la tendencia a la
fragmentacion, en un contexto internacional menos favorable y méas
alld de las actuales convergencias politicas entre algunos de ellos,
podria acentuarse. Por consiguiente, resulta crucial la profundizacién
del conocimiento sobre las agendas de negociaciéon y el disefio de
estrategias tendientes al aprovechamiento de las oportunidades y la
minimizacion de las amenazas que éstas implican (BID 2013).

De hecho, la interrogante fundamental sigue girando en torno a la
capacidadyalavoluntad politica que puedan emerger en el contexto
regional para superar las fisuras y la fragmentacién existente entre
modelos y estrategias distintivas frente a una nueva coyuntura
internacional, y entre intereses nacionales y liderazgos diferenciados,
en la construccién de una respuesta colectiva a las necesidades
de enfrentar los nuevos desafios que plantean los cambios en la
economia internacional y los nuevos desarrollos en el marco del
sistema global.

Finalmente se deberia evaluar como la propia regién latinoamericana
puede impulsar el desarrollo de una mayor influencia en la escena
internacional. Para ello, pareciera que una de las recetas posibles
es fomentar los mecanismos de integracién regional, ampliandolos
y profundizéndolos, pese a las divisiones ya sefialadas. Quizas dos
vias serian las mas fructiferas, aunque légicamente se presentan
como retos complicados y de dificil concrecién. La primera, una
flexibilizacion de MERCOSUR, que unido a los diversos deseos de
adhesion por parte de otros paises, podria configurar una suerte de
UNASUR-MERCOSUR con agendas y cometidos diferentes en cada
mecanismo regional, pero con mas coherencia interna y mecanismos
flexibles de adopcion de decisiones, en el marco de una convergencia
con la Alianza del Pacifico. Como ya hemos visto, aparentemente la
estrategia reciente a seguir desde la region y desde los paises del
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Atlantico, pareciera apuntar mas a una diferenciacion no desprovista
de elementos ideoldgicos, en el marco de la convergencia entre el
ALBA, Petrocaribe y MERCOSUR. Sin embargo, la anunciada Cumbre
de MERCOSUR y la Alianza del Pacifico en Santiago de Chile el 24 de
noviembre de 2014, puede dar lugar a avances en la convergencia
entre ambos esquemas, apoyada por algunos paises del primer grupo
y que, eventualmente, puede responder a los intereses de Brasil de
abrirse al drea Asia/Pacifico, en el marco de lo que el Canciller de Chile
Heraldo Munoz, ha caracterizado como un concepto de “velocidades
diferenciadas” de la integracién regional®.

La segunda opcion seria que realmente la CELAC (al igual que
las cumbres América Latina-UE y las Iberoamericanas), sobre la
base de los acuerdos que se puedan avanzar en este sentido,
actuara mas proactivamente y pudiera servir para elaborar pautas
comunes para la region o, por lo menos, para pactar estrategias
afines a los paises latinoamericanos en la escena internacional para
evitar situaciones como las aqui planteadas, como lo ilustran los
integrantes latinoamericanos del TPP al ostentar intereses y agendas
muy distintas o, incluso a veces, contrapuestas, con los del espacio
atlantico, no sélo en el ambito econémico, sino también politico.
Para que se produzca esta actuacion, sin embargo, todavia falta un
largo camino por recorrer por parte de este organismo en términos
de consolidacién institucional, coordinacién de voluntades politicas
y articulacion de prioridades de una agenda regional.

No obstante, tomando en consideracion los comentarios anteriores,
hay que recalcar la necesidad, desde América Latina y el Caribe, de
una aproximacién cautelosa aunque proactiva a estos procesos, en
tanto aun estad por verse si realmente estas mega-negociaciones,
tanto a nivel global como regional, entre actores tan dispares y
heterogéneos, realmente se llegan a materializar y, en el caso que asi
fuere, habria que evaluar cuanto se pueden modificar las pretensiones
inicialmente enunciadas a lo largo de las dificiles negociaciones que
aun restan en el marco de las tendencias emergentes en un nuevo
entorno econémico y politico internacional.

Notas

1. El autor agradece los valiosos comentarios y observaciones
hechas a este capitulo por parte de Wolf Grabendorff, de Haroldo
Ramanzini Junior y de Laneydi Martinez.
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2. Como lo sefhaldbamos en otro lugar, “El espacio atlantico sigue
constituyendo el primer polo de produccion mundial, con
aproximadamente la mitad de la producciéon econdmica, y
también el mayor mercado en términos de inversién extranjera
directa. Estados Unidos continta situandose como el principal
foco del comercio que se lleva a cabo en el Atlantico Norte y en las
Américas. Sin embargo, el crecimiento de los flujos comerciales es
mas lento, y estos se han visto afectados por la crisis financiera de
2008" (Serbin 2014b).

3. Smith (2008) sefala la situacién de “asymmetrical significance” de
América Latina frente al mundo.

4.  BRICS: Brasil, Federacion Rusa, India, China y Sudafrica; El grupo
CAIRNS: Es un grupo de negociacion formado por algunos
miembros de la OMC (Argentina, Australia [coord.], Bolivia,
Brasil, Canada, Chile, Colombia, Costa Rica, Filipinas, Guatemala,
Indonesia, Malasia, Nueva Zelanda, Pakistdn, Paraguay, Peru,
Sudéfrica, Tailandia y Uruguay); IBSA: una coalicién de paises del
sur entre India, Brasil y Sudafrica; MIKTA: conformado por México,
Indonesia, Corea del Sur, Turquia, a los que se sumo Australia.

5. Como sefala Rojas Aravena “In 2000, China absorbed barely 1
percent of total regional exports; by 2010, it was buying 8 percent of
the total. Asia as a whole with a 18 percent share is overtaking the
EU’s third place position for exports from the region. Overall however
the big picture in terms of export destination is heterogeneous:
South America is commercially linked to China and the rest of Asia,
the Caribbean to the EU, and Mexico and Central America to the US.
The level of intraregional trade remains relatively low—barely 19
percent for the whole region. Only for eight of its countries (Argentina,
Paraguay, Uruguay, Bolivia, Ecuador, El Salvador, Guatemala, and
Nicaragua), regional exports represent more than 40 percent of their
total exports” (Rojas Aravena 2013:11)
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6. Porotraparte, las relaciones con la Union Europea, particularmente
luego de la crisis financiera y de las lecciones emanadas al
respecto de América Latina, se han vuelto mas simétricas, como
lo ha evidenciado la Cumbre Unién Europea- CELAC realizada en
Santiago en enero de 2013, favoreciendo un incremento de la
cooperacion entre ambos boques en un mundo multipolar (Rojas
Aravena 2013:8, Grabendorff 2012).

7. La apreciacién, por parte de algunos analistas, es que China no
seguird creciendo a los ritmos anteriores y los precios de los
commodities probablemente descenderdn, a la vez que la Reserva
Federal de los Estados Unidos tendera a subir la tasa de interés,
desalentando la llegada de fondos frescos de inversiones para los
paises emergentes. En este contexto, a América Latina le costara
sobrepasar un 2% de crecimiento anual, distanciando a la regién
y, en particular a los paises exportadores de materias primas, de
los paises ricos, con un consecuente incremento de las tensiones
sociales y un posible descenso de los indicadores sociales positivos
alcanzados hasta el momento junto a un recrudecimiento de los
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

indices de pobreza. En Cabot, Diego(2014)“Advierten que laregién
ya no crecera como hasta ahora’, en La Nacion, 5 de septiembre de
2014, pp. 1-15.

Varios autores defienden la emergencia de un nuevo ciclo de
regionalismo latinoamericano surgido de la crisis del regionalismo
abierto y determinado mas por variables politicas que econémicas
(Sanahuja, 2010; Malamud 2010). Asi, el surgimiento de estas
nuevas iniciativas politicas llevan a hablar de la emergencia del
denominado regionalismo posliberal (Sanahuja, 2012; Motta y
Rios, 2007; Serbin 2011), poshegemoénico (Tussie y Riggirozzi,
2012, Bricefo 2014) o «heterodoxo» (Van Klaveren, 2012), que
pone el acento en agendas regionales mas politicas y sociales y no
estrictamente liberalizadoras.

Ver capitulo de René Fernandez Tabio en este volumen.

Segun sefala la misma Llenderozas “... segun los procedimientos
aceptados para su funcionamiento la CELAC ha asumido
atribuciones en términos de relacionamiento y de interlocucién
con otros paises y grupos regionales, concretamente: el didlogo
politico con otros actores intergubernamentales, organismos
y mecanismos internacionales, la concertacién de posiciones
comunes en foros multilaterales; el impulso de la agenda
latinoamericana y caribefa en foros globales; el posicionamiento
de la region ante acontecimientos relevantes. En particular la
presidencia Pro Témpore debe ocuparse de coordinar los didlogos
anuales con otros bloques regionales o con paises relevantes en la
comunidad internacional’, en ibidem, p. 132.

La CELAC ha ido consolidando el proceso de negociacion y
acuerdos con la UE durante la VIl Cumbre ALC-UE y primera cumbre
CELAC-UE en Santiago en diciembre de 2013 se consensué un plan
de trabajo 2013-2015 que amplia el anterior 2010-1012; la préxima
Cumbre se prevé para el 2015 en Bruselas

Cfr. Serbin, Andrés (2010b) Regionalismo y soberania nacional en
América Latina: Los nuevos desafios, Buenos Aires: Documento
CRIES No. 15.

Cfr. al respecto el capitulo de Natalia Saltalamacchia en este
volumen.

Carbone, Maria Florencia (2014) “Acuerdos: ;multilateralismo de
unos pocos?’, en La Nacién, martes 22 de abril de 2014.

Algunos analistas sefialan que el RCEP puede ser también, junto
con el TPP, un camino para alcanzar un acuerdo de integracién
econdémica completa en el Asia Pacifico, aunque en el RCEP no hay
ningun pais del otro lado del Pacifico. También se dice que el RCEP
es liderado por China, por su tamafo, en contraposicién al TPP que
es liderado por EE.UU (Aquino 2014).

Gonzalez, Alberto (2014) “China presiona para crear una alternativa
al TPP" AFP, en http://www.biobiochile.cl/2014/04/30/china-
presiona-para-crear-una-alternativa-al-tratado-de-libre-comercio-

transpacifico.shtml
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19.

20.
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22.

23.

24,

25.

26.

27.

Como sefala un analista, “The Atlantic Economy differs substantially
from other economies. More important than trade of goods and
services is in this case the mutual stock in foreign direct investment
(fdi). In 2011 the US and the EU accounted for the 57% of the global
inward stock of fdi and even for the 71% of the outward stock of fdi.
Both political-economic spaces have thick production networks of
their own which are also interwined” (Hibner 2014:38)

Como sefala una publicacién reciente, en palabras de un analista
estadounidense: “We are the world s largest importers, making up
just under a third of the total. In 2010, bilateral trade in goods alone
was worth $546 billion” (de Lecea 2014:1)

“Que es el TIPP?, Fuente: http://noalttip.blogspot.com.es/
Recuperado en  http://www.ecologistasenaccion.org/inf/ue/
pregunta_15.html

“iQue es el TTIP, el tratado secreto de Europa y los Estados Unidos?
Recuperado el 6 de septiembre de http://www.gestion.org/
economia-empresa/45389/que-es-el-ttip-el-tratado-secreto-de-
europa-y-ee-uu/

Francois, Joseph. 2013. “Reducing Transatlantic Barriers to Trade
and Investment: An Economic Assessment.” http://trade.ec.europa.
eu/doclib/docs/2013/march/tradoc_150737.pdf

Como agrega el mismo informe “In the case of a broad free trade
agreement that not only eliminates tariffs but also minimizes non-
tariff barriers, real per capita income would increase by an average
of 13.4 percent in the US and five percent in the 27 EU member
states. In terms of labor, The US and Great Britain would benefit in
particular, with nearly 1.1 million and 400,000 additional jobs created
respectively” (George et al. 2014)

Transnational Institute, El Ciudadano. Recuperado de http://
www.elciudadano.cl/2013/12/08/100546/el-proyecto-de-
asociacion-transatlantica-de-comercio-e-inversion-ttiptafta-y-sus-
consecuencias-socioeconomicas-y-ambientales/

;{QuéeselTTIP, el tratado secreto entre Europay EEUU? Recuperado
de http://www.gestion.org/economia-empresa/45389/que-es-el-
ttip-el-tratado-secreto-de-europa-y-ee-uu/

Halimi, Serge (2014) “As potencias redesenham o mundo’, en Le
Monde Diplomatique Brasil (Sao Paulo), junho 2014, pp. 10-11.

Transnational Institute, El Ciudadano. Recuperado de http://
www.elciudadano.cl/2013/12/08/100546/el-proyecto-de-
asociacion-transatlantica-de-comercio-e-inversion-ttiptafta-y-sus-
consecuencias-socioeconomicas-y-ambientales/

Como sefala un analista holandés “The other risk is that TTIP may
well turn into a self-fulfilling prophesy, inducing the Global South,
Russia and Brazil to rally round the Chinese flag, just to thwart EU-
US standard-setting ambitions. TTIP may, in the worst scenario,
create a unified anti-Western BRIC-bloc that hardly exists at the
moment. TTIP may also cause a flurry of negative trade diversion
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30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

hurting third countries, as well as — in the end, through the so-
called spaghetti-bowl effect — the West itself” (van Ham 2013:5)

Como sefala un analista “After some learning, China has become
smarter in the game of the multilateral governance of trade. Thus,
arguably, globalisation is working in its favour right now. (Otero-
Iglesias 2013)

Como sefala el mismo Otero-lglesias “In fact, although the overall
volume is still relatively small compared with the investment from
the US (accounting for only 0.3% of the stock and 2% of the flows of
EU inward direct investment), Chinese investments to the Eurozone
have increased substantially over the past few years, growing by a
staggering 56% in 2011 with respect to 2010" (Otero-lglesias 2013)

En Tratado de Asociacion Transpacifico: Alianzas mas alla de
los Estados http://www.trabajadores.cu/20140615/tratado-de-
asociacion-transpacifico-alianzas-mas-alla-de-los-estados/, 15
junio 2014

Colombia, al no ser miembro de la APEC como todos los paises
integrantes de la iniciativa del TPP, est4 en proceso de incorporarse
a esta iniciativa. Colombia ha buscado su incorporacién a la
APEC desde 1995, y ha sido admitida como observador en este
organismo, pero para 2013 aun no habia sido incorporado al
mismo . Ver Meacham, Carl“Why is Colombia not in the Transpacific
Partnership?’, July 2013, en http://csis.org/publication/should-
colombia-join-trans-pacific-partnership. Revisado el 7 de
septiembre de 2014.

A pesar del crecimiento en la relacién comercial bilateral -
entre 2000 y 2012 las exportaciones latinoamericanas a Asia
se cuadruplicaron y las importaciones asidticas se duplicaron-,
América Latina carece de una visidon Unica o de una voz unificada
con respecto a Asia-Pacifico.( CEPAL: 2012)

Vergara, Carlos (2014) “La Alianza del Pacifico busca al MERCOSUR
para armar un solo bloque’, en La Nacién (Buenos Aires), lunes 23
de junio de 2014.

Ello se vio reflejado en las recientes criticas a la Alianza del Pacifico
vertidas por el entonces canciller de Brasil, Antonio Patriota, y
el Asesor para Asuntos Internacionales, Marco Aurelio Garcia
(Infolatam, 21.06.2013 y Ansalatina 16.07.2013).

El Foro de Cooperacion Econdmica de Asia-Pacifico (APEC) esta
constituido por 21 miembros: Australia, Brunei, Canad4, Chile,
China, Indonesia, Japan, Malaysia, Mexico, New Zealand, Papua
New Guinea, Peru, Filipinas, Russia, Singapur, Corea del Sur, Taiwan,
Tailandia, los EEU, y Vietnam.

Klinger, J (2013)“China and Latin America: Problems or Possibilities’,
Berkely Review of Latin American Studies, Spring. Available
at http://clas.berkeley.edu/research/china-and-latin-america-
problems-or-possibilities, accessed August 23", 2014.

Se puede describir al ALBA como esquema de integracién que
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adopta las premisas de los modelos social y productivo. Es notorio
que el ALBA, como expresién de un eje antisistémico que es
critico del orden mundial existente, dificilmente puede plantearse
como meta insertarse en los mercados globales a partir de una
plataforma de integracién regional. En vez de ello, intenta fomentar
instrumentos para el desarrollo productivo conjunto, como serian
las denominadas Empresas Grannacionales. Estas se orientaran «a
privilegiar la produccion de bienes y servicios para la satisfaccion
de las necesidades humanas garantizando su continuidad y
rompiendo con la Iégica de la reproduccion y acumulacién del
capital» (Secretaria Ejecutiva del ALBA - TCP, 2010a: 1). Se trata de
«empresas de los paises del ALBA integradas productivamente,
cuya produccion se destinara fundamentalmente al mercado intra-
ALBA, para configurar una zona de comercio justo y cuya operacién
se realice de manera eficiente (Bricefio 2013).

38. AFP “MERCOSUR-Alianza del Pacifico se reuniran en noviembre
para analizar posibles acuerdos’, en El Mundo, 4 de octubre de 2014,
http://www.elmundo.com.ve/noticias/economia/internacional/
mercosur--alianza-del-pacifico-se-reuniran-en-novi.aspx
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