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Introduccion

La AlianzaTranspacifica (Trans - Pacific Partnership) o TPP, es un proceso
de integracion que desborda los limites regionales en el sentido mas
tradicional. EI mismo pretende contribuir al establecimiento del
Area de Libre Comercio de Asia—Pacifico, cualitativamente definida
como “integracion profunda” Con la incorporacién de Japon, los
paises TPP llegan a 12 miembros, y sumados representarian el 40%
del PIB mundial y realizarian un tercio del comercio global. (Office of
the United States Trade Representative. 2013). Abarca paises de Asia,
el Pacifico, e incluso de América con costas al mar Pacifico. Por su
extendido ambito regional se ha denominado con razén como
acuerdo "megarregional’, y por el mayor alcance de las medidas de
integracion, respecto a los convenios de“libre comercio” precedentes,
se les designa como “integracion profunda” El lugar de esta llamada
alianza dentro de la estrategia perspectiva de Estados Unidos hacia
América Latina y el Caribe es crucial, en tanto participan en la misma
sus principales aliados en el Hemisferio Occidental, que a su vez ya
tienen acuerdos de libre comercio y estan interesados en enlazarse
bajo estos mismos principios al eje mas dindmico de la economia
mundial para las préximas décadas: la cuenca del Pacifico.

En la practica, las relaciones de Estados Unidos con América Latina y
el Caribe se dividen no solamente por subregiones y paises, sino en
dos secciones principales o subsistemas: la incorporada a la Alianza
Transpacifica, TPP y los paises de la region que forman el bloque de la
Alianza del Pacifico, (AP), paises con acuerdos de libre comercio con
Estados Unidos; y el resto de los paises no incorporados a ninguno
de estos proyectos. El TPP incluye a Chile, Perd y México; y en la AP
a los anteriores se agregan Colombia y se prevé la participacion
de Panama, Costa Rica y Guatemala, una vez se cumplan los
compromisos pendientes, ya que uno de los requerimientos es la
existencia de acuerdos de libre comercio entre los participantes.

Las formas de agrupacién basadas en el libre comercio, bilaterales,
subregionales y megarregionales se encuentran con frecuencia
superpuestas, con procesos de integracién, asociacion estratégica
y coordinacion de politica de distinto tipo, mas abarcadores a nivel
subregional, como UNASURy MERCOSUR, cuyo objetivo esta dirigido
al desarrollo de las relaciones regionales, o que presentan un enfoque
anti-hegemonico y propone una integracién de nuevo tipo, como la
Alianza Bolivariana para América (ALBA). Por ultimo la Comunidad
de Estados Latinoamericanos y Caribefos (CELAC), el mas reciente
y a la vez el mas amplio empefio latinoamericano y caribefo, pero
también el mas vulnerable de los procesos regionales, que busca una
coordinacion de politica y cierto nivel de integracién entre todos los
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paises de América Latina y el Caribe. Dado que coexisten diversas
visiones econdmicas y politicas, si no se avanza decisivamente en
la institucionalizacién y profundizacion de este empeno regional, la
CELAC podria convertirse en otro foro de didlogo regional sin muchos
beneficios o resultados palpables.

El bloque de integracion Transpacifico, que planeaba concluir la
negociacién a finales del 2013, junto a otro proyecto muy importante
en lareestructuracion de laeconomia global entre Estados Unidos y la
Unién Europea, completan junto al TLCAN las partes principales en la
proyeccion estratégica de Estados Unidos en la economia y la politica
global para las préximas décadas. La misma se disefia también para
favorecer su influencia en otras regiones, paises no incluidos en tales
alianzas, tanto de los llamados emergentes, como de la “periferia” del
sistema financiero y econémico global.

Desde una perspectiva de las relaciones internacionales, no cabe
duda que este proceso de integracién megarregional no solamente
tiene beneficios econdmicos para sus participantes, sino significacién
geopolitica al buscar contrarrestar a las potencias emergentes y
reposicionar a Estados Unidos en una poderosa red de alianzas en
la cuenca del Pacifico, que se espera sea el centro de gravitacion del
nuevo orden mundial en formacion para las préximas décadas.

La estrategia de Estados Unidos en cuanto al TPP, en la cual un
segmento de los paises de América Latina se convierten de modo
implicito en subsistema, junto al proceso de la Alianza del Pacifico -un
proyecto de origen latinoamericano-, puede estimular la division en
la integracion regional latinoamericana y caribefa en los marcos de
CELAG; UNASUR, Mercosur, CARICOM, ALBA, pero no necesariamente.
Ello depende de dos aspectos interrelacionados, primero la voluntad
politica de los paises de la regién y sus gobiernos; y segundo pero
no menos importante, la vitalidad y dinamismo que estas opciones
muestren y su articulacion en un marco de no confrontacién
respecto a la variante Transpacifico. El reto del esfuerzo regional
latinoamericano y caribefio de integracién debe tender puentes y
establecer convergencias entre los distintos procesos subregionales,
del Atlantico y del Pacifico (CEPAL, 2014: 111).

Desde la visién estadounidense, la base de sustentacién de esta
nueva estrategia de Estados Unidos en proceso de construccion,
se encuentra la percepcién sobre la declinacién relativa en su
hegemonia y el ascenso de “actores emergentes’, tanto paises, como
agrupaciones de estos y otros agentes internacionales de creciente
significacion, como es el caso de China, que ya se coloca como la
segunda economia mundial. Todo ello supone para los estrategas
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estadounidenses la busqueda de su reposicionamiento como
potencia lider en el proceso de transicién del sistema mundial hacia
formas cada vez mas multipolares y multilaterales.

El propésito de este articulo es evaluar la significacion de la Alianza
Transpacifica (TPP) en la politica de libre comercio de Estados Unidos
en las proximas décadas del siglo XXI y su interés prioritario en
vincularse a la regidn de Asia-Pacifico, considerada explicitamente
por la Administracion Obama como region “pivote’, por ser la mas
dindmica en la economia mundial, y sin duda de vital importancia
para tratar de conservar su posicién de liderazgo mundial. En ese
contexto se busca dilucidar el lugar y papel de América Latina y el
Caribe en esa estrategia imperialista.

Se asume que la prioridad por la regién de Asia y la cuenca del
Pacifico no debe interpretarse como una disminucién del interés,
protagonismo y hegemonia estadounidense en América Latina y
el Caribe, una regién considerada histéricamente de interés vital
en términos no solamente econdmicos, sino desde la perspectiva
de su seguridad nacional. Ello se debe a la cercania geogréfica y las
enormes riquezas naturales disponibles en ella, desde el agua, los
minerales, los recursos energéticos, hasta la produccion de alimentos
y la biodiversidad. Lo que ocurre es que en la proyeccién de los
estrategas estadounidenses hacia América Latina y el Caribe, no se
considera que en esta region esté en juego el balance de fuerzas
global o existan amenazas trascendentales para su propia seguridad
en el mediano y largo plazo.

Debe advertirse la “novedad” en la visién estadounidense del
“Pacifico’, la cual incluye las “costas de América”y es por ello que en su
proyeccién estratégica hacia el rea de Asia y el Pacifico, o ala cuenca
del Pacifico, presente en el TPP, esta de forma solapada uno de los
ejes fundamentales de la politica estadounidense hacia América
Latina, si bien se expresa de modo indirecto.

Se introducen a los fines de establecer el marco de referencia y
comparacién global, otros mega proyectos de integracidn o alianzas
econdmicas, que son importantes para entender de modo integral la
estrategia de Estados Unidos. Tal es el caso de la Alianza del Pacifico,
con una matriz mas latinoamericana —con similitudes y diferencias
con el TPP— y el Acuerdo Transatlantico para el libre comercio y
las inversiones entre Estados Unidos y la Unién Europea (TTIP),
un proyecto que intenta fortalecer la alianza geopolitica y militar
desplegada y ampliada en los marcos de la Organizacién del Tratado
del Atlantico Norte (OTAN), con énfasis geoeconémico para vigorizar
el polo occidental, en un mundo que para algunos estudios sobre el
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futuro se llega a denominar como “post occidental” (Atlantic Council,
2012).

En ese contexto se examinan posibles escenarios y sus consecuencias
para los paises de América Latina y el Caribe en sus distintas posturas
y proyecciones sobre los procesos de integraciéon y coordinacion de
politicas en que participan.

Antecedentes

El énfasis del “libre comercio” —Ila firma de acuerdos de integracion
econdémicos basados en esta orientacién de politica— en la estrategia
de Estados Unidos en su proyeccidn internacional y en particular
hacia América Latina y el Caribe no es nueva. Se remonta a la década
de 1990, e incluso desde los afos ochenta del siglo pasado en sus
expresiones contemporaneas, porque en un sentido mas amplio,
en tanto mecanismos imperialista de subordinaciéon neocolonial,
puede identificarse como un principio de su politica asociado al
Destino Manifiesto, los distintos esfuerzos del Panamericanismo y
la necesaria extension del sistema econémico, politico e ideoldgico
estadounidense por todo el mundo, como base de sus relaciones de
subordinacion.

Durante la presidencia de Ronald Reagan en Estados Unidos
(1981- 1988), el ascenso de politicas econémicas conservadoras,
neoliberales, divulgadas con éxito en las obras de Milton Friedman
y la Escuela de Chicago, rechazaban el consenso liberal keynesiano
imperante hasta aquellos anos. Aunque en aquel momento los temas
de la Guerra Fria, la confrontacion Este-Oeste, el sistema bipolar de
relaciones internacionales, las visiones estratégicas de “suma cero”y
la seguridad nacional ocupaban un sitio principal en la agenda de
politica exterior estadounidense y no la problemética econémica.

No seria hasta el llamado fin de la Guerra Fria, que la politica de
promover acuerdos de libre comercio, portadores de los elementos
del nuevo consenso de politica econémica neoliberal tomaria cuerpo
y alcanzaria visibilidad politica, llegando a convertirse en uno de
los ejes principales de la proyecciéon externa de Estados Unidos.
Se consideraban resueltos los retos de la expansién “comunista”
y el avance del movimiento de liberacion nacional regional. Las
dictaduras militares y los gobiernos de “seguridad nacional” habian
cumplido su funcidn, y en parte con la ayuda de Estados Unidos
habian logrado diezmar y desarticular, al menos temporalmente, a
las fuerzas politicas anti hegemonicas y anti-imperialistas.
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Es decir, los retos a la dominacién politica estadounidense
aparentemente se habian vencido. El “caso cubano” se veia como
una especie de anomalia en vias de extincién, en tanto el llamado
socialismo clasico habia fracasado en Europa y la Unién Soviética,
haciendo desaparecer a esta ultima. Estados Unidos quedaba como
Unica super potencia hegemodnica del capitalismo y como centro
principal de la cultura occidental y el sistema politico liberal burgués.
Parecia haberse establecido un nuevo orden internacional unipolar,

donde Estados Unidos se presentaba como el gran ganador.

Para los estrategas estadounidenses, solamente habia que
preocuparse por el avance del marco institucional y regulatorio
para proteger y garantizar las relaciones econémicas en un mundo
globalizado y dominando por el capital financiero y las empresas
transnacionales, que en el plano de las recomendaciones de
politica econdmica hacia la regiéon de América Latina y el Caribe se
presentaba en el Consenso de Washington, como una sintesis de las
recomendaciones del Fondo Monetario Internacional (FMI) durante
la crisis de la deuda externa para su renegociacion.

Tales garantias fueron introducidas de modo conveniente en los
acuerdos de “libre comercio’, que fortalecieron el poder de las
transnacionales como agentes principales en el despliegue de la
nueva etapa de la globalizacién capitalista neoliberal, apoyada en
los avances tecnoldgicos en la informatica y las comunicaciones. Este
proceso se llevaria tanto a través de organizaciones internacionales
multilaterales, como la Organizacion Mundial de Comercio (OMC), o
mediante acuerdos regionales, subregionales y bilaterales, segun las
condiciones y oportunidades de cada momento.

El Presidente George H. Bush lanzd la Iniciativa de las Américas
en junio de 1990 y también postul6 la idea de un “nuevo orden
internacional’, ajustado al balance favorable a Estados Unidos
en el sistema de poder global. En realidad, el tema se concentré
inicialmente en la incorporacién de México al acuerdo de libre
comercio existente entre Estados Unidos y Canada. A partir de una
negociacién entre esos tres paises, entraria en funcionamiento el
Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN) en 1994.
La razén de esa prioridad entonces, se explica por la significacién que
habia alcanzado México en sus relaciones econdmicas con Estados
Unidos, no solamente por el tamafo de su economia y la extensa
frontera compartida, sino debido a la liberalizacién y desregulacion
unilateral de laeconomia mexicana en medio de sucesivos momentos
de renegociacién de su deuda externa a partir de 1982, se habia
aumentado considerablemente la importancia de las inversiones y el
comercio con México para Estados Unidos.
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El aflo 1994 también fue testigo de la presentacion por el demdcrata
William Clinton de la propuesta de un Area de Libre Comercio de las
Américas (ALCA), dando continuidad a esa politica. Ello demostraba
que el libre comercio era un tema estratégico de consenso
bipartidista, en que las diferencias entre los dos partidos dominantes
no eran significativas. La aceptacién del libre comercio como una
opcion por las élites politicas en los gobiernos de América Latina
fue generalizada y se basaba tanto en el ascenso de la influencia de
estas politicas econdmicas, como por el interés de mejorar el acceso
al mercado de Estados Unidos luego de la incorporacion de México
al TLCAN, cuando ya estos paises habian dado pasos de apertura
unilateral.

La gran potencia y mercado estadounidense habia modificado su
politica econémicay estaba desmontando las preferencias y la ayuda
econdmica, con excepcién de la destinada a la “seguridad”, la guerra
de baja intensidad y posteriormente a la“guerra contra el terrorismo”.
Se presentaba para los paises de la region el riesgo de quedar
relativamente marginado, en un mundo cada vez mas liberalizado
y desregulado. En particular, paises del Caribe y Centroamérica, que
tenian gran dependencia del mercado estadounidense quedaban
en una dificil situacion si sus accesos comerciales a Estados Unidos
eran desplazados. En general, los paises de América Latina y el Caribe
habian reducido sus aranceles y otros obstaculos al comercio, asi
como facilidades para estimular la inversién extranjera. La apertura
econdmica, la privatizaciéon de importantes empresas estatales y
garantias al capital foraneo, eran parte de los paquetes econémicos
para la reforma y estabilizacion a tono con las nuevas circunstancias
y tendencias de politica econémica dominante.

El TLCAN marco la pauta y represento el inicio de una etapa, fue el
primer acuerdo de libre comercio en que participaria un pais de la
regién con Estados Unidos. En la Cumbre de las Américas en Miami
en diciembre de ese afio, al presentarse la propuesta del ALCA, el
optimismo sellaba el ambiente politico de la Cumbre. La reversion
de los movimientos revolucionarios y progresistas después de la
desapariciéon de la Union Soviética y el socialismo “real” de Europa
del Este, asi como los procesos de democratizacién, creaban
aparentemente un contexto positivo para el avance de la politica
del libre comercio. Parecia un camino fécil, solamente ensombrecido
coyunturalmente por el ascenso del movimiento zapatista en el Sur
de México—en una de las regiones mas pobres de ese pais—, como
una reaccién pionera ante las negativas expectativas que tenian los
sectores mas desfavorecidos de la sociedad civil mexicana sobre lo
que implicaba para ellos este tipo de acuerdo.
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Las negociaciones del ALCA avanzaron bajo la tutela de los
representantes del gobierno estadounidense, basadas en la
proverbial asimetria, que ha caracterizado el patron de dominacion
y hegemonia estadounidense sobre la region. El agravamiento
de condiciones socioecondémicas internas como resultado de la
aplicacién de las politicas neoliberales, sobre fragiles economias
expuestas a la competencia global sin otras condiciones, beneficié
a los grupos econémicos transnacionales y perjudicé a las industrias
medianas y pequefas menos competitivas y no insertadas en el
mercado global, agravando las contradicciones y desigualdades
sociales en esos paises. Se incrementé el peso de los sectores
informalesy por otro lado se expresd la concentracidony centralizacion
de capitales, encadenados a negocios transnacionales, aumentando
las diferencias socioeconémicas internas.

El empeoramiento de la situacion socioeconémica de la regién se
manifestd de modo sintético por la CEPAL en la llamada década
perdida de 1980 y luego la media década perdida hasta alcanzar
finales de los afos noventa y principios del nuevo siglo, aunque con
diferencias por paises, lo cual no fue ajeno al desarrollo de nuevos
movimientos sociales y el reagrupamiento de fuerzas politicas que
fueron madurando enbusquedaderespuestasalternativas.Elascenso
de estas fuerzas progresistas no tradicionales y el surgimiento de
nuevos lideres dio lugar a éxitos electorales de gobiernos que, como
parte de sus proyectos politicos, se opondrian en distinto grado al
neoliberalismo y a los esquemas de integracidn tipo “libre comercio”,
relanzando viejos procesos de integracién con nuevos enfoques, o
presentando nuevas propuestas mas o menos radicales.

El auge de estas nuevas tendencias progresistas en paises de gran
significacion en la regién como Brasil, Argentina y Venezuela,
descarrilaron el ALCA en la Cumbre de las Américas en Mar del Plata
en el 2005. Por ello Estados Unidos de manera pragmatica, continué
esa politica de ir extendiendo su red de acuerdos de libre comercio
con la region, pero ahora de modo bilateral y subregional.

En sentido general, estas politicas neoliberales y su consolidacién
e institucionalizacién mediante los denominados acuerdos de libre
comercio —que como se sabe son mucho mas que eso, en tanto
abarcan las inversiones y colateralmente asuntos ambientales y del
mercado de trabajo, agudizaron la polarizacién de la riqueza, debido
a la concentracién y centralizacién del capital transnacional en
cada pais y su articulacién en las cadenas de produccién y servicios
globales. La firma de acuerdos de “libre comercio” con Estados
Unidos del tipo TLCAN, o variantes, incluyen en América Latina y el
Caribe ademas de México, a Peru, Chile, Colombia, la Asociacién de
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Libre Comercio de Centroamérica y Republica Dominicana (CAFTA-
DR)y a Panama.

Asimismo, algunos de los paises que abrazaron estas politicas
en la region de América Latina y el Caribe se encuentran entre los
principales aliados politicos de Estados Unidos en América Latina,
como son los casos de México, Colombia, Pert y Chile, a los que se
agregarian mas tarde Panamd, Guatemala, Honduras y Costa Rica.
La firma de los acuerdos de libre comercio con Estados Unidos ha
favorecido la estabilidad de sus alianzas con estos paises y reducido
los grados de libertad de los gobiernos, debido a los cambios
en las estructuras socio clasistas y el fortalecimiento del sector
transnacional dentro de la oligarquia local. Estos acuerdos han
contribuido a modificar la estructura econémica interna y el tipo de
insercién internacional, al beneficiar a los grupos econémicos con
intereses econdémicos principales en la dindmica transnacional.

La region de Asia — Pacifico en la estrategia de
Estados Unidos a largo plazo

Después de haberse quebrado el proyecto ALCA en el 2005 y no por
casualidad, en el 2007 fue lanzada la iniciativa del “Arco del Pacifico”
por paises latinoamericanos orientados al libre comercio y avanzados
en ese camino. Este llamado Arco inicialmente incorporaba a 11
paises (Chile, Colombia, Costa Rica, Ecuador, El Salvador, Guatemala,
Honduras, México, Nicaragua, Panama y Peru). Se trataba de aquellos
paises con fuertes vinculos y en su mayor parte con acuerdos de
libre comercio con Estados Unidos, con otros paises de la region e
incluso extra hemisféricos, pero ante el fracaso del ALCA, buscaban
agruparse dentro de esa tendencia aperturista.

No menos importante resulté la justa percepcion sobre la debilidad
del dinamismo en la economia de Estados Unidos, que entraria
en una gran crisis financiera y recesion a partir del 2007, la mayor
después de la Segunda Guerra Mundial y luego padeceria de un lento
crecimiento, que se espera se extienda al menos por una década. Del
otro lado se registraba el alto dinamismo de economias de Asia y sobre
todo China, y la elevada demanda de productos primarios ejercida
por esta, favorecia los precios de estos productos, que dejaban en
claro la oportunidad derivada de asociarse a estos mercados mas
dindmicos dentro de la economia global. Mas alld de las criticas
justas de los peligros sobre la “reprimarizacion” de las economias de
la region, sobre todo si no se emplean los ingresos presentes para
una reestructuracion de sus economias, o los dafos de las industrias
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extractivas al medio ambiente de no tomarse los cuidados requeridos,
no cabe duda en cuanto a la necesidad de encadenarse a los mercados
con mayores ritmos de crecimiento mundial.

Sin embargo, la propuesta del “Arco del Pacifico” también se vio
limitada en su avance por las diferencias entre los participantes
y fundamentalmente, por la orientacién politica de gobiernos
en paises como Ecuador y Nicaragua, que debido a la victoria de
gobiernos de izquierda, con el retorno del sandinismo a Nicaragua y
la victoria de Rafael Correa en Ecuadory su programa de la revolucién
ciudadana, buscaban otras formas mas colaborativas de insercion en
la economia regional. Estos paises se alineaban hacia la integracion
propuesta por la Venezuela bolivariana presidida por el desaparecido
lider revolucionario Hugo Chévez, expresada en la Alianza Bolivariana
de las Américas (ALBA). De los 11 paises inicialmente orientados al
Pacifico, quedaron 4, y fueron estos los que se sumaron para formar la
Alianza del Pacifico (AP): Chile, Perti, Colombia y México, a los que mas
tarde se propondria agregar Costa Rica y Panama, dependiendo de
la firma de acuerdos de libre comercio entre todos los participantes.

No obstante, para Estados Unidos la pieza clave es el TPP, porque
alli estdn las dos economias de América Latina mas alineadas con
su estrategia, y de mayor significacion como mercado y destino
inversionista, en primer lugar el caso de México —integrada al TLCAN
de conjunto con Canadd— y ambas constituyen el 72% del comercio
de bienes con los paises de ese bloque en formacion, que en su
totalidad absorbe el 40% del comercio total de bienes de Estados
Unidos. Asi, las exportaciones de bienes de Estados Unidos a los
cuatro paises TPP del Hemisferio Occidental en el 2012 se comporto
como sigue: Canada, 291.7 mil millones de doélares; México, 216.3;
Chile 18.8;y Pert1 9.3, todo en los mismos términos. (Fergusson, 2013).
Ello evidencia la mayor importancia para Estados Unidos de los paises
en el TLCAN, respecto a los otros participantes de la region en el TPP.

Ante estas realidades econdmicas, Estados Unidos sin desatender
a la region mas cercana geograficamente y considerando que sus
principales socios econémicos en el Hemisferio Occidental siguen
siendo los paises del TLCAN, fija su prioridad estratégica en la
regién de Asia-Pacifico, no solamente por el creciente dinamismo y
expansion en primer lugar de la economia de China, que pasa a ser
la segunda economia del mundo, sino porque alli estan enclavados
importantes aliados y mercados significativos como Japon, Corea del
Sur, Singapur, Australia y de otros paises y mercados caracterizados
por el alto crecimiento econdémico. Las economias asiaticas y en
especial China, comenzaron a tener participaciones crecientes e
importantes en el comercio y las inversiones en todo el mundo, sin
excluir a Estados Unidos y América Latina.
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Se estima que América Latina profundizara sus relaciones con
Asia y en particular con China, considerando el incremento de la
demanda de hidrocarburos, productos bésicos y alimentos, asi como
las crecientes inversiones chinas en esta regién —principalmente
dirigidas al sector energético y la mineria, aunque aliin no consigan
desplazar los acumulados histéricos de otras fuentes, entre ellas las
de Estados Unidos para el conjunto de la region (Bitar, 2011: 3-7).

La ex Secretaria de Estado, Hillary Clinton al definir las prioridades
de Estados Unidos en el corto plazo, consideraba esencialmente los
mismos argumentos y previsiones sobre las perspectivas en el lugar
de Asia en la economia mundial. La Sra. Clinton afirmaba que debia
concentrarse en las dreas de mayores oportunidades y mencionaba
el “area de Asia-Pacifico’, definida “desde el sub continente Indio
hasta las costas de América” (Clinton, 2012:7).

El Informe Econdmico del Presidente del 2013 confirma en el Capitulo
7, que Estados Unidos percibe la liberalizacién del comercio a nivel
multilateral como interés vital para asegurar que esos mercados
estén mas abiertos y transparentes para las firmas estadounidenses.
En tal sentido, el objetivo multilateral, plurilateral o bilateral en esa
materia consiste en “establecer estdndares que eventualmente
configuren los estandares adoptados por el sistema global de
comercio” (Council of Economic Advisers, 2013). La apertura de los
mercados y el establecimiento de reglas beneficiosas para Estados
Unidos, cumplen el propésito de crear empleos en el pais, sobre todo
en las manufacturas, aspecto de tremenda significacién dado los
relativamente altos niveles de desempleo y el compromiso politico
de reducir este indicador; pero el elemento estratégico a largo plazo
es hacer compatible y ajustado a los mejores intereses de Estados
Unidos el sistema de la economia mundial, asi como consolidar esa
tendencia para las préximas décadas.

Segun un informe del Servicio de Investigacion del Congreso de
Estados Unidos, el TPP sirve varios objetivos estratégicos de la
politica comercial de Estados Unidos. “En primer lugar, se trata de la
iniciativa comercial fundamental de la administracion Obama, que
se manifiesta en el concepto de “pivote” hacia Asia. Si es concluida,
serviria para configurar la arquitectura financiera de la region
Asia—Pacifico, mediante la armonizacién de los acuerdos de libre
comercio existentes con socios de Estados Unidos, atrayendo nuevos
participantes y estableciendo reglas regionales y nuevas politicas
en temas que enfrenta la economia mundial, probablemente dando
impetu a futuras rondas multilaterales en el marco de la OMC”
(Congressional Research Service, 2013).
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El TPP incluye mercados tan importantes para Estados Unidos y la
economia mundial como Canadd, México y Japdén. De conjunto
podria brindar varios beneficios no solamente econdémicos vy
geoecondmicos, sino diplomaticos, estratégicos y geopoliticos. El
acuerdo de libre comercio aumentaria el acceso al dindmico mercado
asiatico y con ello se generarian empleos en trabajos vinculados a
las exportaciones. En condiciones de economia deprimida, con lento
crecimiento y relativamente alto desempleo, ello es un resultado
muy relevante y forma parte de la Iniciativa exportadora de Obama.
Se considera que una de las esferas importantes es la proteccion de
los derechos intelectuales, que de ser exitoso, debe ser fortalecida
con estos paises. Asimismo se garantizaria la participacion de las
empresas estadounidenses en ese mercado con mayores garantias
competitivas. (Manyin, 2012).

En el contexto de transicion del sistema econdmico y politico mundial
de un mundo hegemonizado por Estados Unidos y con centro de
gravitacién econdmica occidental, a otro cuyo eje se encuentra en
la region Asia—Pacifico, sin hegemonia de ningun “actor” particular
y con tendencia al multipolarismo, constituye parte importante de
la argumentacién detras de la decisién de incorporarse a la Alianza
Transpacifico. Ello genera un especial interés sobre la proyeccién
estadounidense en general y las consecuencias colaterales para
América Latina de la prioridad en Asia-Pacifico. Desde la perspectiva
geoecondmicaygeopoliticade Estados Unidos, laAlianzaTranspacifica
es una oportunidad de insertarse en un proceso de integracién
profunda del que hasta ese momento al menos no forma parte la
Republica Popular China, ni Corea del Sur, pero puede ampliarse con
la participacion de otros importantes aliados con beneficio para su
posicidn en esta estratégica regién. Entre sus objetivos fundamentales
se encuentra tratar de “balancear” o equilibrar el avance de China
como potencia, y otros paises emergentes, que pueden constituir
importantes desafios a escala regional y global, si no se articulan
adecuadamente las alianzas y espacios de cooperacién entre los
principales socios de Estados Unidos.

Alianza Transpacifico (TPP) y la Alianza del Pacifico
(AP) en la integracion regional

La negociacién del TPP surge de los paises que formaron inicialmente
el Acuerdo de Asociacién Econdmico Estratégico Transpacifico,
(Trans-Pacific Strategic Economic Partnership Agreement) integrado
por Brunei, Chile, Nueva Zelandia y Singapur, también conocido
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como “P4” y entré en vigor en el 2007. Es importante sefalar que
este acuerdo se establecié desde el principio como “abierto”, y ello ha
permitido la posibilidad de su gradual extensién a otras economias
de Asia y del Pacifico, asi como a otros paises interesados, siempre
que se cumplan los términos acordados inicialmente por las partes.

El 4 de febrero del 2008, la Oficina del Representante Comercial de
Estados Unidos Office (USTR) anuncié que su pais deseaba participar
en las negociaciones sobre inversiones y servicios financieros con los
P4 paraincorporarse al Acuerdo de Asociacién Econémico Estratégico
Transpacifico, por lo que fue una decision tomada en el ultimo afo
de la administracion de George W. Bush. Con posterioridad, Australia,
Peru y Vietnam expresaron su decision de integrarse a dicho Acuerdo
de Asociacién Transpacifico, que se encuentra en los origenes del
actual TPP.

El presidente Barack Obama anuncié el 14 de noviembre de 2009,
que Estados Unidos trabajaria con el grupo inicial de siete paises TPP
con el propésito de crear un acuerdo regional de amplia membresiay
que representara los mas altos estandares neoliberales de un acuerdo
para el siglo XXI, otorgdndole continuidad y prioridad a este proceso
de integracién megarregional.

Como se ha explicado, la Alianza Transpacifica, o “Trans - Pacific
Partnership” (TPP, por sus siglas en Inglés) surge inicialmente en
el 2007 como resultado de la negociaciéon de un pequeno grupo
de cuatro paises con costas al Pacifico, en los que por América
Latina solamente estaba la presencia de Chile, pais pionero en la
introduccion de politicas neoliberales e impulsor de la proyeccién
econdémica externa del regionalismo abierto.

Aunque con importantes coincidencias con la estrategia de Estados
Unidos, superposiciones con otros acuerdos de libre comercio
bilaterales, subregionales y el propio TPP, la Alianza del Pacifico es
un bloque econdémico de integracion regional latinoamericano,
inicialmente formado por Chile, Pert, Colombia y México y firmado
en junio de 2012, con el propdsito de promover la integracion
economica, energética y de infraestructuras para fortalecer
sus vinculos econémicos con Asia. A este acuerdo se pueden ir
incorporando otros con semejante orientacion neoliberal, como
Costa Rica y Panamd, que cumplan con los requisitos de tener
acuerdos de libre comercio con los participantes en dicha Alianza.
Todos los miembros, excepto Colombia son miembros del Foro de
Cooperacion Econdémica Asia—Pacifico (APEC), lo que en muchos
aspectos estd en el origen de tal dindmica integradora. Los requisitos
politicos esenciales de democracia y “Estado de Derecho’, asi como
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compartir el propésito de profundizar la integracién basada en los
principios del regionalismo abierto y el objetivo declarado de ampliar
sus relaciones también con otros mercados de Asia y Pacifico.

Los cuatro paises AP de conjunto significan el 34% del PIB de América
Latina y serian la novena economia a nivel global. Estos paises
tienen de conjunto una poblaciéon de 207 millones de habitantes
y representan el 49% de las exportaciones de la region (Centro de
Economia Internacional de Libertad y Desarrollo, 2013: 2). En el afo
2011, el PIB agregado del bloque AP se calculaba en 1.9 billones de
dodlares estadounidenses a precios corrientes, con un per capita en
los mismo términos de $9,200. Los flujos comerciales registraron
$1.7 billones de ddlares de Estados Unidos. China y Estados Unidos
acaparaban el 68% del mercado AP, pero el comercio entre los
participantes en muy reducido, apenas 4.2% de su comercio.
(Observatorio Econdmico EAGLE’s, BBVA, 2012).

Los paises incorporados o en proceso de integracion a la Alianza del
Pacifico y sobre todo los que participan en el TPP se caracterizan por
tener suscritos numerosos acuerdos de libre comercio. “Chile tiene
firmados TLCs y acuerdos de asociacién econdémica con 51 paises,
Colombia 15 TLC que implican casi a una cincuentena de paises,
México 12 TLC con 44 paises y Perd 17 TLC. La apertura al mundo
globalizado y la busqueda por conformar un area de libre comercio
en América Latina, sumada a la libre circulacién de personas y
capitales, es una de las principales caracteristicas de la AP” (Malanud,
2013).

Entre los nuevos candidatos en proceso de incorporacion se
encuentran Costa Rica y Panama. Otros paises han manifestado su
interés de ser Estados Parte, como son los casos de Guatemala y
Canada, lo que ampliaria la significacion econémica del grupo como
eje negociador con otros grupos de integracién.

Resulta interesante la participacién de “Observadores” y en esta
categoria en la VIl Cumbre presidencial, realizada el 23 de mayo
del 2013 en Cali, Colombia, participaron representantes de Espana,
Guatemala, Canada, Uruguay, Nueva Zelandia, Austria y Japén. Ello
demuestra el interés despertado por este proceso de integracion de
América Latina. Este grupo de paises latinoamericanos con costas
al Pacifico, o con marcados intereses en esta direccion, buscan
integrarse para consolidarse como un polo de atracciéon y centro de
las relaciones de América Latina con Asia—Pacifico, aumentando los
flujos de comercio, inversion y articulacién de cadenas productivas
conesaregion.Eltalénde Aquilesdela AP esquelarelacién econdmica
entre sus miembros es sumamente débil, en tanto no existen muchas
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complementariedades, si bien el peso de su comercio exterior dentro
de la economia Latinoamericana supera al presentado por Mercosur,
aunque en buena medida se debe al peso de la exportacion de
minerales y otros productos bésicos o “commodities”.

ParaalgunosanalistaslaAPesunretoalaintegraciénlatinoamericana,
dado el estancamiento que perciben en proyectos como Mercosur y
UNASUR en los cuales se encuentra Brasil, la gran potencia regional
emergente y el hecho de que existan dos enfoques contrapuestos e
incompatibles en sentido econémico y sobre todo politico. La fractura
de la regién de América Latina y el Caribe en distintos procesos de
integracion, desde los mas antiguos, hasta los mas novedosos y con
distintas orientaciones, deben determinar el proceso de integracion
regional en una direccion u otray podria hacer perder la oportunidad
de ir configurando una América Latina y Caribe mas unida, articulada
y con voz propia.

La pieza clave parece ser el curso futuro de Brasil, la principal
potencia emergente en la regién, y sus politicas regionales en este
terreno. En ese mismo sentido, Argentina y otros paises importantes,
que impulsan proyectos alternativos, como el caso de Venezuela y
el ALBA, pueden influenciar el resultado final. En resumen, si no se
dinamizan los procesos de integracion latinoamericanos y caribefos
mas abarcadores CELAC, y consiguen movilizar e incorporar el
proceso AP, la fragmentacion de la region la debilitaria y favoreceria
el mantenimiento de América Latina y el Caribe como una region
periférica, débilmente integrada y relativamente poco relevante en
la dindmica de la economia mundial del siglo XXI.

Sin embargo, al menos hasta el momento de escribir estas paginas no
se ha considerado, como sucede con el proceso TPP, la incorporacion
de Estados Unidos, o de otros paises de Asia y Pacifico al proceso AP,
si bien la lista de observadores es extensa y hasta ahora incluye a
paises como Australia, Canadd, Ecuador, El Salvador, Espaia, Francia,
Guatemala, Honduras, Japén, Nueva Zelanda, Paraguay, Portugal y
Republica Dominicana, e incluso Estados Unidos y MERCOSUR han
manifestado su interés en participar (SELA, 2013, p. 8).

Aunque el TPPy AP parecen ser procesos perfectamente compatibles,
el primero tiene mucho mayor alcance en medio de sus limitaciones
al incorporar no solamente paises de Asia y Pacifico, sino de América
Latina e incluso a Estados Unidos y a Japén. La Alianza del Pacifico, si
bien tiene notables coincidencias con la politica econémica externa
de Estados Unidos y el hecho de que sea promovido por principales
aliados que han firmado acuerdos de libre comercio con Estados
Unidos, Canadd y la Unién Europea en su abrumadora mayoria, hace
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pensar en un esquema de la proyeccion externa estadounidense,
se presenta como una propuesta latinoamericana orientada al
Pacifico. Pero también se encamina a consolidar los intereses
estadounidenses en la regidn al crear una division entre el proyecto
regional latinoamericano y caribefo dentro de la CELAC, u otros
subregionales como Mercosur y UNASUR, con aquellos enfocados al
libre comercio como el AP.

Cualquiera sea el verdadero origen de ese proyecto de integracién
profundabasadoenlos principiosdel libre comercio, y lainvolucracién
de los formuladores de politica exterior estadounidense, no cabe
duda que el avance del mismo puede ser un reto o un incentivo
para impulsar las propuestas del “Atlantico” o alternativas de caracter
regional. No puede excluirse la posibilidad de tratar de aprovechar
ambos procesos, cada uno con sus ventajas y limitaciones en el
marco de un proceso totalmente inclusivo y diverso de integracién
regional de América Latina y el Caribe, que fortalezca a la regién de
conjunto en los marcos de la CELAC, en su condicién de unico foro
verdaderamente de toda la regidon y que a la vez excluye al Norte
desarrollado compuesto por Estados Unidos y Canada.

La ultima posibilidad esbozada probaria ser la mas ventajosa para la
region latinoamericana y caribefa de conjunto, dado que se pueden
producir cambios en la orientacién politica de los gobiernos de la
region, debido precisamente al éxito o fracaso relativo de los distintos
proyectos politicos, y el hecho de que pueden haber retrocesos tanto
en los gobiernos de izquierda, como de derecha. No pueden excluirse
cambios en importantes paises de la region y ello puede alterar de
manera notable el mapa de la integracion regional y la perspectiva
de acuerdos regionales o megaregionales como el TPP.

En definitiva, la historia demuestra que los procesos de integracion,
si bien encuentran determinantes econémicas y son propensas
a ser influidas por razones de gravitaciéon de los mercados,
compatibilidad de las estructuras econdémicas y la cercania
geogriéfica; las coincidencias de los gobiernos en los proyectos
politicos y sus objetivos, determinan la existencia, desarrollo o
decadencia de agrupaciones de paises y proyectos de integracion.
Asi, la no aceptacién por el gobierno de Ecuador de los principios
del libre comercio, debilita las posibilidades de la Alianza del
Pacifico, como mismo la inclusién de Venezuela y Bolivia al Mercosur,
tienden a fortalecer esos esquemas, a pesar de las contradicciones
y limitaciones que puedan presentar. Del mismo modo, la ruptura
de procesos revolucionarios y progresistas, como los actualmente
en curso en Venezuela, Ecuador y Bolivia sea mediante golpes de
Estado, elecciones, o cualquier otra forma de cambio, descarrilaria o
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debilitaria los procesos de integracidon de nuevo tipo como el ALBA,
de orientacién anti hegemonicos y a favor de la independencia y
fortalecimiento de la regién latinoamericanay caribena frente a todo
el mundo.

Algo semejante ocurrié en América Latina debido ala no participacion
de Brasil y otros paises de importante significacion como Argentinay
Venezuelaen la propuesta del Area de Libre Comercio de las Américas,
frustrada enla Cumbre de las Américas en Mar del Plata en el 2005.Ello
se debid a la coordinacién de politicas de rechazo al proyecto ALCA
(liderado por Estados Unidos) por un grupo importante de gobiernos
con orientacion de izquierda, anti neoliberal y anti hegemonicos. En
cierta medida puede considerarse que ese acontecimiento también
se encuentra en el origen de la actual existencia de dos enfoques en
cuanto a la integracion econémica en la region: uno inspirado en
los proyectos de libre comercio, de matriz neoliberal y otros que no
lo aceptan o se contraponen, como las alternativas de orientacién
socialista, no centradas en principios comerciales y de mercado, sino
enla colaboraciény la solidaridad y el logro de propdsito de objetivos
como la reduccion de las diferencias socioecondmicas, las asimetrias
y proteger intereses nacionales y regionales latinoamericanos y
caribefos, sin ceder soberania en el marco de esos acuerdos.

Estos acuerdos regionales de libre comercio del siglo XXI han sido
objeto de criticas, que en esencia son las mismas que se realizaron a
raiz de los primeros acuerdos de este tipo entre Estados Unidos con
paises de América Latina y el Caribe y en todo el debate realizado por
los movimientos sociales progresistas contra la implantacion del Area
de Libre Comercio de las Américas (ALCA). La experiencia mas antigua
en América es México, luego de su incorporacién al Tratado de Libre
Comercio de América del Norte (TLCAN) confirman las preocupaciones
que se plantearon respecto al aumento de las diferencias
socioecondmicas al interior del pais y con respecto a los socios mas
desarrollados del Norte. Se destruyeron sobre todo productores
agricolas con consecuencias negativas para el medio ambiente, la
cultura, la identidad de pueblos originarios y las condiciones de vida
de importantes grupos sociales, al tiempo que se generaban juntoala
pobrezay la falta de empleo, la concentracion de la riqueza en el otro
polo, el transnacionalismo y el ascenso de la violencia y el narcotrafico,
que ha alcanzado niveles dramaticos y de dificil reversion.

Como se ha venido presentando y ocurre en el caso del proceso de
integracion en América Latina y el Caribe, existen distintas pautas,
orientaciones politicas y proyecciones estratégicas: la que abraza el
enfoque de”libre comercio”y busca profundizarlo, como la Alianza del
Pacifico y las que no aceptan esos principios de integracion neoliberal
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“profunda’, en temas que violentan la soberania nacional de los paises
y los intereses nacionales identificados por gobiernos progresistas.
A ello se suma la existencia de proyectos que desafian la hegemonia
de los paises imperialistas en distinto grado, buscan avanzar formas
alternativas de integracién ajustadas a procesos socioecondémicos
con objetivos priorizados en el desarrollo sustentable, verdadera
democracia con participacién de todo el pueblo, justicia social,
derechos humanos, soberania e independencia de los centros
imperialistas de Europa y Estados Unidos y sus transnacionales. En tal
sentido se destacan los procesos de integracién y coordinacion politica
en América Latina y el Caribe, como Mercosur, UNASUR, CARICOM y
sobre todo la CELAC, que por primera vez incluye a todos los paises de
América Latina y el Caribe y excluya a Estados Unidos y Canada.

Dado que el TPP y la Alianza del Pacifico son procesos de integracién
relativamente novedososy de gran complejidad, no cabe dudaen que
su futuro es incierto, tanto si se considera la region latinoamericanay
caribenfa, las relaciones con Estados Unidos y Canadé en el Hemisferio
Occidental, como los vinculos y solapamientos que existen con otros
procesos de mucho mayor alcance y complejidad, como es el caso
del proceso TPP y el TTIP.

El propio avance de varios procesos de integracién paralelos y con
distintas superposiciones demuestra que no se trata de mecanismos
de integracién excluyentes, sino que puede coexistir dentro de
cierto margen y competir por sus resultados. Constituye un reto
para el resultado final y abre incégnitas sobre sus consecuencias,
considerando ademas que estos propios paises tienen numerosos
acuerdos de libre comercio entre ellos, que complican su
instrumentacién, dada la existencia de proyectos regionales
contradictorios y hasta antagénicos, como puede ser el caso del
Alianza Bolivariana (ALBA-TP) respecto a la Alianza del Pacifico.

Los escenarios perspectivos estaran no solamente y ni siquiera
principalmentedeterminadosporfactoresdeindoleeconémica,como
ritmos de crecimiento, aumento de las inversiones, o la formacién de
cadenas productivas regionales y globales. Sin duda, el éxito de los
resultados econémicos es importante, pero también la distribucion
de la riqueza, la solucién de los principales problemas sociales de la
salud, la educacion, la vivienda, entre otros, y en relacidon con estos
ultimos, los resultados de las luchas politicas internas dentro de cada
pais, y el ascenso o retroceso de los movimientos sociales progresistas
y su capacidad de colocar y consolidar gobiernos portadores de sus
intereses, distinguiendo entre los proyectos neoliberales y los pos-
neoliberales, anti-hegemonicos y anti-imperialistas.
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La natural atracciéon por lograr encadenamientos con la regién de
Asia Pacifico y sus paises mas dindmicos en la economia mundial
no debe ser un interés exclusivo de paises de América con costas
al Pacifico, ni siquiera de aquellos que comulgan los enfoques del
llamado regionalismo abierto. La regiéon de América Latina y el
Caribe debe buscar“engancharse” todavia mas a ese polo econémico
caracterizado por su mayor ritmo de crecimiento en los escalones
superiores del proceso de valorizacion de los productos y servicios
mas alld de los procesos AP y TPP. Ello podria llevar a la regién
latinoamericana y caribefia a posesionarse mejor en la economia
mundial y alcanzar niveles de desarrollo superiores.

Desde la perspectiva de Estados Unidos, puede percibirse el interés
estratégico en las relaciones con Asia-Pacifico, abiertamente
planteado en sus formulaciones de politica exterior y el propdsito de
establecer vinculos formales, “alianzas de libre comercio’, que puedan
estimular sus menguados ritmos de crecimiento luego de la gran crisis
econdmica y financiera en ese pais en el periodo 2007-2009, sin que
se haya podido recuperar a la altura del 2014 un mas acelerado ritmo
de cremento, ni que los niveles de desempleo sean sustancialmente
inferiores al nivel maximo del 2010. Las previsiones mas optimistas
sobre la evolucién de la economia global y en particular para Estados
Unidos, plantean que esta crisis econdmica y su secuela depresiva,
caracterizada por graves contradicciones y problemas estructurales
macros y micro econémicos, deben extenderse por lo menos diez
afos hasta aproximadamente 2017.

Oficialmente, los intereses de Estados Unidos en el TPP se expresan
en que esta alianza multilateral constituye una de las mas ambiciosas
negociaciones comerciales, en sentido amplio, actualmente en
proceso y se espera establezca normas y abra el camino en temas
estancados en agendas globales en la OMC que incluyen el “libre
flujo de informacion a través de las fronteras’, mejorar las cadenas de
suministro regionales, garantizar la transparencia y la reduccion de los
déficit, asuntos coincidentes con las lineas principales representativas
de los intereses de Estados Unidos. Asimismo se supone incorporar el
tema de la “proteccion laboral” y el medio ambiente, no por bondad
con los otros paises participantes, sino para reducir los margenes de
competitividad asociados al costo de lafuerza de trabajoyalareduccién
de las externalidades negativas sobre el medio ambiente. En resumen,
Estados Unidos considera que la TPP puede elevar los estandares de
acuerdos de libre comercio mas profundos, que se constituirian en
reglas y normas del sistema de la economia mundial (Biden, 2013).

Desde un punto de vista estratégico para Estados Unidos, por
consideraciones geopoliticas y geoecondémicas, la Unica todavia
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gran super potencia global ha reconocido el desplazamiento del
“pivote” de su politica hacia la regién Asia—Pacifico y de acuerdo a
las declaraciones oficiales del Presidente de ese pais, se reconoce
esta realidad. La incorporacién de Estados Unidos a TPP no tiene
por objeto principal la articulacion de sus relaciones con los paises
de América Latina y el Caribe, que son sus mas cercanos aliados y
se encuentran entrelazados con acuerdos sub regionales, bilaterales
o trilaterales de “libre comercio” sino el destino Pacifico—Asiatico,
donde avanza en sus posiciones de liderazgo paises emergentes
como China e India, que no son parte hasta ahora del TPP.

Como balancey articulacion del otro eje de su estrategia geopolitica
y geoecondmica, considerando su posicion en la region Asia- Pacifico
através de la TPP, se ha planteado un esquema de semejante alcance
y significativa importancia con la Unidn Europea, que atafie tanto
al futuro de las relaciones con América Latina y el Caribe en los dos
espacios principales configurados: Alianza Pacificoy el resto, UNASUR,
ALBA-TCP, MERCOSUR, CARICOM, pero que deberia ser salvado de la
fragmentacion por una visidn pragmatica en los marcos de la CELAC.

Las proyecciones sobre las consecuencias del tratado de libre
comercio entre Estados Unidos y la Union Europea suponen
efectos positivos para sus economias debido al mayor crecimiento
econémico en ambos lados del Atlantico. Sin duda se trata de un
resultado muy importante, para paliar los efectos negativos de la
ultima gran crisis econémica y financiera, favorecer la estabilidad de
la propia Unién Europea y su sistema monetario y tratar de reducir
los elevados niveles de desempleo en todos estos paises.

Aunque la participacion de Estados Unidos en dos procesos de
integracion regional de semejante magnitud pareceria un reto en si
mismo y podrian desatarse obstaculos y contradicciones sumergidas,
que pongan en juego sus perspectivas de éxito. Asumiendo que
ambos procesos, del Atldntico —el viejo centro del capitalismo y una
relacién todavia principal para Estados Unidos— y el del Asia Pacifico
—el centro emergente de la economia global—, si bien aqui las
partes integradas en nuestra region dentro del TPP no constituyen su
componente decisivo.

Ello trae de nuevo el caso de China y la articulacion de sus relaciones
econdémicas con Estados Unidos. Cabe esperar que en esta situacion,
dado el tamano e importancia creciente para ambos paises, este
asunto se negocie en el plano bilateral, o mediante otro esquema
que contenga a China y a otros importantes paises que pudieran
mantenerse fuera del TPP. En tal escenario, la Alianza Transpacifica se
podria mantener, si bien el eje principal de la gravitacion econémica
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y politica se articularia alrededor de las relaciones entre Estados
Unidos y China, siendo el centro europeo mas supeditado a la 6rbita
estadounidense.

A raiz de la mas reciente crisis econédmico financiera iniciada en el
2007, y el descenso de la economia estadounidense, un estudio de
la articulacién de las economias de América Latina, demostraba que
habia dos “clusters” de crecimiento o desarrollo y el dinamismo de
los paises variaba en correspondencia. Mas allad de los enfoques y
los divergentes resultados en cuanto a la distribucion de la riqueza
y otros indicadores. De un lado estaban los paises mas directamente
insertados a la economia de Estados Unidos y los que tenian el
principal eje de sus relaciones con Brasil. Siguiendo esta légica y si se
mantiene la expectativa que en Asia-Pacifico se encuentra el polo mas
dindmico de la economia mundial, es obvio que resulta crucial para
los esquemas de integracidon dentro de América Latina y el Caribe
sus grados de cooperacion y coordinacién de politicas entre ellos, asi
como el grado que logren articular sus economias de manera mas
beneficiosa con China, sin descuidar la mayor diversificacién posible
y la consideracién de todas las oportunidades.

De ahi se puede derivar la recomendacion para MERCOSUR, UNASUR,
CARICOM y CELAC, que deben buscarse negociaciones con China,
India y otros dindmicos mercados asidticos para maximizar la
posibilidades regionales al enlazarse con las economias de la Cuenca
del Pacifico. Ello supone una vision regional integral, que tenga
en cuenta las opciones que puedan derivarse mediante cadenas
productivas y otras posibilidades con la Alianza del Pacifico y la TPP,
para estimular un enfoque regional latinoamericano y caribefo, en
lugar de profundizar la fragmentacion.

Perspectivas probables del TPP

El propdsito de la Asociacion Transpacifico (TPP) ha sido crear una
plataforma para la integracion econémica a lo largo de la regién de
Asia-Pacifico y sin duda se trata de algo bien complejo, teniendo en
cuenta que sus postulados superan a los acuerdos de libre comercio
precedentes. Se reconocen las tensiones que deben generar entre
sus participantes, sobre todo si paises como Estados Unidos y Japdn,
pretender mantener excepciones en productos agricolas y otras
materias, que han estado entre las causas principales del fracaso de
las negociaciones multilaterales dentro de la Organizacién Mundial
de Comercio (OMC).
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Se supone, en dependencia de los resultados de las negociaciones,
escenarios todavia muy inciertos, que este bloque de integracion
en caso de ser exitoso, podria sentar las bases para un Acuerdo de
libre comercio de Asia-Pacifico (Asia-Pacific Free Trade Agreement), e
incluso, dado el peso econémico y comercial de sus participantes y
el alcance de sus normas y regulaciones, constituir pautas que luego
serfan incorporadas a la negociacién en la OMC.

Los desafios que pueden esperarse de este proceso de integracion
son diversos y de gran complejidad. Sin duda, la gran pregunta es
el futuro de la Republica Popular China, que en esta fase ni ha sido
invitada, ni ha declarado interés en participar en el TPP. De hecho se
ha especulado sobre interpretaciones de enfrentamientos, que no
encuentran respaldo en las visiones recientes de los analistas chinos
ni de su gobierno, que se ha mantenido expectante, al tiempo que
participa en otras iniciativas, mas ajustadas a sus intereses. Algunos
analistas consideran que un proceso de integracion de comercio e
inversiones de tal magnitud y profundidad, que incluye a la mayor
y a la tercera economia del mundo (Estados Unidos y Japén) y no
participa China, constituye una clara evidencia del propésito de aislar
a China. No obstante, tanto especialistas chinos como de Estados
Unidos reconocen que tal vision es estrecha y no identifica primero la
alta e intensa interrelacién de China en esta regién y el hecho de que
al final, los temas de las relaciones econdmicas entre Estados Unidos
y China se verian bilateralmente (Boris, 2013).

El resultado de la participaciéon de China en el TPP, 0 en cualquier otro
proceso de integracién es muy relevante para los paises de América
Latina y el Caribe, y las negociaciones CELAC-China son un paso
alentador en este sentido, debido a su creciente participacion en el
comercio y las inversiones con estos paises. La presencia o ausencia
de China en este u otro proceso de integracién megaregional, puede
hacer variar considerablemente el escenario futuro.

La posible contradiccién se evidencia por la presencia de China
en la “Regional Comprehensive Economic Partnership”, o Asociacién
Econdmica de Integracion Regional (RCEP, por sus siglas en Inglés),
siendo un proceso menos exigente en cuanto a sus objetivos, pero
que abarca a todos los paises de la regiéon. No obstante, —aunque no
pareciera el escenario mas probable— ello no excluye la posibilidad
de que China pretendiera en un futuro incorporarse en el TPP si se lo
propone, realiza determinadas reformasy es aceptada undanimemente
como se exige por todos los participantes actuales.
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Conclusiones

La Alianza Transpacifica constituye una de las prioridades de la
proyeccién externa de Estados Unidos, en materia de economia y
geopolitica, con una perspectiva de muy largo plazo, puesta en las
mutaciones esperadas en la economia mundial para las proximas
décadas del siglo XXI, que deben consolidar el papel de la region
Asia-Pacifico como centro mas dindmico de la economia mundial.
La prioridad por la region de Asia-Pacifico en la politica exterior y
estrategia de Estados Unidos se complementa con otra super- alianza
de integracion megarregional, basada en la profundizacion del libre
comercio con la Unién Europea, lo que completa el lado Atlantico
de su estrategia en cuanto al equilibrio geopolitico, destinada a
mantener su hegemonia sobre Europa en el plano de la economia
y el completamiento de lo que la OTAN ha representado en el plano
de la seguridad.

Este tipo de alianzas megarregionales, que se espera sean las bases
para avanzar en acuerdos de mayor alcance y profundidad que los
iniciados en la década de 1990 con el TLCAN, pretenden contribuir
a mantener la posiciéon de Estados Unidos entre los principales
lideres de la economia mundial, aunque su grado de hegemonia
continde su reduccién gradual y se registre un ascenso de nuevas
potencias precisamente en la regiéon de Asia. La gobernabilidad
mundial en los dmbitos de la produccién, el comercio, las finanzas se
espera desplace la gravitacion geoecondmica hacia la region de Asia
Pacifico, e impere un sistema de economia mundial estructurado por
grandes bloques econémico financieros de caracter megarregional.

La Alianza del Pacifico tiene elementos comunes con la Alianza
Transpacifico, si bien la trascendencia de la segunda por su alcance
y la composicion de los miembros es mucho mayor. En la practica,
aunque no se ha declarado oficialmente por el gobierno de
Estados Unidos, ambos sistemas de integracién se complementan
y son perfectamente funcionales a la estrategia estadounidense,
confirmando que el “pivote”, o eje central de la proyeccion externa
de Estados Unidos a mas largo plazo se ha movido a la region de
Asia-Pacifico y su Cuenca. Los paises de América Latina integrados en
tratados de libre comercio con Estados Unidos y enfocados hacia la
Cuenca del Pacifico, constituyen un subsistema donde estd el eje de
la prioridad imperialista en nuestra region.

La Alianza Transpacifico configura una visibn geoecondémica y
geopolitica de mayor alcance y trascendencia, porque incorpora a los
principales, mayores y mds dinamicos mercados latinoamericanos
para Estados Unidos, que ya fueron reunidos en acuerdos de libre
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comercio precedentes. La participacion de los paises de América
Latina en la TPP y la extensa red de acuerdos de libre comercio en
los que participan, fortalece la posicion de Estados Unidos en sus
relaciones dentro de la regién de Asia-Pacifico. Canada y México,
enlazados a Estados Unidos en el TLCAN profundizado, son un primer
bloque en esa proyeccién megaregional.

La TPP sirve también a los intereses de Estados Unidos en su
proyeccidn estratégica hacia los paises de América Latina y el Caribe,
porque posee el potencial de segmentar a la subregion y en tal
sentido podria erosionar los procesos que con distinta profundidad
y madurez, pretenden articular a Latinoamérica y Caribe mediante
foros y procesos de coordinacion de politica, cooperacién e
integracion subregional y regional, como UNASUR, ALBA y CELAC.

Un escenario que divida a la region latinoamericana y caribefa aun
mas en bloques competitivos entre si, disputandose la participacion
en la economia mundial y negociando de manera fragmentada con
el resto del mundo y en particular con los grandes mega procesos
de integraciéon econémica, acrecentaria las debilidades estructurales
de la regién en general, asi como sus posibilidades de competir e
insertarse en niveles superiores y mayor valor dentro de las cadena
de produccién y servicio global, quedando nuevamente dentro de la
periferia de la economia global.

Es de esperar que ambos procesos, los dirigidos hacia la integracion
con Asia-Pacifico (AP y TPP), como los que buscan fortalecer la
integracion regional y subregional coexistan, asi como con el
acuerdo de libre comercio e inversiones entre Estados Unidos y la
Union Europea.

Debido a todo este solapamiento, competencia y coincidencia
de diversos y a veces contrapuestos proyectos de integracion, es
aconsejable que los procesos integradores de matriz latinoamericana
y caribefa, deben salvar las discrepancias y negociar con voz Unica
con los grandes bloques megarregionales y las principales y mas
dindmicas potencias emergentes en la economia global, superando
retos y aprovechando todas las oportunidades. El avance y mayor
dinamismo en el desarrollo econdmico de la region latinoamericana
y caribefia dependerd de las tendencias politicas en los paises claves
y la voluntad de avanzar en la integracion regional, como base para
la articulacién con redes y procesos de integracion megarregional,
uno de los rasgos distintivos de la economia mundial en las préximas
décadas.
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