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Em 2003, quando teve inicio a gestdao de Lula, o contexto
internacional estava ja diferente da ordem mundial globalizada e de
carater homogéneo dos anos 1990. O ataque as Torres Gémeas de
11/setembro abriu novas perspectivas de fragmentagao da ordem
com espacos para a modificacdo do peso de seus atores no processo
de conformacdo das regras do jogo. A crise financeira de 2008
consolidou uma configuracdo multipolar e mais pluralista da ordem
global. Em termos de América do Sul, na passagem para os anos 2000
o liberalismo mostrou suas limitagdes e governos com orientagdo de
esquerda foram eleitos reforcando as tendéncias a mudanca.

Neste contexto, em 2007 o Brasil assinou um acordo de Parceria
Estratégica com a Unido Europeia (UE) trazendo algumas indagagdes:
Qual lugar vem sendo ocupado pela UE na politica externa brasileira
desde 20037 Qual é o significado da parceria estratégica Brasil-UE em
sua agenda multilateral? Ela contribuiu para uma maior convergéncia
das posicoes e acdes do Brasil e da UE nas dimensdes global e
regional? O principal objetivo deste capituloé detectar o lugar que
e a parceria estratégica Brasil-UE ocupa na politica externa brasileira
nos marcos da politica global, tomando como referéncia tanto as
convergéncias e divergéncias existentes nas respectivas agendas
nos féruns multilaterais quanto a articulacdo de acdes conjuntas em
temas multilaterais nos marcos do regionalismo sul-americano.

Cabe ressaltar, porém, que a UE tem trés canais distintos que
mediam suas relacdes com o Brasil: UE-Brasil, expressas da interacao
através da parceria estratégica e seus dialogos; as relagdes bilaterais
do Brasil com seus Estados membros; e as relacdes nos marcos dos
didlogos UE-MERCOSUL e EU-CELAC. De acordo com a tradicao
realista da diplomacia brasileira, alguns paises membros da UE -
especialmente Alemanha, Reino Unido, Franca, Espanha e Portugal-
sdo considerados parceiros importantes por diferentes motivos,
enquanto a UE em seu coletivo é identificada com um ator que
traz algumas complicagdes. Nas negocia¢des de temas complexos
de comércio com o Brasil e/ou o MERCOSUL, a Comissdo Europeia
tem uma margem de manobra limitada, que reduz as possibilidades
de acao de seu interlocutor. A diplomacia brasileira ainda nao tem
organizado o caminho mais eficiente para interagir com o Servico
Europeu para a Acao Externa (SEAE), apesar da parceria estratégica
vir favorecendo esta interacao. A percepc¢ao da UE como ator politico
internacionalndo estd definida e, politicamente, a diplomacia
brasileira tem clara preferéncia por relacdes intergovernamentais.
Nesse capitulo serdo consideradas as interacdes Brasil-UE vista
como ator politico e questdes vinculadas a relagdes bilaterais ou a
iniciativas inter-regionais.
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O conceito de parceria estratégica, por sua vez, consolidou-se nos
marcos da politica externa brasileira nos anos 1990 e, durante o
governo de Lula, o mecanismo foi reforcado como instrumento de
politica externa. Embora neste caso seja um mecanismo amplo, seu
nucleo é um acordo formal com vistas aampliar as relaces bilaterais e
é composto por um didlogo politico (através de cipulas presidenciais,
de encontros regulares ministeriais ou de comissdes de especialistas)
e por cooperacdo em diferentes areas. Atualmente o Brasil mantém
diversos acordos de parceria estratégica com parceiros de diferentes
tipos e continentes, incluindo acordos com Estados-membros da UE.?

Lessa (2010, 120) argumenta, porém,que o sentido do termo
“estratégico” nem sempre é claro e muitos destes acordos nao
atenderiam o que poderia ser entendido como parceria estratégica.
Propde entdo medir uma parceria estratégica, “byanexaminationofthe
trade andinvestmentflows, thedensityofpolitical dialogue,
thepotentialofscientificandtechnologicalcooperation, the dialogue
channels, theconvergenceof agendas at multilateral forums,
andtheinvolvement in joint developmentprojects” Sem desconsiderar
a importancia de destas dimensdes, este artigo concentra-se apenas
na convergéncia de agendas entre o Brasil e a UE em foros inter-
regionais e multilaterais.

A primeira parte do artigoapresenta um resumo das expectativas
criadas no governo de Cardoso frente a UE para, em seguida,
indicar as principais caracteristicas gerais da politica externa
das administracdes de Lula e Dilma Rousseff. A terceira parte
concentra-se no lugar que a parceria estratégica com a UE ocupou,
para o Brasilenquanto a quarta parte orienta seu foco para acdes
nos marcos do multilateralismo de 2003 a 2010. O foco é posto
em duas dimensdes nas quais o sucesso e limites da parceria em
relacdo a temas multilaterais podem ser identificados: as iniciativas
propriamente em instituicdes multilaterais e o comportamento frente
ao multilateralismo sul-americano. Finalmente, sdo apresentados
tracos do comportamento do governo de Rousseff para a UE desde
seu inicio, em relacdo a esses mesmos temas.*

1995 a 2002: expectativas e decepgoes

Durante os anos do governo de Fernando Henrique Cardoso, a
politica externa brasileira foi orientada para o apoiobrasileiro aos
regimes internacionais e a ordem politica liberal global entao
vigente com base na perspectiva de que o pais deveria basear seu
comportamento externo em uma nova concepc¢do dos conceitos
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de soberania e autonomia, na qual os valores identificados
como universais deveriam ser defendidos por todos. Em termos
economicos, a regulacdo das relagdes internacionais também era
vista como um bom cendrio para o Brasil conseguir insumos para seu
desenvolvimento nacional.

Durante o periodo, a ideia de autonomia se baseou na integracdo do
pais a ordem global vigente, e a diplomacia adotou uma estratégia
de atuar nos marcos dos féruns multilaterais existentes; a ideia da
“autonomia pela integracdo” se firmou, em detrimento da autonomia
buscada anteriormente visando a distancia ou a autossuficiéncia do
pais. O conceito de soberania, por sua vez, deu lugar a adocao da
nocao de “soberania partilhada”. Esta visdo identificava um mundo
marcado por um “concerto” de paises com discurso homogéneo em
defesa de valores universais, junto com a tendéncia a formar regimes
para garanti-los (Fonseca Jr. 1999, 32). Este cendrio produziria
oportunidades para o Brasil -em uma busca de mecanismos para
ampliar sua capacidade de atuacdo internacional- adotar uma
posicdo que nao significasse nem alinhamento aos Estados Unidos
e nem postura de “freerider”, e que permitisse ao pais maior projecao
internacional nos marcos das instituicdes internacionais. Esta posicao
orientar-se-ia, em primeiro lugar, pela percepgao da existéncia de um
novo cendrio de alinhamentos varidveis.

A visao brasileira da UE e dos paises europeus durante a presidéncia
de Cardoso esteve ligada, por um lado, a convergéncia com os
valores vigentes na ordem internacional e, por outro lado, com
a necessidade percebida pela diplomacia brasileira dos Estados
Unidos ter que compartilhar sua gestao com poténcias menores
aonde uma parceria do Brasil com paises europeus poderia ter um
papel importante. Desde a perspectiva brasileira, se a UE poderia
ser entendida como um bloco econémico importante e como um
ator identificado com os valores internacionais vigentes, os paises
europeus eram percebidos mais claramente como aliados potenciais
para a projecdo externa do Brasil e para uma eventual reforma da
ordem internacional.

No final de 1995 foi assinado o acordo marco de cooperagao entre a
UE e 0 MERCOSUL cujas negocia¢des de fato tiveram inicio somente
em 1999 e os passos no sentido da liberalizacdo comercial mostraram-
se dificeis encontrando obstaculos nas posicdes protecionistas de
setores europeus e brasileiros. No campo do didlogo politico, a tonica
explicita do didlogo entre os dois blocos durante o periodo foram os
valores compartilhados, defendidos nos regimes internacionais.
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Paralelamente ao didlogo nos marcos do MERCOSUL, a diplomacia
presidencial de Cardoso apostou em uma aproximagdao com paises
europeus com base em uma suposta visao de mundo compartilhada
e em um conjunto de principios que incluiria a defesa do regime
democrético, as preocupacdes com a paz regional e internacional,
a construcdo de um mecanismo de integracdo como forma de
relacionamento com os paises vizinhos, e a identidade cultural
originaria do passado histérico. A assinatura por parte do Brasil do
Tratado de Nao-Proliferacao Nuclear e do Regime de Controle de
Tecnologia de Misseis buscava, entre outras, criar confianca dos
europeus em uma projecao internacional do pais.

No entanto, esses esfor¢os ndo tiveram resultados concretos; segundo
Ayllén Pino e Saraiva (2010), poder-se-ia mencionar uma estranha
combinacdo de expectativas e frustracdo. Na dimensdao comercial
UE-Mercosul, terminava o governo de Cardoso sem avancos nas
negociacdes. A busca de maior aproximacédo do Brasil com a UE levada
adiante através da diplomacia presidencial de Cardoso limitou-se
a interacdo do presidente com alguns lideres europeus, em termos
individuais. Embora fosse um momento aonde a opc¢édo brasileira
de apoio aos regimes internacionais poderia ter fortalecido uma
alianca estratégica UE-Brasil em termos de a¢des conjuntas frente
a problemas da politica internacional e da politica sul-americana,
a prioridade europeia orientou-se para o inter-regionalismo. A UE
apostou durante esses anos no didlogo do bloco com o MERCOSUL.

Ascensao do Brasil no cenario global

As novidades em politica externa se fizeram presentes com a
ascensdo do governo de Lula.

Uma vez eleito, o presidente Lula promoveu uma mudan¢a no
interior do Itamaraty, alterando o grupo de maior influéncia no
processo de formulacdo da politica externa e dando vez a corrente
dos autonomistas.” Estes defendem uma projecdo mais autbnoma
e proativa do pais na arena global e sdo a favor da revisdo das
instituicdes internacionais com vistas a propiciar uma plataforma de
acao mais ampla para o Brasil. Com um comportamento baseado em
um revisionismo da ordem internacional, os autonomistas mostraram
preocupacgdes politico-estratégicas no que se refere ao embate
Norte/Sul e sugeriram uma aproximagdo com paises emergentes que
teriam caracteristicas comuns com o Brasil. A construcao da lideranca
regional e a ascensao para a posicao de poténcia global seriam seus
objetivos principais.®
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Em grande medida, os autonomistas sdo tributarios do
desenvolvimentismo no campo econdémico. Sdo a favor de um
modelo que incentiva o desenvolvimento com um estado forte
ativamente envolvido na politica industrial e mais comprometido
com a projecao externa das indUstrias nacionais. Eles identificam a
integracdo como um instrumento de acesso a mercados externos
e como mecanismo de fortalecimento do pais nas negociacoes
econOmicas internacionais. Hurrell (2010, 131) menciona uma visao
consolidadano Brasil baseada em “intrinsicvaluesofnationalautonomy,
ofpoliticalsovereignty, andofdeveloping a more prominentinternational
role for the country” articulada com a tradicdo nacionalista e
desenvolvimentista.

Os autonomistas identificavam o contexto internacional como
permeavel e em transicdo, abrindo para os paises do Sul uma
oportunidade de maior projecdo, assim como de alavancar o
crescimento econdmico do pais.

A ascensdo de Lula trouxe, porém, uma variante no processo de
formulacdo e implementacdo da politica externa. Os diplomatas
coexistiram com um grupo com proposicdes proprias no campo
de politica externa que nao havia tido vinculos anteriores com
a diplomacia. Durante o governo de Lula este grupo conseguiu
estabelecer uma sintonia com o Itamaraty e exercer algumainfluéncia
nas decisdes de politica externa.Sua origem esta em académicos e
liderancas politicas sobretudo do Partido dos Trabalhadores. Seu
programa de governo, em 2002, destacava a contribuicdo do pais
para a diminuicao das tensdes internacionais e para a construgao de
um mundo mais equilibrado. Em temas de regionalismo, mostrou-
se favoravel a que o Brasil arcasse com parte dos custos de uma
integracdo sul-americana. A forte diplomacia presidencial de Lula
e sua participacdo no processo de formulacdo da politica externa
garantiram os canais de expressao dos pensadores oriundos de seu
partido.

As posicoes deste grupo contribuiram para o Brasil ter um papel mais
proativo na cooperagao com paises vizinhos, com um correspondente
resfriamento nas relacdes com as poténcias tradicionais ocidentais.

Os autonomistas no centro do processo de formulacdo da politica
externa, articulados as influéncias do partido do presidente e do
préprio presidente, interromperam a continuidade no que diz
respeito a visdo de mundo e as estratégias implementadas levando
0 pais a um movimento claro de fortalecimento de sua presenca
internacional como ator global. O comportamento externo do pais
foi reorientado para a valorizacdo da autonomia de suas acoes,
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para o reforco do universalismo através da cooperacao sul-sul e das
instancias multilaterais, e para o fortalecimento do papel proativo
do Brasil na politica global. Em periodo de constru¢ao de uma nova
ordem politica, o Brasil buscou favorecer posi¢des anti-hegemonicas
e multipolares (Gratius, 2011), e estruturar sua lideranca na regiao.
Seus objetivos foram obter a lideranca regional e tornar-se um player
global através da reorganizacdo das instituicbes internacionais a
partir de critérios mais inclusivos.

Com vistas a implementar este projeto, a diplomacia brasileira
atuou em diversos campos e com diferentes tipos de parcerias. Na
dimensao multilateral, o governo de Lula assumiu uma atuacao
forte na Organizacdo Mundial do Comércio, através de acdo
conjunta com outros paises do Sul no primeiro G-20 conseguindo
vincular o desfecho da Rodada Doha as negociacdes agricolas. O
Forum IBAS (india, Brasil e Africa do Sul) foi criado, com vistas a
debater questdes relacionadas a ordem internacional, as Nagoes
Unidas e a tecnologia, e estes paises foram identificados como
principais parceiros do Brasil no esforco de reformulacdo da ordem
internacional. Nocampo politico, o principal objetivo brasileiro foi
reformar as Nagdes Unidas e conseguir um assento permanente
no Conselho de Seguranca. O Brasil também fez parte de outros
férunsmultilaterais, como as negociacées sobre mudanca climatica
e energia. Lula muniu-se de forte diplomacia presidencial para
projetar a imagem do Brasil em outros cenarios.

A classificacdo do Brasil como um dos BRICS e a consolidacdo do
grupo como canal de articulacdo diplomatica abriu espacos para
a diplomacia brasileira buscar sintonia de comportamento com
paises emergentes a onde, além dos temas tratados no Férum
IBAS, buscou-se ordenar os fluxos de capitais. Nos dois casos,
caminharam juntas aspiracdes revisionistas tanto politicas quanto
econdmicas, aonde outros paises emergentes seriam vistos pelos
formuladores da politica externa como “iguais” e, portanto, como
0s principais parceiros da estratégia brasileira em uma ordem em
transformacao. Com todos eles Brasil tinha acordos de parceria
estratégica assinados.

Foi clara a importancia dada aos parceiros menores e aos esforcos
de inclui-los em uma estratégia global. Através da cooperagao sul-
sul, o governo brasileiro reforcou seus lacos bilaterais com paises
sul-americanos e africanos. Neste caso, a prioridade foi dada a
cooperacao técnica e financeira e a “ndo-indiferenca”’ A aspiracao
diplomatica brasileira era de que esta aproximacgao traria um apoio
destes paises as iniciativas globais do Brasil. A ideia de trazer junto a
si outros paises do Sul, emergentes ou de menos recursos, com vistas
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a contrabalancar o poder das poténcias ocidentais, serviu de base
para a atuacdo internacional do pais.

Estes paises foram receptores de empresas brasileiras e houve um
reforco importante de aumentar a presenca brasileira na Africa,
assim como foram criados mecanismos de contato como as cuipulas
América do Sul-Africa. Desses parceiros, a diplomacia brasileira
esperou 0 apoio a suas iniciativas internacionais

De forma simultdnea a ascensdo do Brasil na arena global, a
lideranca regional na América do Sul tornou-se uma prioridade.
A projecao do pais nas arenas tanto global quanto regional foram
iniciativas simultaneas e, desde a perspectiva brasileira, também
complementares. A aproximagdo com os paises vizinhos foi percebida
como instrumento para conseguir apoio ao desenvolvimento
do pais e para formar um bloco capaz de exercer maior influéncia
internacional.Segundo Flemes (2011), em seu processo de ascensao
em uma nova ordem internacional fragmentada e multipolar, o Brasil
teria necessidade do peso regional nas barganhas globais, embora
sem se ater a uma institucionalizacao que limitasse sua autonomia.
A articulacdo entre a projecao global e a construcao da lideranga
regional apoiou-se também na vontade politica do presidente Lula
e em uma comunidade epistémica pré-integracdo que incluiu atores
politicos vinculados ao PT e académicos defensores da integracdo
regional.

O governo de Lula teve inicio com um perfil de estabilidade e
crescimento econémico ampliando a assimetria do Brasil frente
aos paises vizinhos. Neste contexto, a politica externa de Lula
priorizou a construcdo de um ordenamento da América do Sul
aonde o Brasil teria um papel decisivo na responsabilidade sobre o
processo de integracdo e regionalizacdo. Com vistas a ndo obstruir
as manobras globais do pais, o governo brasileiro buscou articular
a cooperagdo regional com pouca institucionalidade, vendo a
UNASUL como principal instrumento para atingir este objetivo. O
governo brasileiro foi aos poucos aceitando atuar como paymaster
assumindo gradativamente custos da cooperacao regional, e
introduzindo uma rede de cooperacdo com paises vizinhos.

No que diz respeito ao MERCOSUL, enquanto o bloco enfrentou
dificuldades na dimensdo comercial, experimentou uma redefinicao
deseu perfil. Acooperacdo entre diferentes agéncias governamentais
cresceu e a criagdo do Parlamento deu um novo impulso ao processo
deintegragao. Mas, ao mesmo tempo, a construcao de uma lideranga
brasileira autbnoma na regido e o crescimento da assimetria entre
Brasil e Argentina tanto no campo econdmico quanto de presenca
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regional, erodiu a posicdo argentina de parceiro estratégico. O
didlogo politico bilateral foi, porém, mantido e o desenvolvimento
da infraestrutura regional aproximou a ambos em projetos comuns.

Dilma Rousseff manteve, embora com menos assertividade, as
estratégias de politica externa de seu antecessor: a trajetéria
revisionista frente as instituicdes internacionais; a atuacdo como
representante dos paises do Sul; e a lideranca regional. O grupo
autonomista seguiu em postos-chave no ltamaraty e os tracos do
desenvolvimentismo foram reforcados. Mas embora haja havido
uma continuidade no desenho da estratégia, na pratica o governo
de Rousseff trouxe ajustes de énfase e estilo que inicialmente
abriram expectativas em parceiros externos mas que, no médio
prazo, mostraram uma retracao das iniciativas externas do pais.

No que diz respeito ao formato de formulacao e implementacao da
politica externa, o Itamaraty recuperou parte da centralidade em
temas globais, em detrimento do grupo vinculado ao PT que ficou
orientado para crises politicas na regido. A diplomacia presidencial
diminuiu claramente suas agdes, enquantoo papel da presidéncia
como elemento equilibrador de diferentes visdes, como havia
acontecido durante o governo de Lula, perdeu forca. Isto reduziu o
intercambio de diferentes posicoes e percepgoes.

No que diz respeito ao foco da politica externa e a coexisténcia entre
projecao global e projecao regional, entao, algumas prioridades
foram modificadas: a América do Sul perdeu peso em nome da
projecao global do pais, incorporando em uma lideranca brasileira
em construcdo estados africanos de menos recursos. No equilibrio
entre a projecao global e a projecao regional, a primeira passou a ser
prioritaria.

No que diz respeito a América do Sul, na medida em que a diplomacia
presidencial foi reduzida e a vontade politica presente no presidente
Lula, as relagdées assumiram um carater pragmatico com baixo perfil
politico no conjunto dos temas de politica externa, priorizando agoes
orientadas claramente para o desenvolvimento nacional.® Porém, a
cooperacdo técnica e financeira com os paises da regido foi mantida
—embora com um foco mais bilateral em detrimento dos féruns
regionais- e as instituicbes da governanca regional estruturadas
no governo anterior foram mantidas. A tatica de manutencdo da
governancga regional estruturada durante o governo anterior e
a contencdo de situacdo que pusessem em risco as conquistas
brasileiras foi implementada.
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Visoes brasileiras da UE:a Parceria Estratégica

Neste contexto de politica externa, a percepcao brasileira da UE
experimentou uma inflexao. Inicialmente, a ideia de que a UE e seus
estados-membros poderiam ser aliados importantes em uma revisao
da ordem internacional liderada pelos Estados Unidos defendida
pelo governo anterior teve continuidade. A percepcdo consolidada
da diplomacia brasileira era de que havia valores comuns entre o
Brasil e a UE em temas como desenvolvimento, democracia e paz
internacional, e no que diz respeito a defesa do multilateralismo na
politica global; e que para a UE era importante que o Brasil fosse uma
poténcia civil, sem armas nucleares (Gratius 2011, 4). Foi mantida
entdo a busca de uma aproximagao com paises europeus nos marcos
do projeto brasileiro de player global, aonde uma alianca com os
Estados Unidos ndo estava em cogitacao.’

Com esta expectativa, o Brasil foi envolvido em iniciativas europeias,
como a participacao de representantes brasileiros em reunides com
europeus referentes as negociacdes econOmicas internacionais.'
Em 2007, este movimento foi coroado com a assinatura do acordo
de parceria estratégica entre a UE e o Brasil, por fora do ambito do
MERCOSUL. A parceria estratégica também seria um instrumento
usado pela UE para, entre outras, administrar suas relacbes com
paises emergentes."

A parceira incluia formalmente o reforco do multilateralismo e a
busca de a¢des conjuntas em temas de direitos humanos, pobreza,
questdes ambientais, energia, MERCOSUL e estabilidade na
América Latina. Como razbes de fundo para esta iniciativa, desde
a perspectiva europeia pode-se apontar o papel ativo do Brasil em
temas internacionais com destaque a Rodada Doha; a busca por parte
da UE de parcerias com paises emergentes; a percep¢do do Brasil
como parceiro potencial em féruns multilaterais;e o estancamento
do didlogo politico UE-MERCOSUL depois da entrada da Venezuela
no bloco. Os formuladores brasileiros identificavam a parceria com a
UE como instrumento para fortalecer o prestigio e o reconhecimento
internacionais do pais, assim como a viam como um canal para
aproximar o Brasil de paises europeus de maior relevancia desde
o ponto de vista brasileiro. A expectativa brasileira de aumento de
investimentos e transferéncia de tecnologia para o Brasil também
favoreceram a assinatura do acordo.

Em relacdo as negociacdes do acordo UE-MERCOSUL, quando a
parceria estratégica foi assinada as negociacbes estavam vigentes,
embora no momento estivessem suspensas e os objetivos iniciais
longedeserematingidos;eimplicouemumesvaziamentodasrelagdes
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inter-regionais nos campos do didlogo politico e da cooperagao. As
negociacdes haviam sido interrompidas em 2004, e foram reiniciadas
somente no final do segundo mandato de Lula mas, enquanto isto, na
Argentina, a politica econdémica neodesenvolvimentista do governo
Kirchner impunha barreiras protecionistas que atrasaram ainda mais
o progresso das negociacoes.

No final do governo de Lula os resultados concretos da parceria
estratégica eram limitados. Um Plano de Ac¢do Conjunta foi assinado
em 2008, e encontros de clpula anuais foram estabelecidos com
vistas a melhorar a interacdo entre as diplomacias.'? Novos esquemas
de cooperacdo entre o Brasil e as instituicdes cientificas europeias
foram postos em pratica (Whitman andRodt, 2012, 39). E abriu
caminho para um melhor entendimento e cooperacdo nas areas
de energia alternativa e mudanca climatica (Gratius, 2011, 2)."* A
retomada das negociacées UE-MERCOSUL, em 2010, também foi
favorecida para parceria estratégica.

No campo da cooperacao internacional, o Plano de A¢ao Conjunta
incluiu, entre outras, iniciativas triangulares de cooperagdo orientadas
para paises de menos recursos. Durante a gestdo de Lulaa cooperacao
sul-sul cresceu muito, orientada basicamente para paises da Africa e
de menos recursos da América do Sul. O Brasil tornou-se doador com
a participacao de diferentes agéncias governamentais envolvidas
na atividade. O nucleo da cooperacdo brasileira no periodo foi a
assisténcia técnica, e as principais areas foram saude, infraestrutura,
energia e cooperacgdo técnica na agricultura. Neste contexto, alguns
paises europeus demonstraram interesse em projetos deste tipo
de cooperacao com paises emergentes. A primeira iniciativa de
cooperacaotriangular entre o Brasil e a UE foi lancada entdao em 2010,
em Mocambique (Gratius e Grevi, 2013). Além do Plano de Acao
Conjunta Brasil-UE, O Brasil implementou iniciativas de cooperagao
triangular em paises africanos com Alemanha, Itélia, Reino Unido,
Franca e Espanha.

0 impacto da parceria estratégica em acoes
multilaterais regionais e globais

Em termos multilaterais e frente a temas das agendas regional e
global, a parceria ndo proporcionou resultados significativos. Apesar
das expectativas iniciais de acdes conjuntas por parte da UE, uma
articulagao das preferéncias do Brasil e da UE foi dificil.
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Na América do Sul, nos marcos do multilateralismo regional, grosso
modo, havia aparentemente convergéncia de valores entre o Brasil e
a UE. Durante o periodo de Lula a presenca do Brasil na regido cresceu
tanto em termos de cooperacdo técnica e investimentos quanto
enquanto um poder capaz de gerar alinhamentos politicos. Assim,
Brasil defenderia o ordenamento de uma governanca regional com
base no multilateralismo; a estabilidade dos regimes democraticos;
a reducdo das assimetrias no continente; e a luta contra a pobreza,
convergindo aparentemente com posicdes europeias. Desde a
perspectiva europeia, o Brasil passou a ser visto como possivel lider
dos paises sul-americanos capaz de frear as iniciativas de Hugo
Chévez e contribuir para maior estabilidade na regiao (Gratius 2008,
116). Segundo Ayllén Pino e Saraiva (2010), haveria um interesse
europeu,dissimulado, de fortalecer o Brasil em contraposicdo ao
socialismo bolivariano; de impulsionar a lideranca brasileira para
apoiar a “via brasilefia para eldesarrollolatinoamericano que concilie
mercado y Estado, generando crecimiento y promoviendo inclusién
social” (p.59).

No entanto, as possiveis convergéncias mencionadas n&o
apresentaram resultados relevantes. No que diz respeito a América
do Sul, embora houvesse convergéncia de expectativas, para o
governo brasileiro uma atuagdo conjunta com a UE na regidao nao
seria nem necessaria nem desejavel. A interacdo do Brasil com seus
vizinhos repousaria na autonomia brasileira e uma alianca tacita com
a UE poderia despertar desconfiancas e prejudicar a construcao de
sua liderancga na regido. O governo brasileiro ndo partilhava com a UE
aidentificacao de qual seria o melhor modelo de regionalismo para a
regido (Whitman e Rodt, 2012, 35) nem seu foco na América do Sul.™
Durante o governo de Lula, a corrente vinculada ao PT que exerceu
influéncia sobre a politica externa -sobretudo orientada para a
América do Sul- buscou aproximar-se dos governos de esquerda
da regido. Muitos dos lideres politicos brasileiros viam com bons
olhos algumas caracteristicas de cardter participativo dessas novas
democracias que ndo seriam interessantes para a UE."”

Nos marcos do multilateralismo internacional as convergéncias
também foram dificeis. Se por um lado os paises europeus foram
inicialmente identificados como aliados importantes na revisao
das instituicdes internacionais, por outro lado foram visiveis as
dificuldades de aproximacdo em temas importantes. Com muita
brevedade, ficou claro para a diplomacia brasileira que as concepg¢oes
dos dois lados nao encontravam muitas convergéncias.O fato de em
uma ordem politicafragmentada, a UE buscar construir pontes entre
os Estados Unidos e paises do Sul, e “althoughattemptstoassert its
ownidentity, couldnot escape fromthe US alliance” (Brantner e Gowan,
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2008, 99) obstacularizou a construcao de uma alianga com a UE para
a revisao da ordem global.

Gratius (2011, 4) chama a atencdo para os votos diferentes nas
Nag¢des Unidas tanto sobre o acordo nuclear com o governo iraniano,
em 2010, quanto no que diz respeito a ampliacdao do Conselho de
Seguranca. Houve divergéncias também nas negociacdes no Fundo
Monetario Internacional, aonde o Brasil buscou ampliar sua cota de
participagao, em alianga com paises do BRICS. No que diz respeito ao
processo de desarmamento nuclear, a diplomacia brasileira adotou
posicao diferente das preferéncias da Franca e do Reino Unido (paises
nuclearizados da UE). Em temas relativos aos direitos humanos,
durante o governo de Lula, a questdo foi preterida em nome de
outras prioridades de parcerias com parceiros emergentes. Como
agravante, o governo de Lula buscou articular direitos humanos com
desenvolvimento, enquanto paises da UE mostravam preferéncia por
condenacao a paises especificos por desrespeito aos direitos politico
e civis.'®

A projecado brasileira no cendrio internacional foi pautada pelas
crencas na autonomia e no universalismo e orientada para a defesa
da multipolarizacdo das decisdes internacionais, com a diplomacia
brasileira buscando projetar o pais no cenario internacional com
o perfil de uma lideranca individual dos paises do Sul. Se houve
coincidéncias quanto a uma defesa vaga do multilateralismo, os
paises europeus mostraram-se satisfeitos com o status quo das
institui¢oes internacionais. Segundo Gratius (2012: 12), cada um teria
aspiracdes de poténcia global desde um viés distinto: enquanto os
paises europeus se esforcariam para conservar sua predominancia
tradicional nas organiza¢des multilaterais, o Brasil buscaria aumentar
sua influéncia e presenca globais. Os esforcos brasileiros de revisao
das instituicdes internacionais encontraram entao convergéncia com
outros paises emergentes.

Assim, o lugar da UE na politica externa brasileira assertiva e
revisionista implementada pelos autonomistas foi ambiguo.
Enquanto a parceria estratégica era assinada, a percepcao inicial dos
policymakers brasileiros sobre a UE como parceiro potencial na revisdo
das instituicdes internacionais dava lugar para uma visao mais cética,
apontando para reduzidas areas de a¢ées comuns, e consolidando
a percepcao de que os paises emergentes do Sul poderiam ser os
principais aliados do Brasil. Ao mesmo tempo, o grande desequilibrio
de poder que historicamente marcou as relagées de ambas partes
foi sendo gradualmente suplantado pelo fortalecimento da posicao
internacional do Brasil (Ayllén Pino e Saraiva, 2011, 59).

Anuario de Integracion 10 | Afio 2014



Poucas novidades com Dilma Rousseff

Desde o inicio do governo de Dilma Rousseff a politica externa de
seu predecessor foi mantida em termos de discurso e o grupo dos
autonomistas continuou a ocupar as posicdes de destaque no
Itamaraty, embora com alguns ajustes e mudancas de estilo.” A
eleicdo de Dilma Rousseff ndo trouxe, portanto, muitas expectativas
em termos de resultados de uma parceria estratégica entre o Brasil e
a UE nos marcos do multilateralismo. O governo de Dilma Rousseff
seguiu a mesma estratégica de soft power e no que diz respeito as
prioridades, e manteve o perfil autonomista da politica externa,
embora tenha reduzido as iniciativas comprometendo, portanto,
a proatividade. Houve também uma reducdo clara da diplomacia
presidencial.

Em relacdo a América do Sul, as preferéncias similares do Brasil e da
UE relativas a regido permaneceram vigentes, mas igualmente sem
se traduzir em nenhum tipo de iniciativa combinada. As expectativas
iniciais da UE de que o novo governo daria menos apoio aos
governos de esquerda da regido foi superada pela tradi¢do brasileira
dos principios tradicionais de nao intervencao; pelas dificuldades
do pais de construir uma lideranca em um tema aonde ha muitas
divergéncias, como as preferéncias sobre as formas de governo; e
pelo fato de, frente a situagdes de crise na regido, as liderancas do PT
tenham seguido sendo atores importantes do governo. Em situacdes
de crise, a ideia de que o Brasil e a UE poderiam sustentar valores
comuns nao se confirmou. A reacédo brasileira frente a deposicao do
presidente paraguaio foi clara: o pais foi temporariamente suspenso
dos encontros do MERCOSUL e o afastamento paraguaio também
da UNASUL foi gestado pela diplomacia brasileira.'®* A UE, por sua
vez, seguiu a posicdo mais conciliadora adotada pela Organizagao
dos Estados Americanos, que interpretou a situacdo como dentro
dos marcos da legalidade.” A crise que vem tendo lugar na
Venezuela também vem sendo tratada nos marcos da UNASUL e,
apos declaracoes de condenacao, a UE limitou-se a apoiar a fragil
iniciativa de didlogo implementada pela UNASUL. E, ainda no campo
politico, a negativa por parte de paises europeus do sobrevoo do
avido presidencial de Evo Morales causando situacdo de risco ao
presidente boliviano foi considerado coletivamente um desrespeito
a regido. Em termos mais gerais, na situacao referente a espionagem
por parte da Agéncia Norte-Americana de Seguranca, embora o Brasil
esteja implementando uma parceria importante com a Alemanha e
a UE venha demonstrando preocupacdes, em seu conjunto a UE ndo
mostrou uma posicado forte de rejeicdo em funcao de visdes internas
diferentes sobre o tema. Por fim, foi aprovado nas Nacées Unidas um
documento aquém do esperado pelo governo brasileiro.
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A parceria estratégica entre a UE e a CELAC, que é um instrumento
importante do inter-regionalismo europeu, ndo é vista como
prioridade pelo Brasil: a CELAC ndo tem recebido a mesma atengao
dedicada a UNASUL nos circulos diplomaticos brasileiros; o Brasil
busca uma lideranca regional autdbnoma; e a parceria estratégica
Brasil-UE é considerada pelos brasileiros como o melhor mecanismo
de interacdo com a UE e o melhor instrumento de politica externa
para fortalecer sua projecédo global.

No que diz respeito as negocia¢ées do acordo de associacao UE-
MERCOSUL, as medidas protecionistas adotadas pelo governo
argentino e a presenca da Venezuela no bloco reduziram o interesse
europeu e seu engajamento no tema. Estas dificuldades contribuiram
para a formacao de expectativas entre atores econdmicos brasileiros
de que um acordo poderia ser negociado entre o Brasil e a UE. No
entanto, este tipo de acordo poderia comprometer alguns objetivos
brasileiros de curto prazo na medida em que iria contra os termos da
tarifa externa comum do bloco que, apesar das limitagoes, serve como
elemento de coesdo. Também a UE continua a rechacgar a principal
demanda brasileira de abertura do mercado agricola europeu,
enquanto as reivindicacdes europeias de abertura em determinados
setores de industrializados e de servicos e licitagbes publicas
continuam sendo negadas pelo governo brasileiro.?® Os avancos em
termos da formacgdo de grandes blocos de livre comércio, como o
caso das negociacdes da UE com os Estados Unidos estdo, porém,
influindo para modificar a posicdo brasileira que, progressivamente,
vem apostando mais fortemente no acordo comercial com a UE.?'

No que diz respeito as acdes em féruns multilaterais globais, embora
tenha havido inicialmente expectativas de ajustes em relacdo ao
tema dos direitos humanos, conformou-se uma tensao entre respeito
do Brasil por alguns principios dos direitos humanos e seu respeito
pela soberania dos Estados, em sua abordagem multilateral frente a
situacdes de crise. Apesar do apoio brasileiro a algumas resolucoes
do Conselho de Direitos Humanos das Na¢des Unidas contra o Ira
e a Coreia do Norte, seguiu existindo distancia entre as posicdes do
Brasil e da UE frente ao tema.

Com a manutencao do perfil autonomista da politica externa, ndo
houve coincidéncia com a posicao predominante entre os paises
europeus no que dizrespeito aos enfrentamentosinternosnaLibiaena
Siria, e a posicao brasileira manteve os principios da ndo-intervencaoe
da solucdo pacifica de controvérsias, tao consolidadas no ltamaraty.?
O distanciamento dos principios tradicionalmente sustentados pela
UE pode ser visto também no caso da‘responsabilidade de proteger”,
Sem desprezar a importancia do principio, a diplomacia brasileira de
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Dilma Rousseff, em seu primeiro ano de mandato, sugeriu uma ideia
correlata, mas diferente —“responsabilidade ao proteger”- como a
estratégia mais apropriada para garantir a protecao de individuos em
casos de crise.® Na medida em que o chanceler brasileiro sugeriu que
medidas coercitivas deveriam serimplementadas apenas como ultima
opcédo e, em caso de intervengao militar, o Conselho de Seguranca
deveria monitorar sua implementacao, a UE resistiu na defesa de
que, em algumas situagdes de crise, é importante haver flexibilidade
para se poder mobilizar diferentes instrumentos de assisténcia e
coercdo (incluindo recursos militares) (Gratius e Grevi, 2013, 4). No
que diz respeito a formacdo do Estado palestino, as percepcdes e,
consequentemente, as escolhas, também nao foram coincidentes.

A defesa do multilateralismo propriamente é um outro tépico
para preocupacdo, uma vez que nao ter havido intersecao entre as
preferéncias dos dois lados sobre a forma que o multilateralismo
deve assumir. Enquanto a UE defende uma ordem global liberal e
normativa, a diplomacia brasileira demonstrou suas preferéncias
por um cendrio ndo hegemonico com poucas regras e um sistema
internacional pluralista de Estados soberanos.”* Enquanto a lacuna
entre ambos tende a se ampliar, as diferencas entre o Brasil e a UE
nas suas decisées em féruns internacionais seriam, segundo Gratius
(2012, 13) em parte “due to their different power strategies: while the EU
tends to adopt a bandwagoning strategy or an alliance with the United
States for most global aftairs, especially in times of crisis, Brazil prefers a
soft balancing with the BRICS to defy Washington’s dominant position in
the international system’.

A crise financeira da Europa também impactou sobre o potencial
de a¢des comuns em féruns econdmicos internacionais. O papel
normativo da UE como modelo econdmico foi posto em xeque, e
a capacidade europeia de gerir uma ordem econoémica mundial
comecou a ser ameacada por iniciativas alternativas sugeridas por
paises emergentes, incluindo o Brasil. A ideia de que a legitimidade
das instituicdes internacionais pode ser baseada em conhecimentos
econdmicos superiores vem declinando (Hurrell, 2010, 140). A
proposta ja aprovada de criagdo de um banco de desenvolvimento
pelos paises do BRICS é um primeiro exemplo. Nas relagdes bilaterais
do Brasil com estados-membros da UE, a crise limitou as expectativas
de um crescimento dos investimentos europeus no pais (sugerido no
Plano de Acao Conjunta), que era um dos principais objetivos das
tratativas diplomaticas com esses paises.

No campo da cooperacdo triangular, o governo de Rousseff seguiu a

politica do governo anterior, mas dando preferéncia para a realizacao
de projetos com os parceiros do BRICS. Gratius e Grevi (2013)
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assinalam que o Brasil vem implementando iniciativas nos marcos
do IBAS, e a cupula presidencial do BRICS de 2013 foi dedicada ao
desenvolvimento da cooperacéo e da infraestrutura na Africa. Apesar
da cooperacdo ser um item central do Plano de Acao Conjunta e
uma boa oportunidade de se promover iniciativas conjuntas entre
o Brasil e a UE, ambos “have only taken tentative steps in this direction,
reflecting certain level of reluctance on both sides” (p.3).

Como em outros casos, a cooperacdo triangular é uma area aonde
existe convergéncia de principios e diferencas nas estratégias. A
cooperacao ao desenvolvimento implementada pela UE e seus paises
membros inscreve-se nos marcos da Organizacdo de Cooperacdo
e Desenvolvimento Econémico, enquanto a politica brasileira de
cooperagdo apresenta-se como alternativa, e atendendo ao que
a diplomacia brasileira denomina de cooperagao sul-sul, isenta
formalmente de condicionalidades. O governo brasileiro vem
mantendo distancia do modelo de cooperacdo norte-sul, e parte
dos formuladores de politica externa suspeita da eficacia deste tipo
de iniciativa triangular.”®> Como agravante, a crise europeia vem
limitando a disponibilidade de recursos para esta area.

Conclusao

As iniciativas diplomaticas iniciadas no governo de Lula seguiram
estratégias visando a autonomia das acées brasileiras; o fortalecimento
do universalismo através da cooperacao sul-sul e em foéruns
multilaterais; a consolidacao de um papel proativo do Brasil na politica
global; e a construcdo da lideranca brasileira na América do Sul.

A aproximacao entre a UE e o Brasil durante a presidéncia de Lula
foi uma iniciativa derivada do novo ativismo do Brasil na esfera
internacional, assim como seu crescente papel de liderancga regional.
A nova tendéncia europeia no sentido de relagdes bilaterais com
paises da América Latina abriu possibilidades para este tipo de
parceria. As perspectivas de uma lideranca brasileira em uma regiao
marcada pela ascensdao de governos de esquerda marcaram o
interesse europeu de construir lacos mais fortes com o pais. Mas o
tipo de lideranga buscada pela diplomacia brasileira foi individualista,
e o desempenho do pais como player global foi baseado na ideia
de autonomia sustentada pelo Itamaraty. Em relacdo a UE, haveria
posicdes conflitantes em relacdo ao comércio enquanto em temas
politicos que envolvem valores e instituicdes multilaterais, haveria
pouca intersecdo entre as estratégias e preferéncias de ambos,
apesar do acordo quanto a importancia de se defender estes temas.
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A parceria estratégica, por sua vez, apresentou tanto limites quanto
realizacdes. Com base na definicdo de Lessa (2010), o didlogo politico
entre o Brasil e a UE prosperou e um conjunto de canais estabelecidos
com o SEAE foram estruturados; a cooperacao cientifica e tecnoldgica
cresceu; e alguns projetos de cooperacao triangular tiveram inicio. Os
fluxos de investimentos vém experimentando os impactos da crise da
Zona do Euro e os temas comerciais foram desafiados pela ineficacia
das negocia¢des do acordo UE-MERCOSUL.

Mas a convergéncia de agendas em féruns multilaterais e acdes
conjuntas frente a temas sul-americanos, que sdo o foco desse artigo,
ndo se confirmaram. A diplomacia brasileira ndo seguiu os pontos de
vista europeus sobre o tipo de multilateralismo que a ordem mundial
deveria ter. O Brasil mostrou preferéncias por uma ordem pluralista
de estados soberanos, multipolar e mais equilibrada, enquanto a
UE defenderia uma sociedade internacional de estados liberal e
normativa. Enquanto a UE projeta em sua politica externa os éxitos
de seu modelo politico e econémico liberal, o Brasil sustenta uma
abordagem baseada no respeito a soberania dos estados, e aceita
diferentes alternativas de ideologia e regime politico. A capacidade
brasileira de construir coalizdes nas instituicdes internacionais e de
desenvolver vinculos com paises que adotam modelos nao liberais é
importante e contribui para o crescimento de sua margem de manobra
na politica internacional (Hurrell, 2010, 145).

O novo governo de Dilma Rousseff ndo trouxe muitas novidades em
relacdo ao comportamento do governo anterior no que diz respeito
ao lugar da UE na politica externa brasileira. E um parceiro com o qual
o Brasil tem coincidéncias de principios, assim como motivacoes para
buscar uma aproximagao, mas que nao é prioritario e em relagdo ao
qual a diplomacia brasileira mantém diferencas no que diz respeito ao
formato do multilateralismo, a estratégias de acao e a percepg¢oes da
ordem internacional vigente.

De todo modo, durante a cupula Brasil-UE de 2013 ambos fizeram
consultas sobre temas de direitos humanos e decidiram estruturar um
didlogo de alto nivel sobre temas de paz e seguranga (GratiuseGrevi,
2013, 2). Em 2014 a clpula se repetiu com os mesmos temas.

Notas

1. Esta pesquisa contou inicialmente com o apoio da CAPES/Brasil,
através da Cétedra Rio Branco e, mais recentemente, vem recendo
apoio do CNPg/Brasil.

2. A Uniao Europeia como ator internacional é entendida tanto nas
posicoes do SEAE quanto, nos foros multilaterais, por posi¢des
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10.

11.

12.

assumidas unanimemente por estados membros, tendo como
referéncia o acervo diplomético da UE e os valores que pautam o
que se entende como UE poder normativo.

Alemanha, Espanha, Franca, Itdlia, Reino Unido e Suécia. Brasil
participa também da parceria estratégica inter-regional entre a UE e
a CELAC (Comunidade de Estados Latino-Americanos e Caribenhos).

A pesquisa para este artigo foi baseada em diferentes tipos de
fontes. Como fontes primdrias foram tomados em conta discursos
e entrevistas. Debates que tiveram lugar em eventos envolvendo
académicos e praticantes de politica externa brasileiros e
europeus também foram importantes para definir percepcao dos
formuladores. A literatura sobre o tema é limitada, mas ha uma
literatura abundante sobre a politica externa brasileira em termos
gerais e sobre a ascensdo dos paises emergentes no cenario
internacional que forneceram elementos para a andlise.

Sobre esta corrente de pensamento no interior do Itamaraty ver
Saraiva (2010).

Lideranca é entendida aqui como a capacidade do pais de influenciar
a trajetdria politica da regido. Segundo Schirm (2010, 2000) “the
ability to make others follow goals and positions which these others
did not previously share and/or to make others support an increase in
status and power of the emerging power”.

Definicao do entdo chanceler Celso Amorim que combina a nao
intervencdo com iniciativas de influir sobre assimetrias e crises
politicas de paises aliados, sobretudo na América do Sul.

Exce¢des podem ser identificadas em casos de crise politico, aonde
as liderancas do PT ocuparam posicdes relevantes no processo
decisorio.

De acordo com Ayllén Pino (2006), a Europa veria o governo
brasileiro como um “strategic ally in order to stop the hegemonic
unilaterlism of the US”. Fonseca Jr. (2005, 7) chama a atencéo para a
sintonia entre a Europa e os paises latino-americanos na defesa do
multilateralismo e assinala a distancia que se coloca entre os Ultimos
e os Estados Unidos.

Em ctpula do G8 em 2007, o Brasil - junto com China, india e Africa
do Sul e México- foi convidado a formalizar seu didlogo com os
paises mais ricos do mundo através do processo Heiligendamm ou
05.

Segundo Whitman e Rodt (2012), a parceria estratégica foi um
instrumento para a UE estruturado para responder a ascensao
internacional de novos atores.

O Plano de A¢do conjunta estabelece: promocéo da paz e seguranca
atraves do sistema multilateral; reforco dos vinculos econémicos;
parceria social e ambiental para a promocdo do desenvolvimento
sustentdvel;incentivos paraacooperagaoregional;desenvolvimento
da ciéncia, tecnologia e inovacdo; multiplicacao do intercambio de
pessoas (Whitman e Rodt, 2012, 37).
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20.

21.

22.

23.

24,

25.

Embora o meio ambiente seja um tépico dificil para o governo
brasileiro, que enfrentou oposicdo doméstica para concessdes
nesta area. E importante destacar que existe nos marcos da politica
doméstica e nos quadros do governo visdes muito divergentes
sobre como tratar a questdo da mudanca climatica e de preservacao
do meio ambiente.

Durante todo o periodo a UE insistiu na dimensao latino-americana
e nédo sul-americana.

Hurrell (2010, 146) chama a atencdo para a simpatia do governo
brasiliro por estes regimes, mas aponta que os Estados Unidos
teriam menos interesse neles, sem mencionar a UE.

Brantner e Gowan (2008) fornecem muitas informagdes neste topico.
De acordo com a tipologia de Hermann (1990).

A admisséo da Venezuela como um membro pleno do MERCOSUL
também contribuiu para erodir as relagées politicas da UE com o
bloco.

Comunicado de delegacdo do Parlamento Europeu em visita em
Assuncdo. Disponivel em: http:/eeas.europa.eu/delegations/
paraguay/documents/press corner/publication/20120718
comunicado _de prensa_delegacion_del parlamento_europeo
visita_paraguay.pdf.

Segundo palavras de Renato Flores em palestra -The Brazil-
EU StrategicPartnershp: realities andpotential, CEPS-FRIDE-
CalousteGulbekian Foundation, Bruxelas, 4-5/Mar¢o/2013- o acordo
UE-MERCOSUL atualmente nada mais seria que retérica.

Embora, em termos mais amplos, as negociagdes sdo nuvens negras
sobre o inter-regionalismo UE-América Latina.

No caso da Libia, a Alemanha adotou uma posi¢ao préxima a do
Brasil. No caso da Siria, governo brasileiro chegou apoiar a resolucao
da Assembleia Geral das Na¢des Unidas sobre violagdes dos direitos
humanos pelo governo sirio, mas sem desdobramentos posteriores.

Disponivel em  http://www.itamaraty.gov.br/sala-de-imprensa/
discursos-artigos-entrevistas-e-outras-comunicacoes/presidente-
da-republica-federativa-do-brasil/discurso-na-abertura-do-debate-
geral-da-66a-assembleia-geral-das-nacoes-unidas-nova-york-eua-
21-de-setembro-de-2011-1.

Sobre as diferencas entre as ideias existentes de uma ordem politica
global, ver Hurrell (2007).

Renato Flores, em debate sobre a parceria estratégica UE-Brasil.
‘DeepeningtheStrategicPartnership, CEPS/CEBRI/FRIDE, Rio de
Janeiro, 8/Maio/2012.
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