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Introduccion

Desde los inicios del siglo XXI han emergido —y en algunos casos
se han visualizado— cambios trascendentales en el contexto
geopolitico y geoeconémico mundial; a la luz de nuevas dinamicas
de interrelacién entre el Norte y el Sur. En el plano econémico,
buena parte de estos cambios se han articulado en dos ejes
fundamentales: 1) el traslado del dinamismo econémico —que no
debe ser confundido con el poder econémico— del centro ciclico
tradicional (Estados Unidos) hacia areas o actores no tradicionales
liderado por un conjunto de paises que han sido etiquetadas como
“subdesarrollados’, “periféricos”, “semi-periféricos™, “emergentes”, “en
desarrollo” o del“Sur Global” (enmarcado en una periferia mucho mas
heterogénea) y, por consiguiente, una diversificaciéon en los motores
principales del dinamismo del crecimiento mundial y un incremento
acelerado de las interacciones Sur-Sur, entre otros; y por otro lado,
2) la emergencia de la reciente crisis econémica internacional (2007-
2009) y sus implicaciones en términos reduccién en la contribucién
al crecimiento global de paises como Estados Unidos, Japén, Reino
Unido, Francia y, en general, de la Unién Europea.

El mayor rol econémico de paises como China e India en la
economia mundial —extendido a la participaciéon de sus mercados
domésticos, la emergencia y evolucidn de agrupaciones geopoliticas
y econédmicas como los BRICS y el G-20, el contexto de declinacion
hegemadnica en el campo de la economia de Estados Unidos, entre
otros aspectos; marcan el inicio de importantes cambios en los
inicios del siglo XXI, con un potencial significativo para modificar
aspectos relevantes en el escenario global. La incorporacion de
paises “subdesarrollados” —sin dejar de serlo— o del llamado
“Sur Global" o “semi-periferia”, como nuevos ntcleos dindmicos
de crecimiento de la economia mundial, se ha traducido en una
mayor heterogeneidad de este grupo de paises, relativizando la
convencional dicotomia “desarrollo-subdesarrollo” y fortaleciendo
las interacciones econdmicas entre este tipo de paises.

Desde el fin de la Segunda Guerra Mundial, Estados Unidos habia sido
considerado como el motor indiscutible de la economia mundial. Asi,
los movimientos ciclicos de su economia han sido determinantes en
el crecimiento global?, y en particular en América Latina y el Caribe.
Con el inicio de la reciente crisis econdmica (2007-2009), se dio un
intenso debate a nivel internacional acerca de la llamada teoria del
llamado desacoplamiento (“decoupling”), referente a la percepcién
de que el ciclo econémico de Estados Unidos, se encontraba menos
sincronizado con el de las economias llamadas “subdesarrolladas”, “en
desarrollo” y "emergentes” o del “Sur Global’, entre ellas las de América
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Latina y el Caribe. En este sentido, la emergencia de episodios
relativamente cortos de asincronia econdmica -desacoplamiento®-
durante la crisis, en este grupo de paises, justificé la existencia
de determinados grados de resistencia. Esta resistencia se asocia
comunmente al hecho de que la caida en la actividad econémica en
Estados Unidos no implicé una reduccion inmediata del crecimiento
en América Latina y el Caribe. Ello significé un hecho sin precedentes
que abrié una ventana al estudio de la incidencia de los recientes
cambios geoecondmicos y geopoliticos del panorama internacional
en la region. Sin embargo, los episodios de reacoplamiento
(recoupling)® —o sea de mayor influencia de la dinamica econémica
de Estados Unidos en el resto de los paises en 2009, parecian agotar
las posibilidades de una insercién mas diversificada para la region.

No obstante, el debate esta lejos de ser dicotémico en relaciéon a
si es verificable o no la teoria del decoupling y la influencia de los
cambios globales. Como expresa Rossi (2008)” podria ser muy pronto
para rechazar completamente esta tesis, no por si misma sino en
relacién al panorama econdémico mundial en el mediano y largo
plazo. De esta manera, si bien el actual escenario no necesariamente
ha implicado una materializacion del desacoplamiento, es testimonio
de un escenario global en transformacion. Esto ultimo se ha reflejado
en las dindmicas de interrelacién econémica de América Latina y
el Caribe con socios tradicionales como Estados Unidos y la Unién
Europea, al igual que con socios emergentes como es el caso de China,
India, entre otros. Teniendo en cuenta este panorama cambiante,
el presente trabajo pretende reflexionar sobre la incidencia de los
recientes cambios geoecondmicos, especialmente a raiz de la crisis
econdmica internacional-, en la relaciéon de dependencia econémica
de América Latina y el Caribe de los Estados Unidos, y en relacién a
un actor emergente de especial relevancia, China.

El nuevo contexto de la economia internacional:
itradicional vs. emergente?

Un punto de partida tedrico, para entender los cambios en el contexto
de laeconomiainternacional, es la emergencia del viejo debate sobre
divergencia-convergencia econémica entre paises desde nuevos
condicionamientos. A finales de la década de los noventa, trabajos
empiricos como el de Firegaugh (1999) reafirmaban el incremento
de patrones de divergencia econémica entre paises desde los afos
setenta y hasta finales de la década de los noventa. De manera
reciente, estudios de Seligson & Passé-Smith (2008), en un intento
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por evaluar el estado actual de este debate, verifican nuevamente
los patrones de divergencia histéricos entre paises del Norte y del
Sur basados en la acumulaciéon de capital. Sin embargo, cuando
realizan un analisis por grupos de paises —paises de ingresos: altos,
medios, bajos y paises pobres— encuentran que China genera
una situacion de aparente convergencia de todos los paises de su
grupo de ingresos (Passé-Smith, 2008). De esta manera, aunque
tradicionalmente muchos autores coinciden en la imposibilidad
estructural y sistémica de los paises subdesarrollados de converger
en términos de desarrollo, el panorama actual sugiere la necesidad
de desarrollar una mirada mas compleja sobre este tema, en el marco
de nuevas condiciones de las interrelaciones Norte-Sur.

De manera general, Giddens (2003:373) afirma que de algun modo, la
globalizacién se esté convirtiendo en una globalizacion “descentrada”
y que la direccién de influencia que en el pasado parecia fluir desde
los ricos a los pobres se esta revirtiendo®. Esta afirmacién da cuenta
de la persistencia de un debate en torno a los cambios que se estan
generando en la economia mundial. En palabras de Sanchez (2009),
la divisién estructural entre el Norte industrializado y el Sur proveedor de
recursos en el marco de una visién estdtica de un capitalismo polar, esta
siendo colocada en entredicho. La emergencia de estos cambios se
encuentran en la base de los debates actuales sobre la interrelacion
de los ciclos econémicos de paises del Norte y del Sur.

En el contexto actual, se hace mas evidente el cuestionamiento a la
dicotomia tradicional y esencial Desarrollo-Subdesarrollo o Norte-Sur
—clasificaciones demasiado generalizadoras, en el marco no sélo de
una mayor diversidad de actores dentro de ese abanico dual, sino
también en las formas en las que se genera el excedente en la periferia
y en las que se transfiere al centro desarrollado (Sdnchez, 2009).
Asimismo, este cuestionamiento se refleja en la naturaleza cambiante
del ciclo econémico mundial y sus particularidades regionales.

La declinacién general de la volatilidad del ciclo econémico global en
los ultimos 30 aflos —con expansiones mas duraderas y recesiones
mas breves, las dindmicas de crecimiento compartidas a nivel global,
a partir del reforzamiento de los canales de interrelacién provocado
por la globalizacién, el acelerado crecimiento en las ultimas dos
décadas de China y otras economias “emergentes” —en relacion
a cualquier momento desde los afos 70, las prospectivas de estos
paises de crecer mas aceleradamente que los paises desarrollados
durante periodos mas largos de tiempo (FMI, 2007), entre otros;
constituyen nuevos rasgos de las dindamicas econdmicas globales,
con implicaciones de gran trascendencia para la interrelacién
econdmica entre paises con diferentes niveles de desarrollo.
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Muchos paises “emergentes” —del “Sur Global" o “semiperiferia” han
desplegado mayores capacidades de resistencia ante una caida
del crecimiento en Estados Unidos, que en décadas anteriores,
evidenciando panoramas macroeconémicos mas favorables. China
en particular, ha mostrado crecimientos especialmente elevados,
marcados por una alta dependencia de las exportaciones como
fuente de crecimiento junto con altas tasas de ahorro e inversién en
relacién a su PIB (Akytiz, 2010). Asimismo, su patron de crecimiento
ha contribuido a mantener los precios de los productos primarios,
debido a la fortaleza de su demanda, lo cual ha contribuido al
mantenimiento del crecimiento en otros paises del Sur. Debido a sus
enormes reservas internacionales, al mismo tiempo, este pais tiene
la potencialidad para financiar el comercio global para naciones
deficitarias (Murshed et al, 2011), asi como promover sus inversiones
en el Sur, lo cual ha generado algunos cambios en la direccionalidad
de los flujos globales.

Entre 2003-2007, América Latina y el Caribe por su parte, mostré
niveles de crecimiento econdémico sin precedentes al menos en
comparacién con las tres décadas anteriores. Al estallar la crisis
financieraen 2007, este crecimiento delaregion mostré determinados
niveles de “resistencia” durante los dos primeros afios y la caida en la
actividad econémica en Estados Unidos no fue tan sustantiva como
en crisis anteriores. No obstante, en 2009, la regién fue impactada
por la crisis econdmica en Estados Unidos por lo que el crecimiento
economico en la regidn registré cifras negativas (Ver Tabla 1). La
rapida recuperacién en 2010 —mas alld de las vulnerabilidades
estructurales y tradicionales del crecimiento econédmico en la region
como su basamento en la extraccién de recursos naturales, entre
otros, también marcé un momento sin precedentes en la economia
de laregién y alertd sobre mayores niveles de autonomia relativa del
crecimiento en relacion a Estados Unidos que en el pasado, marcado
por un contexto de politica econémica favorable para muchos
paises de la regién. En este sentido, Mursed et al (2011:3) alerta
sobre la importancia de la crisis econdmica reciente no sélo por su
tamafo y magnitud, sino también porque ha estado acompafnada de
cambios en la ortodoxia de politica macroeconémica que se focaliza
en empleo de politicas macroeconémicas contra-ciclicas en lugar
estrictamente en el control de la inflacién.
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Tabla 1.
Tasas de crecimiento del PIB de Estados Unidos y América
Latina y el Caribe, 2006-2012 (%): ventana de relativo
desacoplamiento

2006 2007 2008 2009 2010 2011 __2012

Estados 199

Unidos 2.7 -04¥  -32¢ 231N 1.8V 224

América
Latinay 54 52y 36V -21¢ 541 39V 3.0V
el Caribe

Fuente: Elaborado por la autora a partir de datos del Banco Mundial.

Laideadelzquierdo etal (2011) sobre las“dos velocidades" de América
Latina y el Caribe (cluster mexicano 'y cluster brasilefio) en cuanto a la
recuperacion de la crisis, se acerca mucho mas a la realidad de una
regidn cada vez mas heterogénea en sus tendencias, tipo y grado de
insercion en la economia internacional —sin dudas mayor que en los
ultimos 40 afos. Sin embargo, es importante destacar que este nuevo
contexto de reforzamiento de la tendencia a una mayor diferenciacion
de desemperios econdmicos en la region, lejos de ser un fenémeno
exclusivo de esta 4rea geogréfica, abarca también a toda la llamada
periferia (como fenémeno inter e intra-regiones).

En general, en el marco de heterogeneidades crecientes, han emergido
nuevas regionalizaciones en torno a nuevos centros dindmicos,
mecanismos econdmicos, y de cooperacién y concertacién Sur-Sur,
con anillos de inter-relacionamiento esencialmente regionales, pero
donde predominan actores con una jerarquia superior en el contexto
internacional, los cuales sirven de interfases entre los espacios
regionales e internacionales y desde una territorialidad que se desmarca
de la concepcidn tradicional de las sub-regiones o incluso de la region.

En América Latina, las politicas de des-endeudamiento, acumulacién
de reservas, promocion de exportaciones, asi como el uso de
politicas macroeconémicas no ortodoxas como la reintroduccién de
medidas para controlar la cuenta de capital’®, entre muchas otras,
han conformado un nuevo escenario de politica macroeconémica,
que refleja no sdlo el estado de la crisis econdmica reciente, sino
que es también parte de la crisis del patrén econémico neoliberal.
Sin embargo, para el Caribe y a pesar de los esfuerzos de los
gobiernos de aplicar politicas anti-ciclicas, la situacion econdémica
ha permanecido compleja y con escasos limites de maniobra
financiera, al menos dos extremos de una subregion en divergencia.
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Recientemente, las perspectivas econdmicas de la regidn apuntan a
una ralentizacién del crecimiento en el 2014y 2015, lo cual coincide
interesantemente con un momento de relativa recuperacion de
la economia estadounidense y de desaceleracién econémica en
China. No obstante, como expresa Von Amir (2011), son los patrones
de dependencia que se expresan a través de la actual arquitectura
financiera internacional, buena parte de los medios que contindan
perpetuando las tendencias tradicionales (Von Armin, 2011:57).

Debates emergentes: la teoria del desacoplamiento
y sus complejidades

A la luz del inicio de la reciente crisis econémica (2007-2009) en
Estados Unidos, el debate sobre la llamada teoria del desacoplamiento
odecouplingecondmicoanivelinternacional, re-emergi6 con especial
fuerza. Las aparentes divergencias en el dinamismo econémico entre
las diferentes regiones del mundo, en especial, entre las regiones
“desarrolladas” y las llamadas regiones “emergentes”, en relaciéon a
la concepcion convencional que vinculaba el desemperfio de estas
ultimas a las fluctuaciones econdmicas provenientes de Estados
Unidos; constituy6 el eje fundamental de analisis. La hipétesis del
“desacoplamiento” tenia entre sus supuestos mas importantes
la percepcion de que el ciclo econémico de Estados Unidos se
encontraba cada vez menos sincronizado con el del resto de las
economias emergentes.

Por consiguiente, los supuestos de convergencia o divergencia en el
desempefo econdmico entre las diferentes regiones giran en torno a
las evidencias de sincronia o asincronia al ciclo econémico de Estados
Unidos —y en general, de las economias desarrolladas. Dan cuenta
de esta polémica diversos trabajos'’ que han tenido como objeto
fundamental refutar, validar, complejizar o balancear la existencia de
un desacoplamiento en la economia internacional.

Al mismo tiempo, persistieron defensores del llamado“efecto dominé”
o“convergencia’,que afirmaban que, a partir de los mayores niveles de
interconexién global, y por consiguiente, la existencia de importantes
vinculos reales y financieros, el ciclo econémico norteamericano
continuaria impactando sustancialmente a las llamadas economias
“emergentes’, incluidas las de América Latina y el Caribe. Aunque
diversos autores calificaban la incidencia de aparentes episodios de
“desacoplamiento” en el periodo de pre-crisis (2003-2006) e incluso
post 2009, como hechos temporales y aislados; la mayoria coincide
en la no existencia de precedentes de un fendmeno similar.
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Otros autores'? sin embargo, si bien reconocen que algunas
economias “emergentes” asistieron a episodios de “desacoplamiento”
en los primeros afos de la crisis y a un “reacoplamiento” posterior,
consideran que los factores que condujeron a este cambio sin
precedentes se encuentran aln presentes en el contexto de la
economia internacional. Por consiguiente, sostienen que estos
pueden influir sobre la emergencia de cambios en el mediano y largo
plazo, lo que pudiera generar una reemergencia del debate.

Una aproximacién terminolégica al “desacoplamiento” muestra que
este es objeto de muy diversas interpretaciones, especialmente en
relacién a su objeto de estudio, alcance y temporalidad (permanencia
en el corto, mediano y largo plazo). Lo cierto es que este término ha
sido especialmente polémico, enmarcado en la declinacién actual
y futura de la hegemonia econémica de Estados Unidos. Rossi
(2008) identifica el término desacoplamiento, de manera general,
como una desconexion o ruptura de una relacion previa, referido en
el campo de la economia a una ruptura en tendencias que se genera
en las correlaciones en las dindmicas de crecimiento y el potencial de
desincronizacién del ciclo econémico global (Rossi, 2008).

Recientemente, trabajos de Kose et al (2008 y 2012) han encontrado
una disminucion del movimiento conjunto de las dindmicas
economicasdel grupodepaisesdesarrolladosy el de paisesemergentes.
Sin embargo, observan un incremento de la sincronizacién al interior
de cada grupo. Asimismo, encuentran que los factores globales
juegan un rol importante para explicar las fluctuaciones de los ciclos
econdémicos, especialmente en paises industriales, mientras que los
factores idiosincraticos —o propios del pais— tienen un mayor rol en
los mercados llamados emergentes.

Thorsrud (2013) encuentra que los shocks de oferta globales causan
fluctuaciones mas severas en las regiones de Europa y Norteamérica,
que en las de Asia y Sudamérica, mientras ocurre lo contrario en
relacién a los shocks de demanda globales. En el caso particular
de Estados Unidos y América Latina, Shelton-Colby (2009) ratifica
estos resultados de manera analitica, al sugerir que la reciente crisis
econdmica internacional, puede haber desvinculado —"“delinked”"—
ambas regiones.

Al mismo tiempo, otro grupo importante de investigaciones refutan
la tesis de la existencia de un desacoplamiento, identificandolo como
un mito académico, basado en la idea de que los paises “emergentes”
no han hecho progresos suficientes como para disminuir los vinculos
econémicos con paises desarrollados, especialmente Estados
Unidos, y que la mayor y profunda integracién comercial y financiera
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favorece la transmision de shocks y la sincronizacion de los ciclos
econdémicos. En este sentido, Sanchez Egozcue (2009:39), argumenta
que a raiz de la reciente crisis econdémica internacional y por una
“actitud de subvaloracién del contagio”, “se alimenté por un tiempo
la idea de que existia un proceso de relativo desacoplamiento de los
ciclos de la economia norteamericana que eran la marca tradicional de
otros tiempos”. Walti (2009)'3, por su parte, encuentra evidencias de
que la sincronia de los ciclos econémicos entre paises “avanzados”y
“emergentes” no ha declinado de manera general en afios recientes.
Por consiguiente, concluye que el desacoplamiento constituye un
mito al no hallarse evidencias reales de su existencia (Walti, 2009).

En el caso de América Latina, Baudel, Diaz & Quenan (2011) analizan la
hipoétesis del desacoplamiento para dos de las principales economias
de la regidn, México y Brasil, en funcién de verificar las correlaciones
respectivas de estas dos economias con el ciclo mundial, en el ambito
comercial y financiero. Estos autores, encuentran evidencias de una
mayor influencia del desempefio econémico de China sobre el ciclo
econdmico brasilefio, mientras que en el caso mexicano, esta mayor
influencia es ejercida por la economia estadounidense. De esta
manera, sustentan la tesis de Izquierdo y Talvi (2011) de la existencia
de dos velocidades en América Latina y el Caribe, formando parte de
lo que denominan un nuevo orden econémico en la regién (Izquierdo
y Talvi, 2011).

En sintesis, el debate del desacoplamiento o decoupling se ha
asociado a los contrastes entre el debilitamiento de las economias de
Estados Unidos y en general, de los paises de la OCDE, y la situacion
acompanante de altas y sostenidas tasas de crecimiento en las
economias emergentes (especialmente China y en menor medida
América Latinay el Caribe). De esta manera, la mayoria de los autores
coincide que existieron elementos de desacoplamiento temporal
entre 2007-2008 y en el periodo de pre-crisis, lo cual puso en cuestion
en una ventana de varios afios', la idea de sincronizacién automatica
e inmediata al ciclo econdmico de Estados Unidos y posteriormente,
fue seqguido de un relativo reacoplamiento o recoupling diferenciado
por regiones y paises.

Sin embargo, resulta sumamente interesante la idea de Rossi (2008)
de que podria ser muy pronto para rechazar completamente la
tesis del desacoplamiento, no en si misma sino en relacién a un
panorama econémico mundial en el largo plazo. Si bien este
escenario no necesariamente puede implicar una materializacién del
desacoplamiento, da cuenta de unescenario global entransformacion,
con incidencia sobre la sincronia de los ciclos econémicos y los
mecanismos de transmisiéon entre las economias. Esta idea es
apoyada también por Levy y Williams (2012), quienes ratifican un
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analisis en dos niveles, la existencia de un “desacoplamiento real” que
coincide con un “re-acoplamiento financiero”. En este sentido, Rossi
(2008:6) propone una especie de tercera interpretacion sobre la cual
apunta: “Puede ser un error subestimar el concepto del desacoplamiento
dadas las circunstancias en las cuales recientes cambios en los patrones
de crecimiento han surgido, en conjunto con la emergencia de China y
otras grandes economias emergentes’.

En general, laimportancia de la teoria del desacoplamiento —verificada
0 no— no radica, exclusivamente en su validez en el corto y mediano
plazo, sinoensurelevancia paralarecuperaciénylastendencias delargo
plazoy como sefal de los cambios que podrian estarse desarrollando de
cara al futuro. El mayor rol de las economias emergentes como China
e India en la economia mundial, extendido a la participacién de sus
mercados domésticos, la emergencia de agrupaciones geopoliticas
como los BRICS, el contexto de declinacién hegeménica en el campo
de la economia de Estados Unidos, marcan el inicio de importantes
cambios en los inicios del siglo XXI y un potencial significativo para
modificar aspectos relevantes en el escenario global. La divisidon
internacional del trabajo tradicional a inicios del siglo XX se basaba
en un grupo de paises subdesarrollados o del Sur que exportaban
materias primas y un Norte que exportaba manufacturas, desde
entonces y especialmente en el marco del siglo XXI, esa divisién del
trabajo se ha complejizado (Sanchez, 2009).

El contexto actual es sintomdtico de un cambio parcial en la
localizacion del dinamismo econémico—que no debe ser confundido
con el poder econémico, hacia economias que han sido etiquetadas
como “periféricas”, "subdesarrolladas”, “emergentes” o del “Sur Global".
En la base de las causas del breve episodio de desacoplamiento
temporal en la reciente crisis econémica, se encuentra no sélo el
hecho de que los motores principales del crecimiento global han
estado cambiando, sino que las interacciones Sur-Sur (comerciales y
financieras) se han incrementado sustancialmente®.

Tasas de crecimiento mas dindmicas en el Sur, creciente comercio e
inversiones Sur-Sur, un incremento en la acumulacion de reservas
internacionales y en las negociaciones de acuerdos de comercio
Sur-Sur'é, asi como un rol creciente de estos paises en instituciones
financieras internacionales y grupos geopoliticos emergentes, son
factores que cuentan con un potencial enorme para el crecimiento
econoémico y geopolitico del Sur —los paises semiperiféricos y
periféricos— como grupo (Vos, 2011).

En general, las relaciones de poder a nivel global han sufrido cambios

enmarcados en lo que Sanchez Egozcue denomina la evolucién de
un modelo de dependencia tradicional unidireccional, marcado por
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las formas tradicionales de dominacion y subordinacion, hacia lo que
llama un esquema muiltiple, en el que se combina esta dependencia
consolidada con nuevos impulsos de espacios, paises y regiones
emergentes con relaciones mds plurales y menos orientadas hacia el
Norte (Sdnchez Egozcue, 2009: 55).

En el marco de heterogeneidades crecientes en el contexto
“subdesarrollado” o del “Sur Global’, han emergido nuevas
regionalizaciones en torno a nuevos centros dindmicos, mecanismos
econdémicos, y de cooperacién y concertacion Sur-Sur, con anillos de
inter-relacionamiento esencialmente regionales, donde predominan
actores con una jerarquia superior en el contexto internacional.
Estos ultimos sirven de interfases entre los espacios regionales
e internacionales, desde una territorialidad que se desmarca de
la concepcion tradicional de las regiones. No obstante, cabria
preguntarse hasta qué punto pueden “paises emergentes” como
China, India, Brasil, Rusia, Sudafrica, entre otros, actuar de manera
mas permanente como motores del dinamismo econémico global,
ya sea para el crecimiento en paises periféricos o del llamado Sur
Global; o igualmente, si los paises centros tradicionales como Estados
Unidos, la Unién Europea y Japon, entre otros, continuaran jugando
el rol convencional de promocién del crecimiento y las inversiones
globales para el resto del mundo. De cualquier manera, como expresa
Von Amir (2011:57) son los patrones de dependencia que se expresan
a través de la actual arquitectura financiera internacional, buena
parte de los medios que continlan perpetuando las tendencias
tradicionales.

Cambios en la interrelacion de América Latina y el
Caribe con Estados Unidos y China

Esta seccion tiene como propdsito caracterizar los cambios en la
naturaleza e intensidad de la interrelacién econdmica de América
Latina y el Caribe con un actor hegemdnico de tradicional de la
regioén, Estados Unidos; y por otro lado, un actor emergente, China.
La caracterizacion factual y analitica que se propone, a través de un
grupo de rasgos, recoge las tendencias histéricas de la regién, los
cambios emergentes en la economia internacional y su impacto en
las relaciones bilaterales, especialmente en el contexto del siglo XXI.

Un analisis de la correlacion de la actividad econémica de América

Latinay el Caribe con Estados Unidos, laUnién Europeay China—como
puede observarse en el conjunto de graficos 1, arroja cuatro ideas-
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guia fundamentales de los ultimos 30 anos. En primer lugar, que ha
habido un crecimiento de la influencia del desempefio econémico de
estos tres actores sobre la actividad econémica de la regién —aunque
con diferentes niveles en dependencia de la subregién que se trata, en
correspondencia con las tendencias de aceleracion de la globalizacién;
en segundo lugar, que existe una diferenciacién perceptible en cuanto
a la intensidad de la interrelacion econdmica, donde el crecimiento
de la actividad econdmica de la regidon se encuentra mucho mas
fuertemente influida por Estados Unidos que por la Unién Europea
y China en el periodo entre la década de los sesenta y 2013. En tercer
lugar, que la correlacién de la actividad econémica de la regién con
China ha crecido desde los setenta, pero mas especialmente desde
la dltima década —alcanzando niveles récords, en detrimento de
la influencia de importantes actores tradicionales para la regién.
Finalmente, que la similitud en términos de sincronia econémica de
la regién con la Unién Europea y China separadamente, confirma
la creciente importancia de un socio econémico no tradicional y
subdesarrollado —emergente o del Sur— en la regién, en relacién a
un socio tradicional de particular significacién econémica a lo largo
de la historia para la regién como la Unién Europea. Aln cuando esta
ultima mantiene un rol trascendental como uno de los principales
socios de la regidn, su posicién relativa ha decrecido especialmente
en la ultima década.

Graficos 1.
Correlaciones del PIB de América Latina y el Caribe en relacion
Estados Unidos, Unién Europea y China, 1961-2013.
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Fuente: Elaborado por la autora a partir de las bases de datos estadisticas del
Banco Mundial (2013)"”

A continuacién se propone una mirada a cada uno de los rasgos
que caracterizan la interrelacién econdémica de la regién con
Estados Unidos, la Unién Europea y China, desde diversos dmbitos
(comercial y financiero). En este caso, se privilegia no sélo una mirada
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a la evolucién histérica de esta interrelaciéon econémica con énfasis
en el siglo XXI, sino también un enfoque subregional que permita
identificar las diferenciaciones regionales.

Rasgo 1:En el contexto de la primera década del siglo XXI, la presencia
comercial de Estados Unidos en América Latina y el Caribe (tanto desde
las exportaciones como las importaciones) ha decrecido y se proyecta
que continte deteriordndose hacia el 2020 en relacién a otros socios
comerciales como China, aunque manteniéndose aun como el principal
socio comercial de la region (CEPAL, 2011:5) (ver tabla 2).

Teniendo en cuenta que Estados Unidos ha sido tradicionalmente
un socio desmesuradamente importante en el sector externo
latinoamericano y caribefo, este rasgo constituye un elemento no
despreciable dentro del panorama econdmico de la regién. De esta
manera, esta tendencia se erige en un cambio importante en la matriz
comercial externa de la region, y por consiguiente, en la significacion
de las relaciones bilaterales.

[0 Las importaciones de la regién desde Estados Unidos pasaron
de alrededor de un 51% del total en el afnio 2000, a un 33.1%
en 2009 y se proyecta que esta tendencia decreciente continde
hasta representar alrededor de un 26.1% en el 2020 (CEPAL,
2011:5)8,

[1 Las importaciones de la regiéon desde China pasaron, muy
aceleradamente, de un valor cercano al 1% del total en el afio
2000 a 9.5% en 2009 y se espera que su participacién alcance un
16.2% en 2020, superando a la Unién Europea en importancia y
colocandose como el segundo socio comercial de la regién.

Tabla 2.
América Latina y el Caribe: participacion de Estados Unidos, Unién
Europea y China en el comercio total de la region, 2000-2020 (%).

2000 2009 2020

Importaciones

Estados Unidos 51% 33.1%V 26.1%V
Unién Europea 14% 14.7%"N 14%\
China Alrededor del 1% 9.5%"M 16.2%"MN
Exportaciones

Estados Unidos 60% 38.6%\/ 28.4%\V
Unién Europea 12% 13.8% 13.6%\
China Cercano a cero 7.6%"M 19.3%M

Fuente: Elaborado por la autora a partir de datos de CEPAL (2011).
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[J Las exportaciones de la regién hacia Estados Unidos pasaron de
representar un desmesurado 60% del total de las exportaciones
en 2000, a 38.6% en 2009 y se pronostica que continden
disminuyendo hasta un 28.4% en 2020 (CEPAL, 2011: 5)".

[J En el caso de China y su participacion en las exportaciones de
América Latina y el Caribe, estas pasaron con gran rapidez de
un valor cercano a cero en el afo 2000, a un 7,6% en apenas
nueve anos. Se pronostica que alcancen un 19.3% en 2020,
igualmente erigiéndose como segundo socio comercial en
importancia para la regién del lado de las exportaciones. China
ha ya desplazado a Estados Unidos como principal destino
individual de exportaciones de paises de la region como Chile
y Pert (CEPAL, 2011).

Rasgo 1a): Desde los inicios del siglo XXI, la presencia comercial de
China en la regién (tanto por el lado de las importaciones como de
las exportaciones) ha crecido aceleradamente, en un contexto en
el cual Estados Unidos y la Unién Europea, dos socios tradicionales
principales Estados Unidos y la Unién Europea han disminuido y
mantenido su participacion como socios comerciales de la regién.
Este ultimo rasgo constituye, esencialmente, un hecho irrefutable en
los ultimos 10 anos.

Rasgo 2: No obstante, el pronunciado descenso registrado en la
participacién de Estados Unidos en el comercio regional total
durante la primera década del siglo XXI, esta presencia continda
siendo elevada y relevante. En términos absolutos, el comercio de
Estados Unidos con la regién tuvo una tendencia creciente entre
2000y 2013, especialmente con América del Sur. La misma mantuvo
casi constante con Centroamérica y el Caribe (ver graficos 2 y 3).
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Graficos 2y 3.
Comercio de mercancias de Estados Unidos y América Latina
y el Caribe por subregiones, 2000-2013
(miles de millones de ddlares)
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Fuente: Elaborado por la autora a partir de datos del
Departamento de Comercio de Estados Unidos.
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[J En este caso se evidencia una paradoja en el hecho de que
el crecimiento del comercio de la regién con China ha sido
particularmente acelerado. En el caso de América del Sur, es
precisamente esta subregion la que tiene una cartera de socios
comerciales mas diversificada (en relacion a Centroamérica y
el Caribe). Sudamérica mantuvo entre el 2001 y 2012 un saldo
comercial superavitario con Estados Unidos.

Rasgo 3: Las relaciones comerciales bilaterales mantienen su
prociclidad y caracter asimétrico. Este Ultimo se expresa en la
desigualdad en la importancia relativa del comercio bilateral y la
concentracion subregional y por paises especificos del comercio,
generando esta Ultima tendencia una mayor diferenciacién al
interior de América Latina y el Caribe en sus relaciones comerciales
con Estados Unidos que en el pasado (ver graficos 2 y 3).

[J El comercio bilateral ha mostrado ser prociclico, o sea, ha
aumentado en los momentos de bonanza en Estados Unidos
y disminuido en los de crisis. Sin embargo, en términos
comparativos las exportaciones de Estados Unidos a la region
se vieron notablemente menos afectadas durante este periodo
que las importaciones. Lo anterior ratifica la una diferenciacion
comercial en el impacto, a favor de Estados Unidos.

[J Las relaciones comerciales contintian siendo asimétricas en dos
niveles: debido a la menor importancia comercial de América
Latinay el Caribe en el comercio total de Estados Unidos (América
Latina y el Caribe, representa apenas un quinto del comercio
total de Estados Unidos) y la concentracién subregional y
por paises (México solamente representa dos tercios de las
importaciones de Estados Unidos de la regién, mientras que la
participacién combinada de México y los paises de MERCOSUR
representan un 75% del comercio con América Latina y el Caribe
(CEPAL, 2011:8).

Rasgo 4: América Latina y el Caribe constituye un socio relevante para
Estados Unidos en el comercio de servicios (CEPAL, 2011).

[0 Durante la primera década del siglo XXI, América Latina y el
Caribe constituyd el destino del 18% de las exportaciones
de servicios de Estados Unidos y el origen del 20% de sus
importaciones (CEPAL, 2011).

[1 Entre las regiones subdesarrolladas, la regién es el segundo
socio en importancia para Estados Unidos en cuanto al comercio
de servicios, detras de Asia y Pacifico. Los principales destinos en
la region son: México, Brasil, Venezuela, Argentina y Chile.
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Rasgo 5: Aunque el comercio de bienes y servicios de América Latina
y el Caribe con Estados Unidos ha sido tradicionalmente deficitario,
especialmente con México, a partir de 2009, se han comenzado a
registrar cifras de superavit comercial con Sudamérica.

[J Aunque este superdvit comercial con Estados Unidos aparece
para toda la region, las diferencias pais a pais son sustanciales.
Este surplus responde basicamente al comportamiento
bilateral del comercio estadounidense con paises como Brasil y
Argentina, manteniéndose deficitario en el caso mexicano y en
paises de Centroamérica y el Caribe.

[J Las exportaciones a Estados Unidos representan un 27.1% del
PIB de México, 13.2% para el Caribe, 8.6% para Centroamérica,
5.1% para Chile, 3.9% para los andinos, y apenas un 1.2% para
los paises del MERCOSUR. Para toda la region este indicador
registra un 7.9% (CEPAL, 2011:14).

Rasgo 6: La proporcion de manufacturas en las exportaciones de
América Latina y el Caribe hacia Estados Unidos es mayor que en las
exportaciones de la region a otros destinos como la Unién Europea
y China (especialmente Centroamérica y México, mientras que en
los andinos la proporcién de las exportaciones a Estados Unidos es
mayor en los productos basicos) (CEPAL, 2011). Sin embargo, estas
cifras que aparecen bajo la rubrica de “manufacturas” a menudo
encubren la situaciéon de las maquiladoras y no el desarrollo del
potencial industrial de la region.

Rasgo 7: Las exportaciones de América Latina y el Caribe a Estados
Unidos y a la propia regién, se encuentran mas ampliamente
diversificadas que a otros destinos, especialmente Asia y en especial
China (2011:24).

[J Las exportaciones de México a Estados Unidos cubren mas del
80% del universo de productos del Sistema Armonizado de
Designacion y Codificacion de Mercancias, seguidos de Brasil
(56%) y Colombia (36%).

[l El comercio intra-industrial con Estados Unidos es mayor en
paises como México, Republica Dominicana y Brasil.

En sintesis, desde el punto de vista comercial se ha disminuido la
importancia relativa del comercio de Estados Unidos en las relaciones
econdmicas de América Latina y el Caribe. Esta disminucién en
la participacién comercial de este pais en el intercambio total de
la region, se corresponde no tanto con una estrategia deliberada
de la regién de diversificacion de sus socios comerciales —con

Anuario de Integracion 10 | Afio 2014



diferenciaciones pais a pais, sino a tendencias propias de la economia
estadounidense y global, asociado a una pérdida de peso relativo de
esta economia en el plano comercial a nivel internacional. Estados
Unidos ha disminuido su participacion en el comercio mundial de
bienes, pasando a ocupar el tercer lugar a nivel mundial, después
de China y Alemania. A nivel politico, es en este sentido que varios
autores afirman la no existencia, por parte de Estados Unidos, de
una “estrategia comercial global con relacién a América Latina y el
Caribe" y en consecuencia de una “politica comercial clara” desde la
cancelacion del proyecto del ALCA. La tendencia sin embargo ha
sido hacia un cambio de politica que privilegia las negociaciones
de acuerdos bilaterales de comercio con paises determinados. Estos
acercamientos comerciales bilaterales suponen lo que la CEPAL
(2011:36) denomina como un enfoque de “tipo radial’, donde Estados
Unidos se situa en el centro y en los diferentes “radios” los diferentes
paises latinoamericanos y caribefos.

Enlaactualidad, laprioridad delos esfuerzos negociadores comerciales
de Estados Unidos no se encuentra en la region, sino en el espacio
geografico que se ha constituido en el principal centro de dinamismo
mundial: el area de Asia-Pacifico. Ello explica su enfoque en la
negociacion y ampliacién de iniciativas como el Acuerdo Estratégico
Transpacifico de Asociacion Econdmica de cual participan algunos
paises de América Latina. Este tipo de iniciativas estan contribuyendo
a la gestacion de una escision diferente en la regién, fuera de las
concepciones subregionales tradicionales, y por consiguiente, estd
conduciendo hacia la profundizacién de la heterogeneidad de sus
vinculos econédmicos con Estados Unidos. China como contrapartida
ha reforzado notablemente su incidencia en el plano comercial en
América Latina y el Caribe, especialmente desde inicios del siglo XXI.

Rasgo 8: Durante la primera década del siglo XXI, alrededor de un
tercio de todos los flujos de inversidn extranjera directa (IED) en
América Latina y el Caribe provinieron de Estados Unidos, que sigue
siendo el mayor inversionista extranjero —como pais individual— en
la regién (como grupo la Unién Europea seria el primero).

[1 LaentradadelED alaregion pasé de 102 mil millones de ddlares
como promedio en el periodo 2005-2008 a 188 mil millones
de ddlares en 2013. Con una ligera disminucién en 2009 (84
mil millones de doélares), que posteriormente se recuperé con
rapidez en 2010 (129 mil millones de délares)?. China, sin
embargo, no se encontraba, aun en 2009, entre los principales
inversores en la regién: Estados Unidos (38% de las entradas),
Unién Europea (29%), América Latina y el Caribe (10%), Canada
(7%), Japdn (5%) y otros (9%) (2011: 29).
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[1 La IED de Estados Unidos hacia América Latina y el Caribe es
mas importante en paises como Trinidad Tobago (58% del total),
Costa Rica (56%), México (54%), Republica Dominicana (28%),
Chile (21%), Brasil (20%) y Argentina (11%)?. El porcentaje
de IED que proviene de Estados Unidos cayd drasticamente
en el 2013 en paises de la regién como Brasil (de un 21% a
un 14%) y en México (de un 49% a un 32%), mientras que en
Centroamérica (de un 26% a un 30%) (CEPAL, 2014:31). La IED
China se ha estimado en torno a los 10 mil millones de délares
al aio para la regién (CEPAL, 2014:32). Estados Unidos continud,
en 2013, siendo el pais individual principal inversionista de la
regién (CEPAL, 2014: 10).

[J En 2013, Estados Unidos el principal inversionista en Argentina,
Chile, Colombia, Costa Rica, México, Nicaragua, Paraguay,
Republica Dominicana y Trinidad Tobago. Este mismo pais es el
segundo emisor de inversiones en Brasil, Guatemala, Panama y
Honduras, asi como el cuarto en Uruguay y no se encuentra entre
los cinco primeros en Bolivia, Ecuador y El Salvador (CEPAL, 2014).

[J Una de las razones principales del relativo menor crecimiento
de la IED en la regién en 2013, se encuentra en la volatilidad e
incertidumbre en los mercados financieros mundiales asociado
al anuncio de la Reserva Federal de su decision de comenzar a
revertir su politica de flexibilizaciéon cuantitativa. Dicha politica
habia implicado una reduccién de la rentabilidad en los Estados
Unidos, aumentando la atraccién de los inversionistas hacia
mercados emergentes (CEPAL, 2014:22). Ello indica la influencia
fundamental de la dindmica econémica de este pais sobre la
entrada de flujos de inversion a la regién.

Rasgo 9: La mayor parte de las reservas internacionales de los paises
de América Latina y el Caribe se encuentran denominadas en ddlares
estadounidenses (especialmente en los paises exportadores de
petréleo de la region), a pesar de algunos esfuerzos e iniciativas
de varios gobiernos de la regién para diversificar la composicion
monetaria de las reservas internacionales. Aunque no se cuenta
con informacién estadistica lo suficientemente detallada sobre
la composicion monetaria de las reservas internacionales de los
paises de la region, dos tendencias interesantes permiten inferir
la importancia del délar —a pesar de los esfuerzos e iniciativas de
algunos gobiernos de la regién. En primer lugar, y a pesar de la
emergencia de la reciente crisis econdmica internacional, el délar
continda siendo mayoritario en la denominacién de las reservas de
los paises a nivel internacional (en 2013, alrededor del 60% de las
reservas de los paises a nivel internacional se encontraban en esta
moneda y cerca de un 25% en euros (FMI, 2014). En segundo lugar,
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el crecimiento acelerado de las reservas internacionales de varios
paises de la regién, especialmente de Sudamérica en los ultimos 10
anos, hace previsible un crecimiento también de esta moneda en
la composicion monetaria de las reservas. China por supuesto, esta
lejos de equiparar esta participacion.

Rasgo 13: Igualmente, buena parte de la deuda externa de la region
se encuentra denominada en délares estadounidenses (ver grafico
4). En relacion al PIB, este indicador es especialmente importante
para los paises del Caribe y Centroamérica, teniendo en cuenta que
algunos de ellos se encuentran entre los paises mas endeudados del
mundo.

Grafico 4.

Stock de Deuda Externa de América Latina y el Caribe y
1512 porsubregiones, 1971-2011 (mil millones de délares)
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Fuente: Elaborado por la autora a partir de datos del Banco Mundial.

Rasgo 14: Los flujos de remesas hacia América Latina y el Caribe
constituyen un canal acelerado y relativamente novedoso y
(especialmente desde los afos noventa) de la interrelaciéon de la
regién con Estados Unidos (ver grafico 5). Especialmente teniendo
en cuenta laimportancia de la emigracion de la regién reside en este
pais y la conexién de las remesas con la situacién econémica del pais
emisor.
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Grafico 5

Stock de Deuda Externa de América Latina y el Caribe y
15£+12 . porsubregiones, 1971-2011 (mil millones de délares)
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Fuente: Elaborado por la autora a partir de datos del Banco Mundial.

En sintesis, y contrario al panorama comercial de la region, el area
financiera resulta mas relevante en los vinculos econémicos entre
América Latina y el Caribe y Estados Unidos y por consiguiente,
posee una mayor relevancia en la transmision de impactos desde
este pais a la region. Ello se encuentra especialmente relacionado
con el desarrollo de la globalizacién financiera y los procesos de
“financiarizacién” de la economia mundial, de los cuales Estados
Unidos ha permanecido como lider indiscutible basado en el
desarrollo de su mercado financiero, entre otros factores.

La disminucién de la participacién de Estados Unidos en el comercio
total de América Latina y el Caribe durante la Ultima década en
relacion a otros actores, ha tenido como contrapartida el aumento
de la presencia comercial china en la regién. Destaca igualmente,
el evidente decrecimiento en la participacién comercial en América
Latina y el Caribe, de otro actor tradicional, la Unién Europea, lo cual
respalda la idea de una disminucion relativa de la importancia del
canal comercial en las relaciones de la regién con socios tradicionales.
Sin embargo, ello no significa que Estados Unidos haya dejado de
ser un actor de relevancia comercial para la regién, especialmente en
términos de volumen.
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Otros rasgos emergentes que contindan vinculando la regién
a Estados Unidos son la politica monetaria de este pais (tasa
de interés, flexibilizacién cuantitativa, entre otros), la creciente
internacionalizacién de las empresas translatinas y su cotizacién en
algunos casos en el mercado financiero norteamericano, entre otros.
Como es conocido, la crisis de la deuda externa en los ochenta tuvo
como detonante el aumento de las tasas de interés norteamericanas
y en general, este ha sido un factor fundamental en la actividad
econdmica de la region?.

En 2013, el anuncio de la Reserva Federal de revertir la flexibilizacion
cuantitativa resulté de manera inmediata en un incremento en la
percepcion de riesgos en relacion a las economias latinoamericanas,
fundamentalmente las que reciben mayor cantidad de IED (Brasil,
Colombia, Chile, México, Panama, Peru y Uruguay). Esta percepcion
de riesgos se tradujo en pérdidas bursatiles y depreciaciones de las
monedas latinoamericanas. No obstante, aparentemente el efecto
hasta ahora sobre las entradas de capital ha sido limitado (CEPAL,
2014:22). Tal como expresa CEPAL (2014: 22-23) esta depreciacion
de las monedas latinoamericanas constituyé un efecto duradero del
anuncio de la Reserva Federal de Estados Unidos. El tipo de cambio de
Brasil cayd un 20% en tres meses y las monedas de Chile, Colombia y
Pert se depreciaron en torno a un 10%, cancelando prdcticamente
la depreciacién de los afios precedentes. Si bien por un lado, esta
depreciacion influy6 favorablemente en las actividades destinadas a
la exportacion, al mismo tiempo, redujo el valor de los activos de las
economias de la region®,

Ademds de las interconexiones tradicionales, un mecanismo
emergente de interrelacién econémica ha estado asociado a un
fendmeno recientemente nuevo en América Latina y el Caribe:
el crecimiento acelerado de las inversiones de la regién en el
exterior, especialmente las realizadas en Estados Unidos?*. Ha sido
ampliamente documentado el proceso de internacionalizacién de
las llamadas translatinas, que si bien comenzé en la década de los
noventa, su aceleracion fue especialmente significativa a partir de
2004, en el marco de una tendencia mas amplia en general en paises
del Sur. Esta tendencia se acentud a raiz de la crisis financiera reciente
(CEPAL, 2014:71). En definitiva, estas estrategias de inversion en el
exterior de empresas latinoamericanas y caribefas se ha reflejado
en una mayor presencia de empresas latinoamericanas entre las 50
mayores empresas transnacionales en 2012, especialmente de Brasil
(8), México (6), Chile (4), Argentina (2) y Venezuela (1) (CEPAL, 2014:
74)5.
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Tabla 3.
Presencia de mayores empresas 2004-2013
(niimero de empresas)
2004 2006 2008 2010 2013

América Latina

y el Caribe 44 53 66 77 69
Brasil 19 22 31 37 31
México 18 17 18 18 19
Chile 5

Colombia 0 2 3 6 6

Venezuela 0 2 2 4 1

Fuente: Datos tomados de CEPAL (2014:74).

Las mayores economias regionales —Brasil y México— tienen un
perfil de internacionalizacion mas diversificado, donde América del
Norte tiene una participacion muy importante, como resultado de
la compra de empresas en Estados Unidos y Canada (CEPAL, 2014:
78)%. Las grandes empresas de la regién han gozado de mejores
capacidades para acudir a los mercados financieros internacionales
(Ej: 6 de las 20 mayores empresas translatinas chilenas cotizan en la
Bolsa de New York). En 1999, las empresas privadas locales incluidas
entre las primeras 100 empresas de América Latina con operaciones
en el exterior eran 40 y en 2012, estas habian pasado a 57 (CEPAL,
2014:106). Asimismo, la emision de bonos corporativos en el exterior
ha aumentado notablemente en los ultimos afos, pasando de
una media anual de 12 mil millones de ddlares antes de la crisis a
alrededor de 50 mil millones de délares en 2012 y 2013% (CEPAL,
2014:84).

Conclusiones

El contexto geopoliticoy geoeconémico de laeconomiainternacional
ha marcado nuevas dindmicas en la interrelacién econémica de
América Latina y el Caribe con socios “tradicionales” y “emergentes”
desde los inicios del siglo XXl y, en especial, a raiz de la reciente crisis
econdémica internacional (2007-2009). Estos cambios responden
a tendencias mas amplias en el marco de los paises “en desarrollo”
y “emergentes’, del “Sur global” o “semiperiféricos”, relacionadas
con la mayor influencia de actores emergentes como China y otros
en la economia mundial, la emergencia y evoluciéon de los BRICS
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y el G-20, el contexto de declinacién hegemoénica en el campo de
la economia de Estados Unidos, asi como un contexto de politica
economica diferente en la region, los cuales configuran un escenario
internacional en transformacion.

Estados Unidos posee una doble dimensionalidad en su importancia
econdmica para para América Latina y el Caribe —como principal
actor hemisférico y socio comercial, asi como por su rol en la
arquitectura monetario y financiero internacional, por consiguiente,
la naturaleza cambiante del contexto de esta economia ha
evolucionado hacia nuevos escenarios. El contexto actual alerta
sobre la necesidad de dar cuenta de los cambios en la economia
mundial del siglo XXI y los impactos de los mismos en el contexto
y naturaleza de la interrelacién econémica entre Estados Unidos y
América Latina y el Caribe, especialmente a raiz de la reciente crisis
internacional (2007-2009).

El debate sobre la teoria del “decoupling”, con sus defensores y
detractores, forma parte de la busqueda de una comprensién
tedrica y analitica mds adaptada a las nuevas condiciones de la
economia internacional. En general, la importancia de la teoria del
desacoplamiento —verificada o no— no radica, exclusivamente, en
el corto y mediano plazo, sino en su relevancia para la recuperacion
y las tendencias de largo plazo y como sefal de los cambios que
podrian estarse desarrollando de cara al futuro. La reciente crisis
econdémica internacional abrié novedosas aristas a viejos resultados
empiricos y vacios del conocimiento, en relaciéon a nuevas tendencias
de la economia internacional.

En este contexto, la influencia econémica de Estados Unidos sobre
América Latina y el Caribe ha cambiado: por una parte ha disminuido
relativamente su importancia dentro del comercio total de la regién
—aunque continda siendo un socio comercial trascendental; y
por otra, ha habido un reforzamiento de su presencia en el ambito
financiero a través de viejos y nuevos mecanismos. China por su parte
ha incrementado exponencialmente sus vinculos comerciales con
la regidn, alcanzando valores sin precedentes durante el presente
siglo. Sin embargo, en el plano financiero su presencia econdmica
en la regién dista de ser comparable con la de Estados Unidos,
visto desde diversos indicadores (denominacion de los activos y
pasivos en ddlares, flujos financieros, etc.). De esta manera, si bien la
influencia econémica china ha crecido en la region, esta no ha sido lo
suficientemente amplia y diversa como para sustituir completamente
en su influencia a los actores tradicionales. No obstante, en el marco
de la reciente crisis econdmica internacional, el crecimiento de
este pais junto con el de otras economias “emergentes’, sirvié de
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contrapeso a la regién ante la reduccién del crecimiento de su socio
econdémico principal, Estados Unidos.

En general, si bien en el contexto de la reciente crisis econdémica
internacional, la incidencia del ciclo econdmico de Estados Unidos
sobre la regién se ha atemperado en comparaciéon con el pasado,
este pais continuara teniendo un rol determinante en el mediano
y largo plazo en la transmision de shocks a la region, matizada esta
influencia por la emergencia de mayores diferenciaciones en el
funcionamiento de los mecanismos de transmision de shocks pais
a pais. En la actualidad, los vinculos regionales con Estados Unidos
se dan, no sélo a partir de las relaciones comerciales y financieras
directas entre ambas partes, sino también indirectamente a partir
de la actual arquitectura financiera internacional. O sea, América
Latina ha ampliado sus relaciones comerciales con Asia, regién
cuyo dinamismo es altamente dependiente de la demanda de
importaciones norteamericana y de la capacidad de esta ultima
economia para seguir endeuddndose con el exterior.

Notas

1. Elpresentetrabajoesunfragmentode unainvestigacion masamplia
que no hubiera sido posible sin el apoyo y los valiosos comentarios
sobre fragmentos, secciones e ideas de la investigacién aportadas
por Carlos Quenan y Jorge Mario Sanchez y la excelente asistencia
técnica de Juan Carlos Diaz.

2. Esta “semiperiferia” empleada por Wallerstein (1976) es recogida
en el discurso convencional, mayoritariamente, como “economias
emergentes”. Desde la perspectiva de Wallerstein (1976:462-463),
los paises semi-periféricos, juegan un rol bien particular dentro del
sistema mundial y diferente de los paises periféricos tradicionales.
En este sentido, como expresa Carié et al (2012), “el nuevo estadio
del capitalismo global, rediseria los espacios territoriales de aplicacién
—de la conceptualizacion de periferia- haciendo abstraccion de las
fronteras (...) en ese redisefio ocupa un papel estratégico la categoria
de Semiperiferia”.

3. Sobre estas categorias, véase la interesante discusion de Sidaway
(2012) sobre la nueva geografia y mapas y visiones del desarrollo,
en una evaluacion critica al uso de los conceptos “Tercer Mundo”,
“Subdesarrollo’, “Emergentes” y del “Sur’, a partir de las nuevas
condiciones de la economia internacional y especialmente, discute
sobre las implicaciones epistemoldgicas y geopoliticas de endosar
cada una de ellas.
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4. En consecuencia, ha sido comun encontrar numerosos trabajos
empiricos que intentan resefar el conjunto de interacciones que
tienen como punto de partida este pais, en funcién de analizar la
manera en que se transmiten y amplifican sus impulsos ciclicos
al resto del mundo. Numerosos autores e instituciones han
reconocido como una regularidad empirica, que las recesiones en
Estados Unidos tipicamente han coincidido con reducciones en el
crecimiento global (FMI, 2007 y 2008).

5. Elllamado desacoplamiento (“decoupling”) a nivel internacional, se
refiere, comunmente, a aparentes divergencias en el dinamismo
econémico entre las diferentes regiones del mundo, con especial
atenciéon a las divergencias entre regiones desarrolladas y
emergentes. Uno de los supuestos de base mas relevantes de la
hipotesis del decoupling se asocia a la percepcion de que el ciclo
econdmico de Estados Unidos, se encuentra cada vez menos
sincronizado con el del resto de las economias emergentes. Esta
teoria cobré auge en los inicios de la reciente crisis econédmica
internacional (2007-2009), siendo ampliamente polémica,
especialmente a partir de 2009, momento en el cual la asincronia
entre ambos grupos de paises pareciera desaparecer.

Estados Unidos y China

7

6n econdmica con

6. Serefiere al proceso contrario al desacoplamiento, a través del cual
los paises se alinean automaticamente a las fluctuaciones de la
actividad econémica de Estados Unidos.

7. ‘It may be a mistake to be too dismissive of the decoupling concept
given the circumstances in which recent changes in growth pattern
have emerged, namely in conjunction with the rise of China and other
large emerging market economies” (Rossi, 2008:6).

4

8. Otros términos comunes hablan de una globalizacién “policéntrica”
o “multipolar’, entre otros.

9. La tesis de las dos velocidades en América Latina y el Caribe es
desarrollada por Izquierdo y Talvi (2011) y se basa en la idea de
la existencia de dos velocidades o tipos de comportamientos
econdémicos de los paises de la regién en relacion a la crisis en
Estados Unidos, formando lo que identifican como un nuevo orden
econémico en la regién: una velocidad asociada a lo que denominan
cluster mexicano (que agrupa a México, Centroamérica y el Caribe)
con comportamientos econémicos comunes mas vinculados a
Estados Unidos y otra velocidad que denominan como el cluster
brasilefio asociado al desempefo mas diversificado de Sudamérica
(Izquierdo y Talvi, 2011).
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10. Se refiere a la salida de capitales fundamentalente. Entre ellos
destaca Argentina en 2005 y Brasil en 2010, mientras que paises
como China, India, Chile, Colombia e India han hecho uso de ello
en diferentes momentos (Ocampo y Palma, 2008).

11. Desde perspectivas tanto tedricas como empiricas, diversos
autores han contribuido a este debate con muy diversas posiciones
y hallazgos. Entre ellos pueden citarse: Kose, Otrok y Whiterman
(2008), Kose, Otrok y Prasad, (2008 y 2012), Dées y Vansteenkiste
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

(2007), Déesy Zorell (2012), Di Mauro, Dées y Lombardi, (2010), FMI
(2007), Rossi (2008), Walti (2009), Khon (2008), Bordo y Helbling
(2010), Thorsrud (2012), Sanchez Egozcue, (2009), Baduel et al
(2011), Shelby-Colby, (2009), Murshed, Mansoob y Serino (eds.),
(2011), entre otros.

Entre ellos, Kose, Otrok y Prasad, (2008 y 2012), Khon (2008), Rossi
(2008), entre otros.

Cuestiona, metodolégicamente, la investigacion de Kose et al
(2008) y debate hasta qué punto los mercados emergentes se han
desacoplado de las economias avanzadas (Walti, 2009).

En este caso la ventana puede estar entre 3y 7 afos en dependencia
de la referencia que se tome. En otras palabras, la referencia
depende de si se asume como desacoplamiento también el
periodo de elevado crecimiento de América Latina y el Caribe
(2003-2006/2007) y se incluye ademas el periodo post 2010 hasta
2012. En sintesis, el intervalo de la ventana de desacoplamiento
dependera de si se analiza el fenédmeno solamente en relacién
al periodo de crisis econémica o también durante el periodo de
expansién anterior a ella como parte del ciclo econémico.

En las ultimas dos décadas en comercio Sur-Sur crecié cuatro veces
mas rapido que el comercio Norte-Sur. Asimismo, encuentran que
desde 1980 y hasta 2008, las exportaciones entre naciones en
desarrollo se duplicaron, lo que pareciera estar conformando un
nuevo patrén de comercio internacional. De cara al futuro habria
de todas maneras que comprobar hasta qué punto el crecimiento
econdmico de estos paises estara propulsado por la demanda
doméstica y el comercio Sur-Sur en lugar del canal tradicional
Norte-Sur (Murshed et al, 2011).

Es interesante destacar que Van Veenstra et al (2011) encuentra
que la representacién diplomatica, como parte de la diplomacia
econdmica bilateral entre paises, no constituye un factor relevante
de incremento del comercio al interior de los paises desarrollados
o del Norte, sin embargo, este mismo factor es significativo en las
relaciones comerciales bilaterales de los paises emergentes (Van
Veenstra et al, 2011).

En este caso, la correlacién se realiz6 con las series del PIB de
América Latina y el Caribe, Estados Unidos, la uniéon Europea y
China, a las que se le aplicé el filtro Hodrick-Prescott. Este filtro
permite extraer el componente ciclico de la serie original a través
de métodos econométricos. Posterioremente se calcularon las
correlaciones con las series filtradas del PIB de Estados Unidos,
la Unién Europea y China. Aunque por razones de espacio no se
exhiben en este articulo, también se obtuvieron las series filtradas
a través de otros dos filtros (Baxter & King y Christiano-Fitzgerald)
y se obtuvieron resultados similares. Los tres filtros confirman la
centralidad que continta teniendo la economia estadounidense
para el desempeiio econdmico en América Latina y el Caribe
en relaciéon a la Unién Europea y China, aunque destaca el rol
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27.

no despreciable de este Ultimo en el desempefio regional, un
elemento sin dudas emergente.

En este mismo periodo, las importaciones de la regién desde la
Unién Europea se han mantenido relativamente estables desde
2000, pasando de alrededor del 14% de las importaciones totales
en ese ano, a 14.7% en 2009, previéndose un mantenimiento casi
invariable de su participacion, con un pronéstico de 14% para el
2020 (CEPAL, 2011).

En este mismo periodo, las exportaciones de la regién hacia la
Unién Europea se han mantenido relativamente estables desde el
afo 2000, pasando de un nivel alrededor del 12% en ese afio, a
13.8% en 2009 y se proyecta que alcance el 13.6% en 2020 (CEPAL,
2011).

Dos factores fundamentales contribuyeron al crecimiento de la
entrada de IED a la regién en los ultimos 10 afos, por un lado el
crecimiento econémico y por otro, la alta demanda internacional
de productos basicos (CEPAL, 2014:22).

Estados Unidos permanece como lider mundial en términos de
stock de inversién extranjera en el exterior (alrededor de 4.8 mil
millones de délares de inversiones en el exterior. China ocupa
el lugar nimero 15 (con alrededor de 540 mil millones), luego
de paises varios paises europeos como Reino Unido, Alemania,
Francia, Suiza, Bélgica, Holanda, Irlanda, Espafa, Italia y Suecia,
entre otros (CIA, 2013).

En este sentido, Canova (1998) ha documentado la tradicional y
determinante importancia de los shocks monetarios proveniente
de Estados Unidos en la region.

Argentina y Venezuela sufrieron las mayores depreciaciones
(CEPAL, 2014: 23).

Los principales paises de la regidon con inversiones en el exterior
son: México, Chile, Colombia, Venezuela Brasil, y Argentina. Varias
empresas de la regién han invertido en activos pertenecientes a
empresas en el exterior (CEPAL, 2014:55).

Entre las mayores empresas de la regidon se encuentran Petrobras
(5to, Brasil), PDVSA (7mo, Venezuela), América Mévil SAB (México),
Vale S.A (21, Brasil), JSB S.A (28, Brasil), Odebrecht Group (29,
Brasil), Cencosud (48, Chile), Fomento Econémico Mexicano SAB
(50, México), entre otros. En los ultimos afos, Brasil ha mantenido
su patron de internacionalizacién y Argentina lo ha reducido.
Las compafiias de México y Chile se han convertido en las mas
dindmicas y han aumentado su presencia (CEPAL, 2014:77).

Las empresas estatales siguen ocupando los primeros lugares
favorecidos por los precios de las materias primas (CEPAL, 2014:
84).

Principales empresas de la region que operan en Estados Unidos:
Ecopetrol, Grupo Aval, Empresas Publicas de Medellin (EPM),
Argos, Grupo Nutresa y Grupo Carvajal de Colombia; Latam
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Airlines, Arauco, Companfia Sudamericana de Vapores (CSAV), Siglo
de Koppers, Sociedad Quimica y Muera (SQM), Molymet en Chile;
PEMEX, América Mévil, Grupo Alfa, Cemex, Bimbo, Grupo México,
Grupo Elektra, Gruma, Mexichem, Vignux, Industrias CH en México.
Las empresas de Centroamérica y el Caribe con inversiones en
el exterior son en su mayoria de propiedad familiar y no tienen
cotizacion en los mercados financieros internacionales (CEPAL,
2014: 81-83).
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