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En ocasion de la realizacién de la VII Cumbre de las Américas, y en continuidad con los foros
académicos desarrollados en el marco de las dos Cumbres de las Américas (Port of Spain, Trinidad
& Tobago; y Cartagena de Indias, Colombia), asi como de una serie de proyectos regionales
impulsados por la Coordinadora Regional de Investigaciones Econdmicas y Sociales (CRIES)
en asociacion con la Catedra Germanico Salgado de Integracion de la Universidad Andina
Simén Bolivar (UASB) de Quito, Ecuador; el Departamento de Relaciones Internacionales de la
Facultad de Ciencia Politica y Relaciones Internacionales de la Pontificia Universidad
Javeriana de Bogota, Colombia; el Departamento de Relaciones Internacionales del Instituto
Tecnolégico Auténomo de México (ITAM), de México D.F.; la Catedra del Caribe de la
Universidad de La Habana (UH), Cuba; el Instituto de Estudios de los Estados Unidos (INEU-
INCT) de la Universidade Estadual de S&o Paulo (UNESP), Brasil; el Instituto de Estudios
Internacionales (IEl) de la Universidad de Chile; y el Center for Latin American and Latino
Studies (CLALS) de American University (AU), Washington D.C., Estados Unidos, CRIES convocd
a un coloquio académico de dos dias en Panamd, pais anfitrion del encuentro de primeros
mandatarios del Hemisferio.

El coloquio tuvo lugar los dias 06 y 07 de abril en el Hotel Holiday Inn de Ciudad del Saber, con la
participacion de reconocidos expertos y analistas de las Américas, quienes estuvieron dedicados a
analizar las transformaciones en curso en el entorno internacional y su impacto sobre el sistema
hemisférico y la nueva arquitectura regional.

La inauguracion formal de la actividad, considerada la primera dentro del marco general de la VIl
Cumbre de las Américas fue encabezada por la Excma. Vicepresidente y Ministra de Relaciones
Exteriores de la Republica de Panama, Sra. Isabel de St. Malo.
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En su discurso de apertura, la Vicepresidente resalté la importancia para Panaméa de este espacio de
intercambio, que “contribuye a la profundizacién del conocimiento y el debate de ideas”, y que hacen
sus aportes a las decisiones que los gobernantes adoptan, y a la politica internacional.

En calidad de un antecedente importante en este sentido, Saint Malo hizo referencia a la “diplomacia
académica”, por medio de los talleres entre expertos, ex-funcionarios y ex-embajadores de Cuba y de
Estados Unidos que CRIES coordiné y facilité durante cuatro afios. Si bien no se puede atribuir una
relacion causal directa entre dicha iniciativa y la decision de los dos vecinos de reanudar sus
relaciones diplométicas, anunciada en diciembre de 2014, si puede reconocerse el papel y el alcance

que han jugado en dicha direccion las ideas y recomendaciones surgidas de ese proceso.

“... no cabe duda que siempre hay un puente entre las ideas y propuestas que anticipan el futuro, y la
realidad que progresivamente convierte en presente el futuro anticipado”

Cuba y los Estados Unidos, han estado durante décadas separados por un conflicto. A través de la
convocatoria universal realizada para esta VIl Cumbre de las Américas, Panamé ha logrado reunirlos
en dicho ambito multilateral, gracias a su constante vocacion geografica de ser un puente en el
continente y en el mundo, y un “punto de encuentro econémico, comercial, financiero, cultural, racial
y politico”. Observo asimismo, que las Américas, en consonancia con las tendencias globales, posee
un activismo multilateral, que ha llevado a la fragmentacién, y a una complejidad en aumento de la
cartografia hemisférica, lo cual, a su vez, es reflejo de la pluralidad de proyectos politicos y de
intereses presentes en la regién. Por ende, Panama, en tanto anfitrion de la Cumbre, se ha
propuesto reducir al maximo lo que divide a los paises del continente, para que los gobernantes,



puedan avanzar hacia una mayor cooperacion, desarrollando el potencial para la efectiva
complementariedad que requiere un escenario global dinamico.

A continuacion, El Dr. Andrés Serbin, Presidente de CRIES, agradecio el apoyo y la presencia de
la Vice-Presidente y Ministra de Relaciones Exteriores, y dio la bienvenida a los participantes
Mencion6 también a quienes contribuyeron financieramente para la realizacion del coloquio y
expresd un especial agradecimiento al Consejo Argentino para las Relaciones Internacionales
(CARI), al INEU-INCT de la Universidade Estadual de S&o Paulo (UNESP), al Departamento de
Relaciones Internacionales de la Pontificia Universidad Javeriana de Bogota, al ITAM de México, a la
Céatedra del Caribe de la Universidad de La Habana, al Center for Latin American and Latino Studies
(CLALS) de American University, a la Catedra Germanico Salgado de la Universidad Andina Simén
Bolivar (UASB) de Ecuador, y al Instituto de Estudios Internacionales (IEI) de la Universidad de Chile,
por haber sido anfitriones de reuniones a lo largo de un proceso de tres afos de desarrollo.

Serbin resalté que, a lo largo del tiempo del programa, se focalizaron los esfuerzos en la
incorporacion plena de Cuba al sistema hemisférico, ya que al comienzo, ain no se sabia si Cuba
participaria de la Cumbre, y mucho menos, que los Presidentes de Cuba y los Estados Unidos
acordarian la normalizacion de sus relaciones, como lo hicieron a fines del 2014. Los
acontecimientos de los Ultimos seis meses, han replanteado algunas de las preguntas originarias del
proyecto, pero otras aun siguen vigentes. El intercambio de ideas y perspectivas sobre estas ultimas,
constituyo el objetivo central de la agenda de dos dias del coloquio.

A continuacién, se detallaran cada una de las presentaciones, comentarios y reflexiones que tuvieron
lugar en cada una de las sesiones de trabajo.

Panel 1: “Los cambios del entorno internacional y su impacto en el ambito hemisférico”

Esta primera mesa de trabajo, moderada por la Dra. Elsa Llenderrozas (UBA, Argentina) estuvo
orientada a analizar la emergencia de un sistema internacional multipolar y policéntrico, con el
surgimiento de nuevos actores del Sur y con el desarrollo de nuevos mega-acuerdos internacionales,
en el marco de significativas transformaciones en la economia y la politica global.

La primera presentacién estuvo a cargo del Dr. Andrés Serbin (Presidente de CRIES), quien realizd
una introducciéon a los cambios globales que afectan a América Latina. En términos preliminares,
observd que es importante tener en cuenta que se trata de un momento de transicién, con cambios
en la economia global y la complejizacién y multiplicacién de actores (estatales y no-estatales) en
dicho escenario. Es por ello que en cualquier andlisis seria necesario combinar una vision
geoecondmica con la geopolitica. Asimismo, mencioné que las transformaciones globales, han
llevado a la incertidumbre y a la pérdida de efectividad del multilateralismo.

En relacién al entorno global, Serbin afirmé que el mundo se ha configurado como multipolar y
policéntrico, a pesar de que algunos analistas sugieran que se encamina nuevamente hacia la
bipolaridad, con Estados Unidos y China como sus polos. En dicho marco, los Estados han tendido a
organizarse en regiones, y a la negociaciénde los llamados “mega-acuerdos”, como el Acuerdo
Transpacifico (Trans-Pacific Partnership —TPP), y el Acuerdo Transatlantico (Trans-Atlantic Trade
and Investment Partnership —TTIP), motorizados principalmente por Estados Unidos; y la Asociacion
Econdmica Integral Regional (Regional Comprehensive Economic Partnership — RCEP), promovida
por China.

Serbin, se pregunté entonces, cémo es que todos estos cambios han impactado en América Latina y
el Caribe. En la regién, estan presentes fuerzas centrifugas que promueven la fragmentacién, y
enddégenas que marcan la capacidad de reaccién frente a lo que esta ocurriendo en el entorno
internacional.

En el plano econdmico, desde el afio 2003 y hasta el 2013, las condiciones fueron favorables para
las economias de la regién. Se registr6 un aumento del volumen del comercio internacional, la
mejora de precios de productos basicos, combinado con elementos politicos importantes. Por un
lado, la presencia de Estados Unidos en la regidn disminuyo, debido al fin del proyecto de establecer



un area de librecomercio en las Américas (ALCA), y porque el pais tuvo otras prioridades
estratégicas. Esto trajo como resultado, una creciente autonomia en los paises latinoamericanos, que
dio lugar a un movimiento conceptual, merced a los gobiernos de izquierda y centro-izquierda en
términos de reigonalismo. Y en dicho contexto, surgieron la Alternativa Bolivariana para las Américas
(ALBA), la Union de Naciones Sudamericanas (UNASUR), y finalmente la Comunidad de Estados
Latinoamericanos y Caribefios (CELAC). También se asisti6 en ese periodo a una mayor presencia
del Asia Pacifico, con un liderazgo de China (primeramente desde lo econdmico) y en menor medida
de India. La presencia de China permitid el crecimiento sostenido de la regién, bajo un patron de
relacionamiento del gigante asiatico, donde los commodities fueron en un primer momento, la
principal atraccion.

En el 2013, hubo disminucién de factores externos favorables, producto de una serie de cambios en
los patrones de distribucién de la riqueza internacional; la baja el precio del petréleo; la recuperacion
economica de Estados Unidos; y una reorientacion de la politica exterior de China, que establecié de
nuevos objetivos estratégicos, y dio un vuelco hacia préstamos para infraestructura en la region.

Dada la heterogeneidad de América Latina, el proceso de adaptacion a las nuevas condiciones ha
sido variable. Sin embargo, en general ha llevado a una re-primarizacion de la estructura productiva,
y a una fragmentacion cartografica de la region. Basta mirar como ejemplo el proceso en América del
Sur, donde se diferencia, por un lado la Alianza del Pacifico que rescata los acuerdos Norte-Sur en
detrimento de la dindmica interna, y por otro lado, un eje Atlantico. A pesar de creacion de la CELAC,
gue se erige como la unidad en la diversidad y es un interlocutor con China y Rusia, la tensién entre
el eje Atlantico y el Pacifico, abre interrogantes sobre el futuro. Sin embargo, no habria necesidad de
elegir entre la pertenencia a uno u otro escenario geopolitico, sino que podria darse una férmula
“Atlantico plus Pacifico”.

Por dltimo, Serbin hizo mencién a una serie de medidas de los Estados Unidos que redefinen la
importancia que le da a la América Latina, tal como la normalizacién de las relaciones diploméaticas
entre su pais y Cuba. Hasta el momento, tanto China como Estados Unidos han preferido establecer
relaciones bilaterales con los Estados de la regién. Qué beneficios podria traerle a Estados Unidos el
encuentro multilateral de la VIl Cumbre, para avanzar con sus nuevos objetivos? Esta es la pregunta
geu dejo abierta antes de cerrar su presentacion.

A continuacion, el Dr. Wolf Grabendroff (UASB; miembro del Consejo Académico de CRIES,
Ecuador) comenzé su analisis planteando que el “cambio” del sistema internacional, no es una
palabra suficientemente fuerte para definir la reestructuracion del mismo, dado que no hubo cambios
semejantes en 100 afios. Entre los elementos que dan cuenta de este viraje, ocupa un lugar central,
a su criterio, el fin del eje transatlantico hacia un eje transpacifico todavia no definido completamente,
y el consiguiente reemplazo del pensamiento occidental, hacia un pensamiento con centralidad en
Oriente.

Sin embargo, los cambios no han llegado a su fin, sino que se encuentra en pleno proceso, y puede
hablarse de tres areas para caracterizarlo:

1. Conceptual:

a) No hay una interpretacion clara del sistema internacional en la actualidad. La concepcion
universalista occidental esta en crisis, debido a que la atencién ya no se concentra en la
territorialidad, sino en el control de flujos (comercio, talentos, recursos naturales, etc.)
Esto implica que la centralidad del concepto del Estado es dinamica, y en algunos
lugares ya tiene poca validez.

b) Por otra parte, el concepto de multipolaridad no da cuenta de la realidad. Se estaria
atravesando el tiempo intermedio de bipolaridad: antes con Unién Soviética y a futuro
con China.

c) Por dltimo, no existe concepto de gobernanza global en el concepto de multipolaridad. La
gobernanza sin liderazgo hasta ahora no ha funcionado en el sistema internacional.

2. Caracteristicas:

a. Clara pérdida de autonomia nacional, como uno de los efectos de la globalizacién y el fin
de la economia nacional y la disminucion de la influencia del Estado sobre la economia



global. Incluso, hay paises que han perdido influencia sobre su moneda nacional. Esa
pérdida de autonomia, es uno de los factores contra lo que esta peleando América
Latina, porque todavia ve a la sobrania como un principio fundamental. Pero es una
lucha vana.

b. Pérdida del control del Estado y del modelo de desarrollo. Hay ejemplos donde el crimen
organizado es quien ha tomado el control; se ha privatizacion la seguridad y las guerras
(es un fenomeno que no existia desde la edad Media); la producciéon y pago de
impuestos no estan en el mismo lugar. Todo esto cambia completamente la relacion
entre desarrollo econémico y desarrollo social.

c. Pérdida de la capacidad de asociacion. Tanto el North American Free Trade Agreement
(NAFTA), como el MERCOSUR, y otros esquemas de asociacion, no funcionan.

d. Nuevas formas de gobernanza global. El eje de relaciones Norte-Sur domind los Gltimos
60 afos, y y sigue ejerciendo influencia. Sin embargo, las relaciones de cooperacién Sur-
Sur, cobran relavancia paulatinamente.

e. Multiplicacion de los actores internacionales. Los actores no-estatales, entre ellos las
empresas transnacionales, han ganado influencia. Tienen en algunos casos, mas fuerza
gue los propios Estados. Otras instituciones globales como el Fondo Monetario
Internacional (FMI), o el Banco Mundial (BM), han perdido peso. Y otros arreglos como
BRICS, no han demostrado todavia su peso, ni su solidez.

f. Ausencia de liderazgo. Esto ocurre, en parte, debido a que los costos de influir en el
sistema internacional son incalculables. Nadie quiere liderazgo para ejercerlo solo, sino
en conjunto con otros. Se estd usando mucho a la denominada “comunidad
internacional”, pero representa a mas o menos el 30% de la poblacion mundial, porque
es una definicién de Occidente para defender un sistema que ya no funciona. Ni China ni
India son parte de esa comunidad. Por otra parte, hay que tomar en cuenta la incidencia
de la sociedad civil.

g. Pérdida de legitimidad. La Unién Europea (UE), la Organizacion de Estados Americanos
(OEA) o la Liga Arabe (AL) son ejemplos de ello. No hay actor legitimo para actuar en
casos de conflicto, y seguramente habrd mas paises fallidos en los proximos afios.

3. Perspectivas

Los modelos de desarrollo estan perdiendo legitimidad. Hay una pérdida de control de la
agenda internacional por parte de Occidente, en relaciéon a hacia a dénde vamos. Hay
conflictos de distinta naturaleza, y la geopolitica esta siendo interpretada en un contexto
coyuntural. No s6lo son China y Estados Unidos los actores centrales de este sistema, sino
gue hay nuevos jugadores que aumentaran su influencia sobre el sistema internacional,
como Rusia, o Irdn. Pero aun es grande la incertidumbre.

En los comentarios previstos para las presentaciones anteriores, el Dr. Carlos Quenan (IHEAL,
Francia) coincidi6 en que la palabra “cambio” no reflejaria la actual situacion del sistema
internacional, y a su juicio, podria hacerse referencia a una refundacién o reestructuracién del mismo.
A su vez, hizo mencién de tres importantes mega-tendencias desde un enfoque geoecondémico, que
superan a las tendencias a la globalizacion y la regionalizaciéon que se visualizaban en el afio 2000.
Se trata de:

1. Tendencia a la globalizacidon en crisis, que explotd a mediados del afio 2007 en Estados
Unidos, y que se ha extendido a otras zonas ademas de su epicentro en Estados Unidos y
Europa. Esto implica una gran volatilidad. América Latina no fue especialmente alcanzada en
un primer momento, pero ahora si, sobre todo méas en relacion a cuestiones financieras que
productivas.

2. La emergencia de China, que no se perfilaba tan claramente a principios del milenio. La
emergencia fundamental era la de Japon, pero finalmente fue China quien se volvié un
gigante asiatico. Esta tendencia esti sujeta a reorientaciones y cambios, debido a la
desaceleracién del crecimiento chino. Cada vez tiene mas peso la dimensién de las finanzas
por sobre la produccién. Hay una asiatizacion de las sociedades occidentales y una
americanizacion de las sociedads asiaticas.

3. Mega-regiones. Las mismas siguen funcionando, pero con mas dificultades por las crisis.
Esto es claro en Europa, que se busca recuperar frente a los desequilibrios financieros y
burbujas que son caracteristicas de este momento. A su vez plantea interrogantes sobre
como salir de esta crisis, si podria ser con alternativas de mas o menos Europa. Lo mismo



ocurre en Asia, donde China tiene la voluntad de reestructurarla bajo su liderazgo, a través
del Banco Asiatico de Inversion en Infraestructura (BAII).

En América Latina, hay un fin de ciclo de prosperidad econ6mica y cambios politicos como
consecuencia de ello. Los paises mas perjudicados son aquellos que tienen una mayor dependencia
de sus materias primas. Registran una tendencia mas favorable los que se encuentran mas cercanos
al liderazgo estadounidense. Sin embargo, Estados Unidos se encuentra en su propio proceso de
debate sobre como enfrentar, en un mundo post-hegeménico, a la emergencia de China, por los
cambios en los flujos financieros. Una posible respuesta, es que podria superarse esa situacion con
un mayor nivel de liderazgo, pero los costos pueden ser altos. El dinamismo de la economia actual
de Estados Unidos es coyuntural. Habria que analizar los motores de crecimiento a mediano y largo
plazo, ya que no se habria terminado la crisis.

El Dr. Tullo Vigevani (INEU-UNESP; miembro del Consejo Académico de CRIES, Brasil),
expres6 que auln hay que reflexionar mas en profundidad sobre la centralidad de la crisis de los
Estados. No hay una alternativa de modelo de organizacion politica que pueda reemplazarlos en la
actualidad. La respuesta principal a la crisis de 2007-2008, ha venido de los Estados, por medio de
las intervenciones de los Bancos Centrales y la inyeccién de moneda en las economias; siendo esto
el principal motor que ha ayudado a la superacién de la misma.

En cuanto a las caracteristicas actuales del entorno global, describe un cuadro de fuerte
ingobernabilidad, cuyo eje se encuentra en las debilidades nacionales, y particularmente en Estados
Unidos —aunque también son ejemplos Francia, Espafia, y muchos paises de América Latina. En el
caso de esta Ultima, podrian darse casos de Estados fallidos.

“Cual seria entonces el dibujo futuro del sistema internacional?”, es la pregunta que se hace a
continuacion Vigevani. La respuesta no se puede prever claramente. Coincidié con los anteriores
miembros de la mesa en que seguramente Estados Unidos ha disminuido mucho su rol como eje
econoémico y geopolitico en el sistema internacional, si se analizan las décadas desde 1945 hasta el
presente. Sin embargo, a pesar del ascenso de otros poderes y de tener que compratir su centralidad
con otros, que aun no pueden demostrar solidez, sigue liderando.

En dicho marco, las perspectivas de insercion de América Latina y el Caribe son bajas. A corto y
mediano plazo, no veria esto como posible, por la presencia de elementos estructurales que los
gobiernos no pueden superar inmediatamente, tales como la desindustrializacion, la incapacidad del
control del Estado sobre el territorio, siendo México y Brasil casos graves.

Durante la ronda de intercambio, surgieron algunas reflexiones que se mencionan a continuacion:

e Carlos Alzugaray cuestioné la afirmacion de que el Estado est4 en crisis. Los Estados
asiéticos, los Tigres Asiaticos, Singapur, no parecen estar atravesando un momento critico.
En la mayor parte de los paises, el Estado funciona, mas alla de las caracteristicas del
sistema politico o si son mas o menos demaocraticos. Por otro lado, mencion6 que en algunos
foros internacionales, aln se utiliza el vocabulario de la Guerra Fria para hacer referencia a
cambios geopoliticos, y por lo general, no se hace mencion a América Latina. Si bien se
trata de una region bisagra entre el Atlantico y el Pacifico, sobre todo a través del Caribe, lo
cual es una condicién objetivamente privilegiada, dependerd mucho de la capacidad de los
paises que estarian presentes en esa semana en la VIl Cumbre de las Américas, buscar las
vias para posicionarla como tal. Por ultimo, Alzugaray recomendé profundizar sobre el
andlisis de la Doctrina Obama de politica exterior, ya que hay documentos que mostrarian
indicios importantes de que la élite estadounidense ha elaborado una nueva forma de
relacionarse con el mundo, menos coercitiva. Esto particularmente se refleja en el acuerdo
con Iran. Esto no implicaria el abandono de aspiraciones hegemaénicas, pero si un viraje en
sus relacionamientos externos.

e Por su parte, Jorge Hernandez sefialé algunos puntos a tener en cuenta en el diagnostico de
cambio global, a saber:

1. habria que continuar discutiendo sobre la crisis relativa de hegemonia de Estados Unidos.
¢Hasta qué punto hay una recuperacién? ¢Qué le traslada al sistema internacional? Esto no
debe analizarse so6lo desde un enfoque econémico, sino también desde la autopercepcion.
Cuando terminé la Segunda Guerra Mundial, Estados Unidos partia de un consenso triple



acerca de como veia el mundo. Sin embargo, cuando atraviesa momentos de crisis, traslada
incertidumbre al escenario internacional. Es es quizas una explicaciéon del momento actual
gue se esta viviendo, no hay un consenso sobre quiénes son los enemigos, el Tercer Mundo
y su rol en la region.

2. Los documentos estratégicos hasta el 2030, como el producido por el Atlantic Council,
mencionan que los Estados Unidos tendran que reconocerse como un primus inter pares y
convivir en un mundo post-occidental.

3. En cuanto a la Importancia que las implicancias tienen para la seguridad hemisférica, se
realtd la necesidad de poner mayor empefio en construir agenda hemisférica, porque
actualmente esta compartimentada.

4. Y por ultimo, en relacién a la realidad interna de los paises de América Latina y el Caribe,
sefialé la importancia de reconstruir los consensos internos.

e Antonio Romero hizo mencién a un informe de la Organizacién Mundial del Comercio (OMC)
de 2014, para demostrar la reversion de la regionalizacion de la economia, y un cambio
geopolitico en consecuencia. Las nuevas normativas y acuerdos comerciales preferenciales
gue se han informado ante la OMC revisten un caracter interregional, y podrian ser una
muestra del mundo multipolar actual.

e Wolf Grabendorff, retomé los comentarios de Alzugaray sobre el cambio en la Doctrina
Obama, y sostuvo que Estados Unidos aspira a mantener su rol hegemanico en el escenario
global, y Latinoamérica, en particular. Asimismo, sefial6 el problema de la incalculabilidad de
las decisiones de Estados Unidos, y la ingobernabilidad generalizada del sistema
internacional que, a su modo de ver, seguiran creciendo.

e Andrés Serbin, sefiald que todos los prondsticos y diagnésticos actuales se realizan en base
a lo conocido, y por eso se piensa que al fin del pensamiento occidental le seguira un modo
de ver el mundo con matices asiaticos. Sin embargo, cree que el rol de China esta siendo
sobrevalorado, y que quizas surja un nuevo tipo de pensamiento que aun es desconocido.

Panel 2: “El desarrollo de una nueva arquitectura regional”

Esta sesién se enfoco en la emergencia y consolidacion de organismos intergubernamentales como
la UNASUR, la CELAC, el ALBA y la Alianza del Pacifico, su articulacién y su impacto, junto con la
persistencia de otros organismos y acuerdos

El Dr. Antonio Romero (Universidad de La Habana, Cuba), comenzé por referirse a tres ideas
bésicas:

1. Lanecesidad de visualizar la nueva arquitectura regional como resultado de una multiplicidad
de factores (cambios en el escenario global, expresion inequivoca del escenario politico
regional y experiencias criticas de integracion y regionalismo latinoamericano).

2. Este nuevo regionalismo, con diferencias, se ha expresado en mayores grados de autonomia
y con discursos anti-hegemonicos, en el ALBA, la UNASUR, y la CELAC.

3. Estos espacios, sin embargo son heterogéneos y por lo tanto hay complejas interacciones.

La CELAC podria ser la expresién maxima de regionalismo nuevo en América Latina, dado que es el
arreglo con mayor amplitud geografica y tematica. Sin embargo, para que la CELAC avance, sugierio
qgue deberia posicionarse como la articuladora entre las diferentes subregiones y los paises que la
integran. Esto, sin dudas, afectaria su capacidad de respuesta, debido a que por una multiplicidad de
factores, esta entidad, todavia tiene dificultades para construir consensos.

El ALBA, por otro lado, por su discurso, vocacion y origen, es el esquema mas anti-sistema y
contestatario de todos. En ocasiones, se considera al ALBA como un bloque homogéneo, pero posee
a su interior grandes asimetrias y es quizas de los mas diversos. Hay un pais miembro —Ecuador-
gue no tiene moneda nacional, sino el délar como su referente. Nicaragua, que es uno de los paises
gue en ocasiones se constituye como vocero del ALBA, tiene un acuerdo de librecomercio con la UE.
Esta integrado asimismo, por paises miembros de la CARICOM, que son parte de la Organizacion de
Estados del Caribe Oriental (OECO). En otro orden de cosas, el ALBA atraviesa en la actualidad, una
crisis, desatada principalmente por los desafios que plantea la baja del precio del crudo. Esto remite
a un escenario adverso, que hace dificil construir, un espacio econémico racional y eficiente.



En cuanto a la relacion del ALBA, la CELAC y la Cumbre de las Américas, Romero mencioné la
existencia de dos visiones. Por un lado, estaria aquella que considera que el ALBA y la existencia de
la CELAC socavan el espacio interamericano. Otra vision dice que son espacios que cuestionan,
pero gque no son disfuncionales al espacio interamericano, debido a que podrian, en algin momento,
estar llamados a solventar diferencias entre América Latina y América del Norte.

Durante su presentacién la Dra. Regiane Bressan (UNIFESP, Brasil), se focalizé principalmente en
la UNASUR, la cual, nacida en el marco de un regionalismo post-hegeménico y post-liberal, ha
aglutinado a paises con insercién econémica muy distinta, e ideolégicamente dispares.

En consecuencia, la UNASUR no pretende tener una politica exterior comdn, pero es un intento de
superar las diferencias de los paises de América del Sur. Si se piensa en las teorias de la integracion
regional, es claro que la UNASUR no representa una integracién supranacional, y por lo tanto, no hay
delegacién de la soberania por parte de sus miembros. Pero tampoco hay dificultad en crear valores
comunes, que es fundamental, segun los tedricos neo-funcionalistas, para avanzar en la integracion.

Bressan sefiala que la UNASUR no es un fin en si mismo, sino que Brasil la utiliza como
herramienta, que le ayuda a estar mas préximo a paises con los que no tenia tanto relacionamiento.
Esto se pone en evidencia en el hecho de que en el Ultimo tiempo Brasil no ha asumido su papel
como lider.

Por su parte, la CELAC fue creada como un foro alternativo a la OEA. Los paises miembros intentan
gue sea de facto un sustituto a la institucién hemisférica. Pero Brasil no seria partidario de esto, sino
de que exista como un instrumento mas en su politica exterior, debido a que no quiere confrontar con
Estados Unidos. Por el momento, desde la perspectiva brasilefia, la CELAC tiene un peso pequefio
en relacion a la UNASUR y el MERCOSUR, que son el ndcleo duro de la integracién en Sudamérica.

La Dra. Elsa Llenderrozas (UBA, Argentina) comenzé su presentacion retomando algunas frases
anteriores sobre las perspectivas desfavorables de insercién de los bloques regionales en el contexto
mundial.

En primer lugar, mencioné que ninguna de las condiciones descritas en el ambito global, plantea
oportunidades para América Latina, ya que no tiene ninguna ventaja comparativa en los escenarios
de Asia Pacifico ni en el de los mega-acuerdos. Por lo tanto, se preguntd qué valor estratégico
adquieren los regionalismos de América Latina hoy frente a ese escenario. A su criterio, el
regionalismo deberia plantearse otros objetivos, mas alla de la integraciéon y el desarrollo. Tendria
gue servir para adaptarse de forma concertada a procesos a nivel mundial; y a neutralizar los efectos
maés negativos de la transicion global.

En segundo lugar, Llenderrozas sefialé que la tendencia a la regionalizacidon no significa un avance
hacia el regionalismo. A nivel global, se hizo referencia al hecho de la bilateralidad de los vinculos
con los paises latinoamericanos que hoy mantienen paises importantes como Estados Unidos y
China, y la ausencia de vinculos con los espacios regionales, salvo con la CELAC, que a su vez tiene
enormes problemas para hablar con una sola voz internacionalmente. Esto es algo que tienen un
alcance importante sobre los bloques regionales.

A su vez, los bloques regionales requieren de recursos econémicos y financieros para su desarrollo,
pero esto se ve dificultado por la caida de las tasas de crecimiento de sus miembros y la baja en los
precios de los commodities. Por lo tanto, los gobiernos se enfocan en lo que no se ha hecho
internamente, y postergan los recursos destinados a los bloques regionales. Entre los efectos de
estas decisiones, se encuentra la suspension de proyectos que la UNASUR habia planteado.

En cuanto a las tendencias politicas, la mayoria de los gobiernos de la region atraviesan situaciones
criticas, con pérdida de apoyo doméstico a sus modelos. Esto afecta, a su vez, los procesos
regionales. La situacion de Venezuela impacta de manera significativa en la UNASUR sobre valores
tales como la democracia y los derechos humanos. Venezuela ha empezado a ser el tema mas
divisivo en la region, mas alla de las declaraciones consensuadas del blogue. El capital politico que



habia acumulado la UNASUR en crisis anteriores, habria comenzado a esfumarse y pone en duda
nuevamente su legitimidad.

Los regionalismos contindan arrastrando los problemas de una débil institucionalidad, las dificultades
en el avances de la integracion, la superposicion de intereses y la falta de recursos.

Aunque en la actualidad los bloques regionales carezcan de vision de insercion estratégica a largo
plazo, hay que hacer el esfuerzo por resolver esta cuestion.

El Dr. Carlos Quenan (IHEAL, Universidad de la Sorbona — Paris lll, Francia) introdujo elementos
de reflexidn sobre objetivos, niveles y dificultades de desarrollo de una arquitectura regional.

En primer lugar, se refirié a los objetivos de la misma, y a intentar resolver de qué modo podria
avanzarse en distintos niveles para generar valor agregado. En segundo lugar, y desde un punto de
vista politico, deberia focalizarse en la ampliacion de la capacidad de negociacion en las relaciones
internacionales, para sacar provecho en un mundo post-hegemoénico. Sin embargo, para que esto
pudiera ocurrir, habria que sobreponerse a una serie de dificultades, que se relacionan con el
crecimiento lento y mediocre, asi como con el peligro politico de repliegue de los paises sobre si
mismos (México y Brasil son ejemplos de esto).

Por dltimo, Quenan resalta que es crucial el rol de la CELAC en lo relativo a la concertacién con
respecto al posicionamiento de la region frente al mundo. Habra que reflexionar sobre cémo el
bloque podria pasar de ser un espacio de concertaciéon a un espacio de formulacién de lineamientos
comunes en algunas areas.

La Dra. Laneydi Martinez (Centro de Estudios Hemisféricos y sobre Estados Unidos
(CEHSEU); miembro de la Junta Directiva de CRIES, Cuba), en sus comentarios sobre las
presentaciones que la precedieron, rescaté algunas de las ideas expuestas que buscaron articular la
visiGn geoecondmica con la geopolitica. En ese sentido, consideré necesario analizar las relaciones
econdémicas estructurales de Estados Unidos con la region en temas financieros y monetarios. En
principio, el délar seguira teniendo un rol preponderante, mas alla de la influencia china en América
Latina y el Caribe.

Por otro lado, seria interesante analizar la bilateralizacién de los lazos econdmicos de China, en
relacion a las relaciones politicas con la region. Hay intencién del gigante asiatico de potenciar los
vinculos politicos, pero se encuentra con una América Latina poco integrada, con una CELAC muy
débil, incapaz de canalizar recursos. Esto genera la preocupacion de los chinos.

El Dr. Mark Kirton (IIR-UWI, Trinidad & Tobago) se concentré en algunos puntos de preocupacion
e interés para los Estados del Caribe en la coyuntura actual, y que requieren, a su modo de ver, de
una mas activa cooperacion de los paises del hemisferio. Entre los temas, se encuentran:

1. el reconocimiento por parte de los Estados caribefios de que PetroCaribe deberia incluir a
todos los paises productores de energia del Hemisferio, ya que esto podria ser una solucion
sustentable, dado el escenario que representa la crisis actual de Venezuela en este sentido.

2. Hay preocupaciones en torno a la degradacion medioambiental y al impacto en la region del
cambio climético. Esto demanda colaboracion hemisférica.

3. En materia de seguridad y crimen organizado, los Estados pequefios del Caribe estan
profundamente afectados por el tréfico de drogas. Esto necesita ser atendido.

La CELAC trajo a los Estados pequefios del Caribe la oportunidad de participar en un nuevo espacio
politico y econdémico, pero el bloque esta perdiende su ritmo original.

En cuanto al ALBA, Kirton expres6 que la CARICOM deberia definir una posicién conjunta, y no dejar
qgue haya decisiones individuales de los paises que la integran. Asimismo, deberia reflexionarse
sobre las razones que atraen a los Estados del Caribe a participar de esquemas como el ALBA,
distintos a la CARICOM.

Durante el momento de discusion e intercambio, se recogieron los siguientes comentarios:



e Dado que se han mencionado Estados fallidos, se propuso hacer referencia a Estados que
han fallado en alguna dimension, y no por completo, por las consecuencias que esto podria
tener.

¢ Wolf Grabendorff propuso pensar en la pregunta sobre quién da peso a la nueva arquitectura
regional, quién es el arquitecto geu maneja esa nueva configuracion.

e Ana Covarrubias (COLMEX, México) formulé tres preguntas para la reflexién:

1. ¢Por qué se insiste en América Latina y el Caribe en crear organismos y foros, si todos estan
en dificultades y conviven con otros que existen, y no estan resolviendo los problemas?

2. ¢Qué brinda la OEA a los Estados miembros que todas las demas no dan? ¢ Por qué es la
Unica que ha sobrevivido en todas estas décadas?

3. Esla debilidad de los Estados lo que da la variable explicativa para no tener un esfuerzo de
integracion serio? En Europa hay estados fuertes que pueden llevar adelante la integracion,
pero en nuestra region, se transcurre de crisis en crisis.

Por dltimo resalta que México, Centroamérica y el Caribe tienen un serio problema de crimen
organizado, pero los Estados no han generado esfuerzos para resolver esto en conjunto. Se
pregunta entonces cual es la razén de esta inaccion, si se debe simplemente a que los gobiernos no
logran concertar politicas, o podria pensarse que Estados Unidos no quiere que se encuentre una
solucién.

e Carlos Quenan considera que las fragilidades del regionalismo estén ligadas a lo que no se
ha hecho o que se hizo mal durante la etapa de bonanza econémica y crecimiento, dado que
no se le dio énfasis al sector productivo.

e Elsa Llenderrozas mencion6é que dentro de la CELAC hay paises que tienen distintas
visiones sobre el multilateralismo que quieren, sobre los modelos de desarrollo, de
relacionamiento con China o con Estados Unidos, y esto se relfeja en la dificultad de
concertaciéon en torno a temas.

e Antonio Romero comentd, en respuesta a las preguntas de Covarrubias, que en América

Latina, los organismos intergubernamentales no se cierran, sino que se dejan morir. Cada
organismo, ademas, es funcional a los intereses sectoriales de distintos paises.

Panel 3: “El impacto de las relaciones Cuba-Estados Unidos en las dinamicas hemisféricas”

La tercera sesion de trabajo, moderada por el Dr. Mario Bronfman (Consultor de la Fundacién
Ford; miembro del Consejo Académico de CRIES, México), contdé con la participacion de
miembros en la sala, y de la presentacion por videoconferencia del Dr. Eric Hershberg (CLALS-AU,;
miembro del Consejo Académico de CRIES, Estados Unidos).

Hershberg, para abordar el tema central del panel, propuso comenzar con un analisis que distingue
entre tendencias de largo plazo y la coyuntura actual de incertidumbre.

Entre las dinamicas de largo plazo, mencioné tres temas. Primero, el trasfondo econémico y politico
del hemisferio hoy en dia. Se evidencia una creciente autonomia de los Estados de Sudamérica con
respecto a Estados Unidos, quizas originado por la prosperidad de la mayor parte de la regién
durante el boom de los commaoditites desde el 2003. Adicionalmente, la democracia ha cumplido 30
afios en la mayor parte de los paises sudamericanos, y se ha producido un giro ideoldgico hacia la
izquierda. Estos factores politicos también contribuyen a una mayor autonomia. A esto debe sumarse
la frustracién con respecto a la politicia de Obama, que no colmo las expectativas que se generaron
en el comienzo de su Administracion.

Segundo, debe analizarse el cambio en los escenarios institucionales de las organizaciones intra
regionales. Por un lado el crecimiento de la UNASUR, que toma mayor influencia en este periodo.
Esto trae aparejado una disminucion de la influencia de la OEA por la competencia con otros
organismos y dificultades econdémicas, financieras, administrativas y politicas durante la Ultima
década



Tercero, se han dado cambios importantes en Cuba y Estados Unidos, que hacen que el
acercamiento con el pais vecino tenga mas simpatizantes que aquellos que siguen buscando la
confrontacion.

Existen asimismo, factores que llevan a que el momento actual sea distinto e incierto. Se lo considera
distinto porque en 2014 hubo un cambio relativo de la importancia de América Latina para la
Administracion Obama. Si bien ésta sigue ocupada con un giro hacia Asia, Medio Oriente y
cuestiones internas, hay dos factores que surgieron en el Ultimo afio que convierten a América Latina
en una prioridad. En primer lugar, el impacto que tuvo el surgimiento jovenes buscando asilo por la
crisis de los Estados del Triangulo Norte de Centroamérica (Guatemala, Honduras y El Salvador), y
gue se vincula con las reformas migratorias con las cuales la Administrcion esta muy comprometida.
En segundo lugar, hace un afio Obama decidié que iba a lograr un acercamiento con Cuba como
parte de su legado histdrico. Quiere resolver esa dinamica de confrontacién que estaba dafiando las
relaciones bilaterales con otros paises de América Latina.

En cuanto a la dimension de lo incierto (factores que introducen incertidumbre), Hershberg menciona:

1. La crisis de ALBA y el debilitamiento de PetroCaribe. Esto debilita a Venezuela, al igual que
lo hizo el anuncio del acercamiento entre Cuba y Estados Unidos.

2. Laforma en que Estados Unidos ha manejado la crisis politica actual de Venezuela.

3. Elfin del boom de commodities y el impacto en paises de América Latina.

4. La misma Cumbre de las Américas aporta incertidumbre. Obama puede recibir aplausos por
lo que ha hecho al abrirse a Cuba. Pero plantea interrogantes con respecto a lo que seguira.

El Dr. Carlos Alzugaray Treto (CEHSEU-UH, Cuba), dividi6 su intervencion en dos partes. En
primer lugar, abord6 la importancia del acercamiento declarado por los presidentes Raul Castro y
Barack Obama en el campo diplomatico. Por su parte, Cuba obtuvo reconocimiento diplomatico de su
vecino, y una promesa activa del Presidente Obama de levantar las sanciones. En cuanto a Estados
Unidos, obtuvo la oportunidad de lograr negociaciones para asuntos de alto interés: lucha contra el
narcotréfico, cuestiones medioambientales, etc. Actualmente, se encuentran en etapa de negociacién
alrededor de quince temas que revisten importancia, dada la vecindad de ambos Estados. Ambas
partes han buscado generar confianza e hicieron concesiones, lo cual es novedoso en su
relacionamiento. No obtante esto, y si bien se han dado algunos pasos positivos, la normalizacion de
las relaciones todavia es un tema de discusién, que podria tener avances si se llega a una definicion
flexible de lo que se entiende por ella.

En segundo lugar, Alzugaray se refiri6 a la VIl Cumbre de las Américas, y a la importancia de la
aceptacion de ambos paises de participar de dicho foro. Considera que es un éxito de la diplomacia
regional cubana, y que podria aportar al proceso de normalizacién, que no sera lineal. No obstante
esto, la presencia de Cuba en este escenario genera desafios e interrogantes sobre qué posturas
adoptar en el contexto interamericano. En el caso de Cuba, debera reflexionar sobre qué hacer con
los aliados de izquierda, ya que el conflicto bilateral ha sido un referente importante en el imaginario
de los lideres que gobiernan algunos paises de la region que simpatizan con dicha ideologia. Para
Estados Unidos, el desafio sera lidiar con las declaraciones sobre Venezuela, y que no se convierta
en un escenario negativo durante la Cumbre.

Cuba, puede contribuir, en el contexto de la Cumbre y a futuro a reducir el nivel de confrontacion
entre Estados Unidos y paises como Venezuela. Esto lo convertiria en un power broker regional.

El tercer panelista de esta sesion, fue el Dr. Geoff Thale (WOLA, Estados Unidos), quien retomo el
tema del restablecimiento de las relaciones bilaterales, desde un punto de vista estadounidense. En
su opinién, el Presidente Obama dio un paso simbdlico, que muestra la aceptacién de la legitimidad
del gobierno de Cuba, pero que aun tiene un largo recorrido hasta la normalizacion.

Todas estas decisiones, pueden ser percibidas, asimismo, por otros socios comerciales, como un
visto bueno para poder invertir y comerciar con Cuba sin temor a las represalias.

En el plano interno, la politica de Estados Unidos se encuentra polarizada, y se han puesto limites
fuertes a la rama ejecutiva. A pesar de ello, el Presidente todavia tiene mucho poder, y la toma de



decisiones en cuestiones como la relacién con Cuba, la politica migratoria, 0 las negociaciones con
Iran, reflejan la voluntad de Barack Obama de dejar un legado al final de su administracion. Lo
acompafia un sector liberal del Partido Demécrata, que se inclina por una politica internacional
menos conflictiva y confrontacionista, que le permita a su pais expandir el comercio libre, y obtener
ventajas de ello. En cierta forma, se trata de una readecuacion de su hegemonia, con ciertos limites.

En el plano hemisférico, el liderazgo del nuevo Secretario General de la OEA, Almagro, podria ser
una oportunidad para darle mayor peso politico a la organizacion multilateral, y también para abogar
por una mayor complementariedad entre el rol de la OEA y la CELAC.

Al finalizar las presentaciones, se dio a la palabra a tres comentaristas, antes de la ronda de
intercambio con el auditorio.

La Dra. Ana Covarrubias (COLMEX, México) comenzo por preguntarse si hay o no un cambio con
el acercamiento de Estados Unidos y Cuba. Hay dos posiciones para responder a esto. Por un lado,
la que sostiene que si hay un acercamiento, donde los dos paises hicieron concesiones, y no fue
necesario levantar las sanciones ni cambiar el régimen en Cuba. Por otro lado, existe la posicién que
niega un cambio radical, ya que Cuba y Estados Unidos han venido negociando en ciertas areas
desde hace tiempo. Por lo tanto, este seria s6lo un paso mas en esa direccion.

Luego, sostuvo que dos manifestaciones del enfrentamiento pierden importancia, con la baja de las
tensiones actuales. Primero, el triAngulo que existia para que terceros paises negociaran con Cuba; y
segundo, el contrapunto politico que definia algunos aspectos de la agenda regional en América
Latina. No obstante esto, los cambios en la regién no van a depender tanto del acercamiento Cuba-
Estados Unidos, sino que hay otros factores que haran sentir su influencia: las diferencias con
Venezuela, los nuevos organismos regionales, y las cuestiones econémicas.

Roberto Veiga (Cuba Posible, Cuba) se refirié a las gestiones que han llevado a las declaraciones
de los Presidentes Castro y Obama para restablecer relaciones diplomaticas. Comenz6 por
mencionar que el inicio del proceso estuvo dado por las gestiones de un grupo de amigos. Tanto en
Estados Unidos como en Cuba existen grupos que quieren la normalizacion de las relaciones
bilaterales.

Por otro lado, se crearon condiciones internas y en el hemisferio, asi como el dialogo con Europa, y
esto se debe tanto a la vigencia de un contexto internacional y regional favorable, como a la politica
de Raul Castro. El Presidente cubano, tiene una estrategia para colocar al pais en el mundo.

En relacion al escenario interno, Veiga sostuvo que Cuba no tuvo un modelo de desarrollo, sino un
modelo de resistencia en estas décadas, y por lo tanto, en la actualidad el desafio es crear ese
modelo de desarrollo. Tendria que ensanchar esos espacios de libertad, que muchos ven como la
democratizacién; pero para eso, tiene que haber estabilidad econémica. Sélo de esa forma, la
apertura politica no destruird los logros de la igualdad, que deben mantenerse.

Asismismo, dijo que Cuba obtendrd beneficios en la relacion con Estados Unidos, pero la
confrontacion, por la asimetria existente, no desaparecera. Sin embargo, podran canalizarse las
tensiones por vias politicas.

En relacién a América Latina, Cuba tendr4 mejores condiciones para su desarrollo interno si logra
integrarse con la region. Podria pensarse que dicho relacionamiento es mas importante para Cuba
gue la normalizacién de las relaciones bilaterales con su vecino del Norte. Es por ello que el pais
deberia en algin momento, retomar su presencia en la OEA, y aprovechar las oportunidades que
brinda ese espacio de dialogo.

La Prof. Milagros Martinez Reinosa (UH, Cuba) comenz6 por celebrar que dias antes de la VI
Cumbre de las Américas sea una realidad poder abordar el tema del acercamiento entre su pais y los
Estados Unidos, y que el documento producido por el grupo de los talleres académicos TACE haya
sido bien recibido por los 6rganos decisores en politica exterior de ambos Estados.

A pesar de ello, Martinez expresé que la normalizacion de las relaciones es un proceso largo y
sinuoso, y aun no se ha construido la confianza necesaria.



En otro momento de sus comentarios, sefialé que existen una multiplicidad de retos para la sociedad
cubana en este nuevo escenario, entre ellos, la incorporacién necesaria de cubano-americanos en el
proceso de actualizacion econémico y politico, o la reticencia a los cambios anunciados en diciembre
por parte de algunos grupos de personas. En cuanto a la sociedad civil, habra que paulatinamente
darle mas espacio dentro de ciertas reglas de juego, a pesar de que no estén de acuerdo con las
politicas oficiales.

En el espacio destinado a debate e intercambio de ideas, Jorge Hernandez sugiri6 que no hay un
cambio en los fines, sino en los medios de la politica de Obama con respecto a Cuba. Acoté ademas,
gue en ambos paises hay resistencias y fuerzas geu se oponen al cambio. En Estados Unidos, el
exilio cubano en Miami aln no apoya el acercamiento, asi como tampoco esta a su favor el sector
mas duro de la derecha radical norteamericana, agrupado en el “Tea Party”. La contraparte en Cuba
de este partido, también existe, y le da el nombre de “Coffee Party”, por la popularidad de la infusion
en la isla caribefa.

Wolf Grabendorff expresd que junto con los cambios en las relaciones Cuba-Estados Unidos, se
espera un cambio en el funcionamiento y la funcionalidad de la OEA. Considerd paradéjico que
pueda ser justamente Cuba quien le devuleva el dinamismo perdido.

Natalia Saltalamacchia, expresé que el acercamiento entre Estados Unidos y Cuba, es un factor de
disminucién de las tensiones en el Hemisferio. Pero, ¢cuanto podra el Estado caribefio sostener el
equilibrio con aliados de izquierda como Ecuador, Bolivia 0 Venezuela? Si se piensa en el ejemplo de
México, Saltalamacchia resalté que le ha sido dificil mantener la doble pertenencia a América del
Norte y a América Latina. Por lo tanto, habra que analizar cuanto le va a costar a Cuba, también.

Carlos Quenan coincide en que los cubanos estan llamados a jugar un dificil juego de equilibrio con
los paises latinoamericanos. A esto le suma la diplomacia que debera desarrollar en el plano
internacional, para desplegar el potencial de relacionamiento econdmico que pueda tener, en
especial con la UE, que es donde podran notarse los mayores avances.

Eduardo Pastrana, expresé que no logra visualizar la relaciéon causal entre la recomposicion de las
relaciones Cuba-Estados Unidos, con su presencia en la Cumbre de Panamd, y que todo ello
conduzca a una eventual revitalizacion de la OEA. Esto se debe a que la crisis por la que atraviesa el
organismo hemisférico es profunda, y no podrd de un momento a otro superar las fracturas
geopoliticas del continente.

Por ultimo, Eric Hershberg consider6 que la Administracién de Obama deberia recurrir cada vez mas
a pruebas de que la normalizacién de las relaciones bilaterales es importante para la sociedad
estadounidense -sea a través de empresas, de posibilidad de viajar, de relacionarse con sus
familiares en sus lugares de origen; y que se acepte que el sistema cubano no cambiard por una
decisién tomada en la Casa Blanca o en Washington D.C..

DIA 2 — Martes 07 de abril —

Panel 4: “Actores y situaciones relevantes del proceso de reconfiguracién hemisférica”

La cuarta sesion de trabajo, moderada por la Dra. Paz Milet (IEI; miembro de la Junta Directiva de
CRIES, Chile), se centr6 en el analisis de paises claves y situaciones relevantes que tienen impacto
en la reconfiguracion de las dinamicas del Hemisferio.

La Dra. Natalia Saltalamacchia (ITAM, México) se concentré en las relaciones de México con
América Latina.

Hacia el final de la Administraciéon Fox, las relaciones se encontraban en el minimo histérico. México
tenia tensiones por la OEA con sus pares regionales. Durante el gobierno de Calderén, tuvo que
existir un periodo de reconstitucion de los vinculos, y se dio a partir de las asociaciones



multilaterales. En dicho contexto, México se integr6é a la naciente Alianza del Pacifico, y considera
gue tuvo un rol muy importante en darle unidad a la CELAC. En la Administracion de Pefia Nieto
hubo continuidad con el sexenio de su antecesor en materia de politica exterior, y por lo tanto,
América Latina se constituyé en una prioridad. Ejemplo de esto fueron las primeras giras
presidenciales, que visitaron Costa Rica, Chile, y otros Estados latinoamericanos.

Saltalamacchia realizé un andlisis de seis rasgos generales de la politica exterior de México hacia la
region:

1. Agenda pragmatica en la que se privilegian temas economicos y de hacienda. América Latina
es el primer destino de las inversiones mexicanas. Es un destino de exportaciones de
automoviles y manufacturas relacionadas con telecomunicaciones también. Hay una parte de
la diplomacia mexicana destinada a frenar tendencias proteccionistas en América Latina, que
afectarian este comercio.

2. Marcado énfasis en la iniciativa de la Alianza del Pacifico. México comparte un modelo de
insercién internacional con una linea liberal. Se espera que sea sélo una entidad econémica
y un espacio de cooperaciéon académica, y no un grupo de presion politica dentro de un
escenario multilateral mas grande.

3. Acercamiento diferenciado a distintos grupos de paises y subregiones. Se busca evitar la
fractura entre América del Sur y América del Norte. Es importante para México que exista la
CELAC, debido a que lo reinserta en el juego latinoamericano. Asimismo, busca evitar
fracturas en lineas ideoldgicas, para evitar divisiones internas en el pais. Por eso no hubo
posicionamiento con respecto a la crisis en Venezuela, a pesar de las presiones recibidas.

4. Se focalizdé en un multilateralismo regional, como una forma de relacionarse eficientemente
con sus pares que estan alejados geograficamente (Alianza del Pacifico, Cumbres
Iberoamericanas).

5. Politica exterior hacia Cuba. El acercamiento iniciado con Calderén, ha cobrado mas fuerza
en la actualidad. Se identificaron temas importantes que se debian destrabar. Hubo un punto
de inflexion importante, y eso ha llevado a que ciertos sectores critiquen el acercamiento. Por
este motivo, se necesita decisibn y convencimiento en la implementacién de la politica
externa hacia la isla. Los resultados son todavia muy limitados.

6. México no ha realizado aportes al acercamiento entre Estados Unidos y Cuba; asi como
tampoco al proceso de paz en Colombia.

En los préximos tiempos, Saltalamacchia prevé que decaera la politica exterior mexicana por la crisis
interna que atraviesa el gobierno. La primera evidencia es la cancelacion de las giras internacionales,
gue representan a los ojos de su primer mandatario, un lujo que México no puede darse en este
momento.

En conclusién, México no pareceria erigirse como el arquitecto de la infraestructura regional.

El Dr. Tullo Vigevani (INEU-UNESP, Brasil) concentré su atencion en la situacién interna de Brasil
para poder entender su posicién frente a la reconfiguracién hemisférica. Hizo referencia a una serie
de dificultades por las que atraviesa el pais sudamericano, que debilitan su liderazgo hemisférico,
regional, e incluso subregional.

Entre los factores internos que influyen en dicha situacion, Vigevani menciono:

1. Debilitamiento politico-institucional de la Presidente de la republica. En las elecciones de
octubre, Dilma Rouseff obtuvo el 51,5%, mientras el opositor Neves un 48,5% de los mismos.
Esto ha influido en la fuerza que la Presidente, y en el peso en la sociedad y en la sociedad
civil organizada. La distribucién geografica de los votos mostré que Rouseff gan6 por los
votos en el Nordeste del pais (que concentra mucha poblacién y poca riqueza) y perdio en el
estado de S&o Paulo (por 33% de los votos contra el 67% de la oposicidn). Eso explica la
centralizacion de las movilizaciones contra la Presidenta en dicho lugar. Frente a estos
hechos, la politica externa pierde fuerza.

2. Falta de apoyo en el Congreso ha traido como consecuencia que ninguna de las propuesta
hechas por el Ejecutivo tengan apoyo. Esto demuestra el peso pequefio y poco decisivo de la
Presidencia en este momento.

3. Investigaciones de corrupcién que alcanzan a varios miembros del gobierno, que son parte
del entorno inmediato de Dilma Rouseff y el ex Presidente Lula Da Silva. Esto no es sélo un
elemento de debilitamiento de estas figuras politicas, sino también un factor de debilitamiento



de la capacidad econdémica del pais. Las empresas de construccién investigadas y
denunciadas, han tenido un rol importante de inversién en América Latina y el Caribe, y
estan todas en crisis, sin excepcién. Fueron un motor importante de la integracion
latinoamericana. En el centro de la crisis de corrupcién esta Petrobras, que también es
relevante en materia de integracion. Hay otras investigaciones de corrupcion, relacionadas
con otro tipo de empresas que afectan a otros sectores, como bancos, y que alcanzarian a
altos eslabones de la justicia.

Por lo tanto, la capacidad del pais, sobrevalorada en la regién segun Vigevani, ahora se halla
dividida. Y la situacién no se resolveria en el corto plazo. Todo dependera de la capacidad politica
del Poder Ejecutivo.

De todas formas, a continuacion, Vigevani dio cuenta de algunos presupuestos de la politica exterior
de Brasil a tener en cuenta para el andlisis:

1. El concepto de autonomia seguira siendo fuerte, y no sera dejado de lado.

2. Laresistencia tradicional de Brasil a la delegacién de poderes en favor de la integracion, se
debilitara mas. No hay pruebas que indiquen que Brasil vaya a ser un motor de
fortalecimiento de los organismos regionales.

3. Deberia hacerse un balance del MERCOSUR, a 25 afios de su creacién. Quizas no termine
su vida como institucion, pero es probable que siga siendo un &rea de libre comercio, sin
posibilidades de mayor profundizacién.

4. Brasil seguira teniendo interés en érganos de baja intensidad como la UNASUR y la CELAC.
Pueden servir para la estabilidad democratica en América del Sur, y como instrumento de
negociacion con Unién Europea.

5. Se reforzard en la narrativa de Brasil la nocion de Sudamérica.

6. En cuanto a la OEA, Brasil tiene interés en mantener a la organizacion en stand by. En
algunos temas posee un interés persistente, como es el caso de los Derechos Humanos y
los derechos democréticos, y no hay razones para creer que esto vaya a ser cuestionado.

La novedad en politica externa y relaciones internacionales de Brasil, de acuerdo con Vigevani, es
gue hay nuevamente un acercamiento con Estados Unidos, y que parece fuerte. Posiblemente se
vera en la Cumbre, de las Américas en la reunién del Presidente Obama con la Presidenta Rouseff,
gue constituye un punto importante para Brasil. Hay en el gobierno sectores que apoyan fuertemente
este tipo de politica, como el Ministerio de Economia, y el de Industria y Comercio Exterior.

Por dltimo, los estudios sobre la necesidad de rebajar la légica del regionalismo y fortalecer la
integracion con grandes bloques, estan muy avanzados. Se analizan los perjuicios que traeria la
ausencia de Brasil en los Acuerdos Transatlanticos y Transpacifico, y los efectos que tendrian en el
comercio y la economia brasilefa.

El Dr. Eduardo Pastrana (PUJ Bogota, Colombia) elabord una serie de posibles escenarios de la
politica exterior de Colombia, para comenzar con su presentacion.

La politica exterior colombiana ha atravesado por distintas fases y denominaciones. Primero la
narcotizacion, luego la diplomacia para la paz con Pastrana, y luego el retorno a una politica exterior
que apoyaba la guerra contra el terrorismo (“terrorizacion” de la politica exterior con el Plan
Colombia y Plan Patriota). Al llegar el periodo de los gobiernos de Santos, se produce una
diversificacion geografica y tematica, luego del aislamiento de Colombia durante la administraciéon de
Uribe, que focalizaba en la bilateralizacién de las relaciones, con eje en seguridad y comercio con
Estados Unidos.

Tradicionalmente, las agencias que marcaron la agenda de la politica exterior colombiana, han sido
el Ministerio de Defensa, que posee casi una agenda propia, por encima de la Cancilleria, y el
Ministerio de Comercio Exterior, que ha liderado con agenda propia las negociaciones del Tratado de
Libre Comercio (TLC). A pesar de los cambios que ha procurado realizar el Presidente actual, las
relaciones con Estados Unidos contintan teniendo un lugar privilegiado en el escenario colombiano.
Sin embargo, ni el narcotréfico ni la seguridad seran los asuntos determinantes. Se han afiadido
otros como Derechos Humanos, medioambiente y comercio.

La bisqueda de la paz ha sido el objetivo permanente de la politica de Santos; y esto ha comenzado
a proyectar que Colombia ya no es una amenaza para quienes la rodean. Se toman medidas internas



y con los vecinos en relacion al conflicto armado. Se desideologiza la politica exterior, y se
implementa el principio de la no intervenciéon. En esta misma linea, Santos ya no se refiere a las
acciones de las Fuerzas Armadas Revolucionarias de Colombia (FARC) como “terroristas”, sino que
expresa que el conflicto armado tiene una raiz politica, histérica, y que necesita un abordaje
diferente. Es por ello que se baso6 en la aplicacion del Derecho Internacional Humanitario (DIH), y
gener6 un entorno juridico e institucional que ha permitido iniciar las negociaciones de paz con las
FARC. Por (ltimo, se han mantenido reuniones con el comando de doctrina de las Fuerzas Armadas,
para re-pensar el rol que éstas habran de tener en el post-conflicto.

Por otro lado, el Presidente también ha cambiado el enfoque de seguridad por un enfoque de salud
publica en materia de narcoéticos, y busca soluciones intermedias entre el prohibicionismo y la
despenalizacién para enfrentar este tema.

Pastrana continué su presentacionndo los retos que, a su criterio, tendra Colombia en el periodo
posterior a la firma del acuerdo de paz. Entre ellos, se refirié a:
1. la cooperacion con los vecinos sera findamental. Las fronteras débiles han causado
tensiones con los paises de la region.
2 la busqueda de soluciones para los refugiados;
3. la integracion de regiones al escenario politico, econémico y social del pais;
4 los desafios con respecto al modelo de Justicia Transicional en la Corte Penal
Internacional.

5. la continuidad de Colombia en el TLC. Tensiones ambientales y sociales en el sector
minero podrian ser un desafio;
6. la proyeccién de la nueva imagen y nuevo rol del pais en lo regional y global. En la

actualidad, y pensando a futuro, se aspira a presentar a Colombia con un rol distinto que deja
atrds un pasado de pais-problema, hacia un presente de pais que quiere integrarse a la
region, no mirando a Sudamérica exclusivamente, sino a toda Latinoamérica. Colombia se ve
a si misma como un pais puente, de pertenencia geogréfica multiple. Adicionalmente, se ve
como un pais que puede exportar seguridad por la experiencia adquirida en la lucha contra el
narcotrafico; y esto podria ser de gran interés para Mexico, Centroamérica y Medio Oriente,
por citar ejemplos. Seria un aliado de EUA y de Europa para trabajar en conflictos de
caracter internacional como cnsecuencia del know-how acumulado.

Finalmente, Pastrana mencion6 que Colombia podria en los proximos meses ratificar el Tratado de la
Alianza del Pacifico, que se encuentra en la agenda legislativa. Sin embargo, a pesar de ingresar en
dicho bloque, no tendria proyeccién ain en Asia-Pacifico. Hasta ahora, su mirada estratégica ha sido
mas hacia un pais Atlantico. Quizas el ingreso a la Alianza del Pacifico, le dé una plataforma de
ingreso a la APEC y esto abriria nuevas oportunidades para los colombianos.

El Dr. Andrés Serbin (CRIES), presentd la situacion actual de Venezuela y el impacto que la
situacién doméstica tiene en el entorno internacional.

En la ultima década, el Presidente Hugo Chévez, contribuyé a generar una reconfiguracion de la
arquitectura politica de la regién, cuestion que estuvo intimamente ligada con su personalidad y el
desarrollo de una diplomacia oficial y paralela -con la diplomacia de los pueblos. Asimismo, Chavez
llevé a su punto maximo la utilizacion de la renta proveniente del precio internacional del petréleo,
para su posicionamiento y construccion de apoyos regionales.

Para explicar la actual crisis por la que atraviesa el pais, Serbin enumerdé una serie de factores
externos e internos que contribuyeron al desarrollo de la misma. Entre los determinantes externos, se
encuentran las variaciones en los precios del petrdleo. A los elementos internos, los dividié segun el
area en el que han impactado:

1. crisis economica: producto de la sobredependencia de exportaciones petroleras (96% de las
divisas provienen de exportaciones petroleras. / Reduccién de capacidad productiva en
materia petrolera / Dependencia de importaciones (inflacion decontrolada y devaluacién del
Bolivar) / Crecimiento desmedido del gasto publico e ineficiencia estatal / Desabastecimiento
de bienes esenciales que diluyé la polarizacion politica en el pais, porque afecta a toda la
poblacion / Deuda con China, con petréleo como garantia: la deuda duplica actualmente la
produccion anual que tiene PDVSA.

2. Crisis politica: baja popularidad de Maduro / Crecientes tensiones en el PSUV / aparece la
figura de Maria Gabriela Chavez que fue nombrada en la ONU / Presién de las FANB



(protagonismo politico y administrativo, violaciones de derechos humanos, facciones —
vinculadas a actividades ilicitas-, insatisfaccion con presencia cubana, militarizacion de la
sociedad) / Desde la oposicién, hay una gran fragmentacion e incapacidad de construir una
alternativa coherente (Capriles, Maria Corina Machado, Leopoldo Lépez, etc.) / Persecucion
politica de la opsicion / Criminalizacion de la protesta, y presencia de presos politicos.

3. Crisis social: golpea a todos los sectores por igual. Inseguridad (violencia y criminalidad) /
falencias en el sistema de salud (falta de insumos basicos) / Problemas habitacionales /
Insustentabilidad de programas sociales / Militarizacion de la sociedad.

4. Diplomacia petrolera: caida del precio del petréleo / Recortes en PetroCaribe (reduccién de
envios a Cuba al 50% con respecto al 2012, asi como también a otros paises de
PetroCaribe).

En cuanto a Venezuela y su relacibn con espacios internacionales, el pais recibe el apoyo de
organismos regionales como la UNASUR, el ALBA y la CELAC. En diciembre, Venezuela recibié con
sorpresa la apertura al dialogo y la declaracién de los Presidentes de Estados Unidos y Cuba, de
recomponer sus relaciones diplométicas, ya que su aliado, no le habria dado a conocer la decisién
anteriormente. Cuba y Venezuela estuvieron presentes en la Cumbre del ALBA que se celebr6 dias
antes del anuncio sobre las negociaciones bilateraterales que la isla habria estados llevando con su
vecino del norte, con el apoyo del Vaticano y Canadéa. Esto sin dudas, ha tenido impacto en el pais
gobernado por el Presidente Maduro.

Un ultimo punto relevante que resaltd Serbin, fue la razén principal de la preocupacion de Estados
Unidos con respecto a Venezuela, y dijo que se trata de cuestiones vinculadas con el narcotrafico y
el lavado de dinero. Esto provocé la reacciéon de Obama, y las sanciones a siete personas vinculadas
a estos temas. Salazar fue un factor decisivo de rescate de Chavez durante el golpe al Presidente en
su momento, y paso, luego de su muerte, a apoyar a Diosdado Cabello. Lo que ha trascendido de los
oficiales que informan a la DEA, es que Cabello es el jefe del cartel de “Los Soles”, que maneja el
narcotrafico en el pais. Entonces, algunos se preguntan si las sanciones no han sido una maniobra
del Presidente Obama para fortalecer a Maduro y favorecer la estabilidad en el pais, amenazada por
otros sectores dentro del mismo oficialismo.

Al finalizar las exposiciones, se dio paso a los comentaristas, para hacer sus reflexiones sobre los
andlisis anteriores.

La Dra. Regiane Bressan (UNIFESP, Brasil), comenz6 por hacer notar que si bien todos los actores
abordados por los miembros del panel influencian la arquitectura regional, todos coinciden que en
este momento desempefian un rol débil, y esto afecta la construccién de la dimensién regional y los
procesos de integracion.

Por su parte, el Dr. Edwin Murillo (PUJ Bogota, Colombia), enfatizé algunos aspectos del analisis
de la realidad colombiana. Colombia posee una historia de busquedas de alternativas al conflicto y la
violencia, y hasta el momento, todas han fracasado. Es un problema de fondo, que traera
posiblemente, problemas importantes que tendran consecuencias para la politica exterior del pais. Si
se llegara a la firma de los acuerdos de paz, uno de los puntos que el Ejéricto de Liberacion Nacional
(ELN) no negociara, es la politica minero-energética. Y esto es una locomotora de desarrollo para el
Presidente Santos, porque los sectores del petrdleo y la mineria estan internacionalizados.

Por otro lado, habra que pensar cual sera la politica de paz interna, cdmo se espera consolidarla,
como se la relacionard con la politica externa. Los acuerdos de paz, por lo tanto, obligardn a una
reconfiguraciéon del pais en esta materia.

El Dr. Jorge Hernandez (CEHSEU-UH, Cuba), comentd que, a excepcion de Venezuela que ha
ganado una presencia coyuntural en la atencidon de Estados Unidos, México, Colombia y Brasil estan
en la agenda interamericana por su presencia geopolitica y geoeconémica, pero todos atraviesan por
una profunda crisis del Estado. Mencioné que la preocupacion central de Estados Unidos hacia
Centroamérica y el Caribe, podria ser el interés por cubrir el vacio dejado por Venezuela y la crisis
gue atraviesa PetroCaribe.



Durante el espacio destinado a intercambio con el resto de los participantes del coloquio, Antonio
Romero retomé algunos puntos de las presentaciones. En relaciébn a México, considera que el
acercamiento con Cuba, ha dado algunos resultados, y citdé el ejemplo de la aprobacion de una
inversion con capitales mexicanos para la zona de desarrollode Mariel. En cuanto a Colombia,
sostuvo que durante el periodo de gobierno de Uribe, se explotd el espacio de la Asociacion de
Estados del Caribe (AEC), por los conflictos con Venezuela.

Mark Kirton, indagé sobre cudl podria ser el rol de UNASUR y la CELAC para desescalar algunas
tensiones que estan produciéndose en la regién. Ademas, menciond la presencia de dos paises
caribefios que forman parte del primer bloque, y si seria posible una asociacién de la UNASUR con la
CARICOM, y cual podria ser el papel de esta Gltima en la integracién regional.

Carlos Alzugaray, expresé que el Presidente Rall Castro tiene voluntad de resolver la mayor
cantidad de problemas posibles antes de finalizar su presidencia, y Estados Unidos es uno de ellos.
En cuanto al proceso de actualizacién de la economia cubana, aspira a impulsar cambios que no
representen una potencial fuente de conflicto interno. Por Ultimo, sostuvo que es probable que la
crisis venezolana se prolongue en el tiempo por la fatla de opciones para la salida de la misma. La
oposicion no ha hecho propuestas de largo plazo, y esto podria ser un obstaculo si el Presidente
Maduro no logra sostenerse luego del referendum revocatorio.

Wolf Grabendorff introdujo un nuevo enfoque a la discusion, al indagar sobre la posicion y la
participacion de América Latina en lo que él considera el conflicto mas importante que habra
internacionalmente, y que tiene lugar en Medio Oriente. Estados Unidos esta buscando aliados para
luchar en dicha parte del mundo, y no pareciera haber aliados en América Latina con voluntad de
involucrarse.

Andrés Serbin, estuvo de acuerdo en que en Venezuela, existe una debilidad y una gran
incoherencia de la oposicidn. Sin embargo, sostuvo que si hay una visiébn de largo plazo, que
consiste en jugar el juego democréatico. Esto implica, en un primer paso, ir a elecciones para la
Asamblea Nacional. Si se conformara una mayoria de la oposicion, se podria avanzar en el
fortalecimiento de las instituciones y convocar a un referendum revocatorio. En ese caso, si se
cumplen las reglas democraticas, la crisis tendria razones para agravarse. Pero si no se cumplen,
hay otros factores que podrian desestabilizar.

En cuanto a la declaracién de CARICOM de apoyo a Guyana, es paraddjico que la CELAC o la
UNASUR, no se hayan expedido sobre el conflicto en el territorio Esequibo, disputado por Guyana y
Venezuela. Este diferendo no se encuentra en su agenda.

Edwin Murillo coincidié con Eduardo Pastrana en relacién a la orientacion Atlantica de Colombia, y a
la falta de puertos e infraestructura que podrian darle impulso a la nueva proyeccién hacia el otro
océano que implica el ingreso formal en la Alianza del Pacifico. A Colombia le costard mucha energia
y recursos el cambio estratégico, y aun no se visualiza la decision de fortalecer esa apuesta.

Natalia Saltalamacchia, retomo las inquietudes de Grabendorff, en relacién a Medio Oriente. Desde
su punto de vista, esa es una region que México se encuentra en camino de descubrir,
especialmente los paises del Golfo Pérsico. Se ha planeado la apertura de embajadas alli. En cuanto
al papel de México en operaciones de paz, habra una delegacion de Fuerzas Armadas mexicanas
que participaran en acciones en Mali. También se ha expresado interés de formar parte de las
misiones en el Libano y Chipre. Adicionalmente, hay una politica de recepcién de refugiados sirios.
Todo esto, ademas de ser la principal agenda que hay alrededor del conflicto en Medio Oriente,
forma parte de una estrategia mexicana para levantar la autoridad moral del pais en el plano
internacional.

Tullo Vigevani, respondi6 a las cuestiones relativas a las consecuencias practicas del debilitamiento
de la intervencion de Brasil en el escenario regional y en el Caribe. A pesar de rebajar la intensidad
de los esfuerzos de su politica exterior, alin asi ha seguido las actividades en el Caribe, pero no ha
sido seguido por medidas e inversiones aunque fueran modestas, para fortalecer esa relacion. Las
acciones efectivas no han producido los resultados adecuados. El esfuerzo de aumentar la presencia
diplomatica no se ha traducido en ventajas en la region.



Por otro lado, la crisis interna obliga a desistir de nuevas intervenciones en Medio Oriente. Aln asi,
Brasil continuard manteniendo su presencia histérica en tropas de mantenimeinto de paz en Haiti,
Libano, Angola y Timor Leste.

Panel 5: “Las transformaciones del sistema hemisférico”

Esta Ultima sesién de presentaciones, moderada por el Dr. Eduardo Pastrana (PUJ Bogota,
Colombia) giré en torno a las reformas propuestas a la OEA y a la inclusion de Cuba en las Cumbres
de las Américas.

La Dra. Paz Milet (IEl, Chile) comenz6 por plantear que cuando se habla de la OEA, ésta es sujeto
de cuestionamientos, con el argumento central de que la organizacion surgié en un contexto distinto,
y que no ha podido enfrentarse a los principales desafios de la regién a lo largo de décadas de
existencia.

Entre los desafios que a su criterio deberia hacer frente, Milet mencioné entre otros:

- Como posicionarse en el nuevo mapa politico de la region, cuando desde cada una de las
posiciones se la percibe como alineada con la posicion contraria.

- Desde el surgimiento de la CELAC y la UNASUR, hay cuestionamientos a la sustentabilidad
de la OEA. La UNASUR ha intervenido en los conflictos que emergieron en la region en los
Ultimos afios y ha tenido participacién como veedora en procesos electorales. Esto podria ser
evidencia de que la OEA ha quedado postergada, y cabria preguntarse si es suficiente con
gue sea aun el Gnico espacio para la vinculaciéon hemisférica.

- Adecuaciéon de la estructura a las nuevas condiciones regionales. La OEA ha asumido
muchos costos, como consecuencia de la adopcién de ciertos enfoques, como por ejemplo el
concepto de seguridad multidimensional. Para ser eficaz, necesita un presupuesto alto, con
el que no cuenta actualmente.

- Documentos como la Carta Democrdtica, han mostrado no ser suficientes y tener
limitaciones para su aplicacién en la practica, principalmente proveniente de la falta de
voluntad politica. Esto conduce a que se perciba a la OEA como ausente.

- Necesidad de reforzar la conduccién politica del organismo. El nuevo Secretario General fue
electo por unanimidad. Pero plante6 objetivos que parecen dificiles de cumplir: didlogo entre
iguales; apoyar el reingreso de Cuba en organismos internacionales; defender los Derechos
Humanos, que ha sido una fortaleza en la OEA, pero donde hay discrepancias con respecto
a como se esta actuando; la modernizacién del organismo.

Milet sostuvo que la redinamizacion de la institucion hemisférica dependera, en gran parte, de los
liderazgos. Dado que no hay liderazgos claros de los paises de la region, el rol del Secretario
General en este sentido serd fundamental. El equilibrio que logre con otras iniciativas también tendra
incidencia en su revitalizacion, siempre y cuando obedezca a una vision de mediano y largo plazo.

La OEA plantea un margen de accion que no tienen otras iniciativas, y por eso seria importante
devolverle vitalidad. El desafio es como lograrlo.

La Dra. Beatriz Ramacciotti (Instituto de Estudios Internacionales (IDEI) de la Pontificia
Universidad Cato6lica del Peru), a lo largo de su presentacion, esbozo algunas ideas para lograr
gue Cuba se reincorpore de forma activa a la OEA, a partir de distintos caminos que podrian
seguirse.

Ramacciotti considerd deseable que Cuba y el pueblo cubano estén en todos los foros hemisféricos,
en especial la OEA que continta siendo el Unico foro de didlogo Norte-Sur en el continente, para
plasmar su visién y ser receptores de la cooperacion interamericana.

La reinsercion de Cuba, podria seguir ciertos pasos, algunos de los cuales ya se han dado a tal fin.
Primero, en 2009, hubo una resolucién que dejé sin efecto la suspension del pais. A esto, le ha
sucedido, en diciembre de 2014, la decisién de Estados Unidos y Cuba de normalizar las relaciones
diplomaticas. Tercero, Cuba participara de la VIl Cumbre de las Américas. A futuro, el cuarto paso



seria la presencia cubana activa en la organizacion. Pero esto supone superar trabas de caracter
juridico que no pueden dejarse de lado.

Cuando se dej6 sin efecto la suspension de Cuba, en 2009 en San Pedro Sula, se establecieron dos
condiciones: 1) su presencia seria resultado de un proceso de didlogo pedido por el gobierno
cubano; y 2) que la isla se ajuste a los instrumentos juridicos interamericanos, entre ellos, la Carta
Interamericana para la Democracia. En 1948, se introdujo el principio de que la democracia
representativa seria obligatoria para los miembros.

Frente a esta limitacion, Ramacciotti formul6 el interrogante de cudl podria ser la salida a esta
situacién, y planteé opciones, algunas mas probables y otras que ha considerado como
practicamente imposibles de realizar:

1) Reforma de la Carta de la OEA. Este camino no pareceria posible.

2) Que se acuerde un régimen de excepcién transitorio, que abra a Cuba a elecciones
libres, con veedores electorales, con padrén, y presencia de la sociedad civil. Esta salida
no seria imposible.

3) Otro camino, podria ser llevar adelante la creacion de un Grupo de Trabajo con
presencia de Cuba y otros, para avanzar soluciones que permitan la vuelta de Cuba.

4) Otra posibilidad es que Cuba participe en las reuniones de Ministros de la OEA, porque
es el pais anfitriébn el que invita a los miembros, y tener interaccién alli. Seria una
situacién similar a la participacion en el proceso de Cumbres.

5) Podria participar de los mecanismos de seguimiento de la OEA: lucha de la muijer,
control de desastres naturales, etc.

6) Que el gobierno cubano permita que las organizaciones de la sociedad civil cubanas
estén presentes en el registro de la OEA y participen de las reuniones.

7) Ingresar como Estado miembro del BID y ser receptor de préstamos.

A continuacién, Ramacciotti expresé que para Cuba, la presencia en la OEA, podria representar
muchos costos internos por la reforma politica y la apertura que deberia llevar a cabo, y pocos
beneficios. En cuanto a estos ultimos, el Presidente Raul Castro tendria la oportunidad de dejar un
legado histérico. Ademas, aumentaria el prestigio de Cuba en un mundo competitivo, podria ser
benrficiario de préstamos y fondos provenientes de la cooperacidn internacional; y por dltimo, tendria
presencia en un foro de dialogo con Estados Unidos y Canada, ademas de con el resto de sus pares
de América Latina y el Caribe.

El Dr. Richard Feinberg (UCLA, Estados Unidos), fue el primer comentarista del panel. En un
comienzo ponderé la decisién de establecer un proceso de Cumbres, para superar algunas de las
deficiencias que, a su modo de ver, presenta la OEA. En este sentido, mencioné que la organizacion
es principalmente un espacio de encuentro y de expresion de los Ministerios de Relaciones
Exteriores de los paises de las Américas, y por lo tanto, no incluye la visién de otros ministerios, que
cada vez cobran mayor relevancia. Ademas, las Cancillerias suelen seguir una politica conservadora,
y por lo tanto, no serian en el contexto actual, las més adecuadas para tomar medidas interesantes
gue respondan a las nuevas dinamicas globales y regionales. Por otra parte, dado que la OEA
adopta sus decisiones por un consenso casi absoluto, el veto de un minimo nimero de Estados
miembros, traba el avance de iniciativas nuevas. Por Ultimo, el organismo atraviesa una crisis
financiera permanente, por la falta de pago de sus miembros o la reticencia a aumentar las cuotas.

En el marco de lo anterior, se pensaron las Cumbres de las Américas, como un foro para Presidentes
y Primeros Ministros, que poseen poder de decisién, y capacidad para bajar los compromisos que
asumen a todas las agencias de gobierno.

En relacién a Cuba, Feinberg consideré dificil que ésta entre en la OEA en los préximos afios, por
distintos motivos. Entre ellos la falta de interés declarada por la isla, asi como el comportamiento que
registre. Si Cuba se comportase como lo esta haciendo Venezuela, no habria voluntad de
incorporarlo porque perjudicaria el funcionamiento de la organizacion hemisférica.

No obstante esto, Cuba podria participar en los mecanismos de seguimiento (GRIC) y que cada pais
haga sus invitaciones para que esté presente en las reuniones. Esto no representaria ningun
inconveniente. Las Cumbres de las Américas, ademas, no son sélo reuniones de lideres. Hay foros
paralelos de jovenes, sociedad civil, empresas. Es una reunién de la comunidad interamericana. No
s6lo los gobiernos los que tiene peso en las decisiones hemisféricas hoy, porque no son el (nico



actor de la gobernanza regional. Cuba va a estar presente en los foros de la sociedad civil, con una
delegacion grande, y eso muestra que esta aprovechando las oportunidades que ofrecen este tipo de
encuentros.

En cuanto a las organizaciones multilaterales de finanzas (IFls), existen varios mecanismos que
ayudarian a la participacion de Cuba. Para entrar al BID, no es necesario ser miembro activo de la
OEA. Si es requisito ser un Estados miembro, y Cuba siempre lo ha sido. Su gobierno fue
suspendido y se levanté dicha sancién en el 2009.

La Dra. Natalia Saltalamacchia (ITAM, México), al referirse a las criticas que se han hecho a la
OEA, considerd que hay una incapacidad de los analistas de dar cuenta de los cambios en el trabajo
de la OEA, y del peso relativo que tiene Estados Unidos en la actualidad en la organizacion. La
comentarista resalté que es cierto que el aporte financiero de Estados Unidos es importante para la
existencia de la organizacion, pero tiene que ver con la decisién de los paises de América Latina que
no quieren invertir en ese foro y redistribuir las cuotas. No habria voluntad de los paises
latinoamericanos de cambiar, a partir de un mayor aporte financiero, su incidencia en la definicion de
la agenda.

El proceso de reforma del Sistema Interamericano de Derechos Humanos ha tenido logros. Eso
demuestra, segun Saltalamacchia, que si se quiere, se pueden hacer cambios que favorezcan un
determinado posicionamiento.

Presentar a Estados Unidos como el brazo hegemoénico de la OEA es, en el siglo XXI, un recurso
discursivo. Sin embargo, esto no quiere decir que no sea necesario hacer una reforma institucional y
adaptar su estructura. Esto esta intimamente ligado a la cuestion de quién estaria dispuesto a aportar
los recursos financieros y la voluntad politica para hacer las transformaciones.

Roberto Veiga hizo referencia a los cambios en Cuba. Esta se encuentra en una dinamica de
evolucion de su modelo, que genera apoyos y cuestionamientos al rumbo y las maneras de dichas
transformaciones. Cabria preguntarse, si esas dindmicas facilitan o no la integracién de Cuba en el
hemisferio. Segun Veiga, seria positivo en el desarrollo interno de Cuba, pero el modelo cubano tiene
gue ser expresion del consenso social en Cuba, y no producto de influencias externas.

En Cuba hay un debate sobre la democracia. El consenso general, es que el término “representativa”
constituye una trampa, que ha llevado a poner la democracia en manos de élites que secuestran a la
soberania popular, y traiciona los principios democraticos. En cuanto al pluripartidismo, estan los que
creen en el partido Unico tal como existe, y los que creen en un partido Unico con otra dinamica, los
gue creen que no tiene que haber partidos, y los que creen que tienen que haber una pluralidad de
partidos. Otros creen que puedan haber mas partidos, pero que no secuestren los derechos politicos
de los ciudadanos. Veiga sostuvo que si bien no estan todas las condiciones creadas, esta Ultima
seria la mejor opcién. Sin embargo, hace falta un cambio cultural para que sea posible.

El hemisferio debera aceptar la democracia que construya Cuba.

Antonio Romero expresd que este no seria el momento politico en Cuba de la reinsercion en el
organismo interamericano, ya que generaria un alto nivel de friccion en la sociedad. La participacion
en las Cumbres es un primer paso, porque es una posibilidad de estar presente, sin tener que abrir la
discusion interna sobre la reintegracion del pais a la OEA.

En cuanto a la participacién de Cuba en las IFls, Romero sostuvo que debe ser sometida
nuevamente a analisis, ya que hasta el momento, y especialmente en relaciéon a organismos como el
Fondo Monetario Internacional (FMI) no hay condiciones politicas para plantearlo. Si hay opciones
intermedias, como la Corporacién Andina de Fomento (CAF). Respecto al Banco Interamericano de
Desarrollo (BID), es condicién necesaria ser miembro de la OEA.

Carlos Alzugaray, en su intervencion, resaltd el hecho de que los obstaculos para el reingreso de
Cuba a la OEA no son juridicos, sino politicos. Por otro lado, sobre la necesidad de mantener la
existencia de la organizacion, dijo que mas alla de todas las criticas que existen, lo cierto es que



hasta los que mas cuestionamientos tienen, no abandonan su membresia. De todas formas, esto no
implica que la OEA no deba evolucionar.

Finalmente, Beatriz Ramacciotti clarificé que la OEA no es so6lo un foro de Ministros de Relaciones
Exteriores, y que por lo tanto, excluye a otras areas importantes de interés para los paises, ya que
los Embajadores son nombrados por el Presidente y representan a la integralidad del Estado.
Adicionalmente, hay un sistema interamericano, que tiene diferentes instituciones, y por lo tanto, un
abanico amplio de temas que aborda.

Al cierre de esta sesion de trabajo, se procedi6 al cierre del coloquio.

El Dr. Andrés Serbin, anuncio la preparacion de un volumen colectivo, donde se volcaran algunas de
contribuciones de participantes del coloquio, asi como un resumen de las conclusiones del mismo,
con el objetivo de articular una visién sobre los desafios hemisféricos, y asi enriquecer el analisis en
torno al futuro de la institucionalidad regional y hemisférica, y la construccién de espacios de dialogo
en las Américas.

Los trabajos preliminares seran presentados en el mes de junio, en un nuevo encuentro a celebrarse
en la ciudad de Quito, Ecuador, en la Universidad Andina Simén Bolivar, y luego de un proceso de
revisién, seran publicados.



