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Introduccion

En la Cumbre de las Américas, realizada en abril de 2015 en
Panama, el Presidente Barack Obama expresé su confianza en
que el mejoramiento de la relacién bilateral Cuba-Estados Unidos
traeria consecuencias positivas para las relaciones entre el pais
norteamericano y América Latina. En sus propias palabras: “...creo
firmemente que si podemos continuar avanzando y aprovechar
este impetu para perseguir intereses mutuos, entonces las
mejores relaciones entre Estados Unidos y Cuba creardn nuevas
oportunidades de cooperacidon en toda nuestra regién, para la
seguridad y la prosperidad y la salud y la dignidad de todos nuestros
pueblos” (Obama, 2015). En este capitulo examinamos el potencial
impacto del reacercamiento entre Cuba y Estados Unidos para la
actual constelacion institucional interamericana y latinoamericana.
Nuestro analisis sugiere que las perspectivas para una renovada
cooperacion interamericana son mas complicadas de lo que infieren
las optimistas palabras de Obama.

El histérico anuncio de los presidentes de Cuba y de Estados Unidos
para normalizar las relaciones entre sus paises, del 17 de diciembre de
2014, ha fomentado la reflexion entre los estudiosos de las relaciones
internacionalesparaevaluarelimpactoqueestopodriatraeralapolitica
hemisférica y/o latinoamericana. En este sentido ;el mejoramiento de
las relaciones supondra un alto a la crisis y decadencia del sistema
interamericano, o tendrd un impacto minimo sobre la tendencia
en marcha de la proliferacién y complejidad institucionales? De
manera similar, jel reacercamiento Cuba-Estados Unidos contribuird
a impulsar una mayor cooperaciéon y complementariedad entre las
instituciones hemisféricas y latinoamericanas?
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En este capitulo planteamos que el desenlace positivo de la relacion
entre Cuba y Estados Unidos no necesariamente significara la
revitalizacion de la Organizacion de Estados Americanos (OEA)
y el sistema interamericano como las instituciones clave para
la gobernanza politica en el hemisferio'. Cabe destacar que las
circunstancias adversas econdmicas y geopoliticas al inicio del
aislamiento diplomatico de Cuba, a principios de la década de 1960,
situaciéon que seexacerbd conlacaidadelbloque comunistaainiciode
los afos de 1990, crearon un imperativo para que el pais diversificara
y asumiera una posicion pragmatica en sus relaciones politicas y
econdémicas internacionales. Gracias a este imperativo, Cuba se
volvié un pionero en la practica de forum shopping (“foros a la carta”)
(Busch, 2007; Maloy, 2005)? y regime shifting (desplazamiento entre
regimenes) (Helfer, 2004); en la siguiente seccion definimos éstos
conceptos clave. Durante el nuevo milenio, la determinacién para
defender su autonomia frente a Estados Unidos ha coincidido con
la aparicion de un orden post-liberal o post-hegemodnico (Sanahuja,
2012; Riggirozzi y Tussie, 2012) en América Latina. En este sentido,
Cuba fue pionera en fomentar y en adherirse a instituciones y foros
alternos a los interamericanos. Dadas la naturaleza y las acciones de
la politica multilateral cubana desde 1990 a la fecha, el acercamiento
entre la isla y Estados Unidos influird poco en el fortalecimiento del
sistema interamericano; tal es la hipotesis que sostiene el presente
trabajo. Debido a la proliferacién regional y subregional en proceso,
no hay un retorno al pasado. La OEA se ha convertido en una opcion
entre muchas otras alternativas que compiten entre si, a la hora de
eleqir para los gobiernos de las Américas.

Nuestro andlisis se divide en dos partes, mas las consideraciones
finales. En la primera parte, estudiamos la proliferacién y complejidad
institucional en América Latina. Debido a la amplia gama de
opciones institucionales para la gobernanza regional®, los paises
latinoamericanos ya no sienten obligados a adherirse al sistema
interamericano; es en el marco de este andamiaje institucional que
tenemos que analizar las consecuencias de la normalizacién de
las relaciones entre Cuba y Estados Unidos. En la segunda parte,
evaluamos el potencial papel que Cuba podria desempenar frente ala
proliferacién y complejidad institucional, planteando tres escenarios,
de los cudles sélo en uno Cuba accederia a integrarse al Sistema
Interamericano, pero de una manera muy selectiva, dependiendo
del tépico y de las necesidades del pais caribefio. Finalizamos con
una serie de conclusiones y probables futuras lineas de investigacién
y seguimiento sobre el fendmeno en cuestion.
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El reacercamiento cubano-estadunidense y la
proliferacion institucional en las Américas

Una posicidon sostenida, en linea con las palabras de Obama
presentadas al inicio de este capitulo, es que el fortalecimiento de las
relaciones entre Cubay Estados Unidos detendrd el reciente declive, y
contribuira a promover una renovacion, del sistema interamericano.
De acuerdo con esta logica, la histérica exclusién de Cuba de la
OEA y de otros foros interamericanos fue una persistente fuente
de tension en las relaciones Estados Unidos-América Latina. En la
Cumbre de las Américas de 2009 en Trinidad y Tobago, los lideres
latinoamericanos hicieron de la participacién cubana una prueba
decisiva del compromiso que habia hecho Obama para promover
una asociacion mas equitativa entre Estados Unidos y los gobiernos
de la regién (LeoGrande, 2015: 481). En la Cumbre de las Américas
del 2012 en Cartagena, muchos paises hicieron de la participacion
de Cuba una condicién para asistir a la siguiente cumbre que se
llevaria a cabo en Panama, colocando el futuro de la Cumbre de
las Américas en duda (Legler, 2013). Con el histérico anuncio de
renovar y normalizar las relaciones diplométicas entre ambos paises,
ademads de la asistencia del Presidente Raul Castro a la Cumbre
de las Américas en Panama en abril de 2015, la administracion de
Obama mejoro drasticamente su credibilidad, y se eliminé un gran
obstaculo para una mayor cooperacién interamericana (Hakim, 2015;
Long y Friedman, 2015; Shifter, 2015; Trinkunas, 2014). Sin embargo,
estos mismos académicos enfatizaron que las perspectivas de una
renovacion de las relaciones interamericanas dependerian del apoyo
del Congreso para el dramético giro de la politica exterior de Obama
hacia Cuba, y la superacién de una desconfianza persistente hacia los
Estados Unidos por parte de los tomadores de decisiones en América
Latina y el Caribe.

No obstante, de acuerdo con Michael Reid (2015: 53),"... los Estados
Unidos ya no son la ‘Unica apuesta’ (only game in town) en gran parte
de América Latina”. Por extensidn, la OEA y el sistema interamericano,
dominados por Estados Unidos por muchas décadas, ya no son las
Unicas opciones institucionales disponibles para estos gobiernos.
Para evaluar las implicaciones del mejoramiento de las relaciones
entre Cuba y Estados Unidos para las relaciones hemisféricas y
latinoamericanas, es importante analizar las recientes tendencias en
materia de proliferacion institucional en el hemisferio occidental.

AUn cuando las oleadas tempranas de regionalismo en el siglo XX
resultaron en la formacién de nuevas organizaciones regionales
y subregionales que coexistieron de manera paralela a la OEA y al
sistema interamericano (Bricefo-Ruiz, 2013; Dabéne, 2014), desde
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la década de 1990 ha habido un incremento sin precedentes
de instituciones regionales, subregionales y hemisféricas en las
Américas. Durante los aflos noventa los principales y tradicionales
pilares del sistema interamericano se expandieron para incluir
reuniones cumbre de los jefes de Estado y de gobierno de las
Américas. En América Latina se crearon el Grupo de Rio y el Mercado
Comun del Sur (MERCOSUR). Durante la primera década del nuevo
milenio surgieron la Alianza Bolivariana para los Pueblos de Nuestra
América (ALBA) y la Unién de Naciones Suramericanas (UNASUR).
En anos recientes se afadieron a la lista la Comunidad de Estados
Latinoamericanos y Caribefos (CELAC) y la Alianza del Pacifico
(AP). Cabe resaltar que esta proliferacion, complejidad y traslape
institucional ha sido concurrente con tendencias similares globales
y regionales (Raustiala y Victor, 2004; Young, 1996).

Es fundamental tener en cuenta que esta proliferacion institucional
refleja algo mas que sélo la tendencia recurrente entre gobiernos
latinoamericanos y caribefios para inclinarse hacia lo que los
realistas han llamado soft balancing (“equilibrio suave de poder”)
0, en otras palabras, los esfuerzos intencionales de Estados débiles
para ejercer un balance de poder frente a Estados mas fuertes
por medios no militares (Paul, 2005). Aunque la tradicién del soft
balancing ha sido histéricamente fuerte en América Latina -en
el sentido de crear organizaciones multilaterales para excluir
intencionalmente a Estados Unidos- la proliferacion institucional en
recientes décadas ha implicado una transformacién cualitativa en la
politica hemisférica y regional latinoamericana. Las organizaciones
hemisféricas, regionales y subregionales, y sus correspondientes
regimenes, han creado nuevas oportunidades politicas y retos para
los Estados. Los gobiernos encuentran numerosas posibilidades de
llevar a cabo acciones de forum shopping (“foros a la carta”) (Busch,
2007), es decir, seleccionando entre distintas ofertas institucionales
la particular opcién institucional que mejor se adecle a sus
necesidades y que contribuya mejor a la realizacion de sus intereses
en un momento determinado y en un area tematica especifica.
De igual manera, también pueden optar por el regime shifting (el
desplazamiento entre regimenes), que se define como la decision
intencional de desarrollar ciertas normas, principios y reglas en un
régimen en lugar de, o en adicion, a otro (Helfer, 2004: 6-7). En esta
linea, la proliferacion institucional ha conllevado al incremento de
una international regime complexity (“complejidad en regimenes
internacionales”) (Alter y Meunier, 2009), lo cual implica retos
potenciales en materia de coordinacién, competencia, duplicaciény
traslape de regimenes. Lo anterior también se ha asociado con lo que
ha sido llamado como contested multilateralism (“multilateralismo
cuestionado”) por Morse y Keohane (2014): el uso de estrategias,
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por diversos actores internacionales y transnacionales, en las que
nuevas o ya existentes instituciones multilaterales son usadas para
desafiar a otras instituciones.

Un debate ha surgido en términos del impacto global de la
proliferacion institucional sobre la gobernanza regional en América
Latina. Por un lado, hay criticos que subrayan sus efectos negativos.
GOomez-Mera (2015) argumenta que el “tazén de espagueti”
(spaghetti bowl) de acuerdos comerciales regionales ha exacerbado
la falta de compromiso y la fragmentacién ideoldgica, entre los
gobiernos de la region, respecto a la cooperacidon e integracion
regional. No obstante, esta autora plantea que el problema no
es el nimero de instituciones per se, sino como los Estados las
manipulan para sus propios fines. Aunque su enfoque no se ocupa
estrictamente de las consecuencias de la complejidad institucional
internacional, Malamud y Gardini (2012) sugieren que la continua
proliferacion de regionalismos, y sus correspondientes instituciones
en América Latina desde los sesenta, no son indicativos de un éxito
en la integracién econémica, sino de su desintegracion, dilucion
y agotamiento. En consecuencia, estos autores consideran que la
integracion latinoamericano ha alcanzado ya su “punto cumbre”
(Malamud y Gardini, 2012: 117).

Nolte (2014) yTussie (2009), porotrolado, postulan que la proliferacién
institucional regional puede tener tanto efectos negativos como
positivos en la gobernanza regional. Nolte propone una taxonomia de
posibles y especificas interacciones entre organizaciones regionales
en América Latina, incluyendo interacciones sinérgicas, cooperativas,
conflictivas, o segmentadas. El trabajo de Nolte y Tussie recuerda
el andlisis de Biermann, Pattberg, van Asselt y Zelli (2009), quienes
sugieren que la fragmentacion institucional, implicita en todas las
arquitecturas de gobernanza, puede ser ventajosa y desventajosa
a la vez. En unos casos la fragmentacién brinda oportunidades de
sinergia o cooperacidn entre los actores participantes, mientras
que en otros impulsa el conflicto. Betts (2009; 2013) asevera que la
proliferacion institucional puede reflejar distintos escenarios en los
cuales algunas de las organizaciones internacionales establecidas se
benefician como reinforced institutions (“instituciones reforzadas”),
mientras que otras se vuelven challenged institutions (“instituciones
cuestionadas”).

Es de destacar la evidencia de que la proliferacién institucional en
el Hemisferio Occidental ha estado asociada con episodios tanto
de cooperacion y complementariedad inter-institucional, como
de competencia y conflicto. Durante la década de los noventa, el
regionalismo hemisférico experimenté un dindmico momento
en el cual las organizaciones interamericanas y latinoamericanas
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frecuentemente trabajaron de manera conjunta, o compartieron
valores y objetivos comunes. Un amplio consenso entre las élites
hemisféricas, con respecto al liberalismo econédmico y politico, en
términos de la democracia, los derechos humanos y del Consenso de
Washington, apoyd la construccién de un régimen interamericano de
defensa colectiva de la democracia y la promocién de regionalismos
abiertos por medio de organizaciones hemisféricas, regionales y
subregionales (Legler, 2013; 2014). De acuerdo con los conceptos de
Betts, a pesar de la proliferacién y el incremento de la complejidad
institucional, la Cumbre de las Américas y la OEA jugaron el papel
de reinforced institutions (instituciones reforzadas). Del lado politico,
la OEA, la Comunidad Andina de Naciones (CAN), el MERCOSUR,
y el Grupo de Rio desarrollaron cartas y cldusulas democraticas
mutuamente reforzantes, y frecuentemente coordinaron sus
respectivas acciones durante los periodos de crisis que surgieron en
laregion. Del lado econdmico, aunque se desarrollé un spaghetti bow!
de acuerdos de comercio e inversion en laregion, por un tiempo estas
organizaciones compartieron una aspiracién comun de un acuerdo
hemisférico de libre comercio. El objetivo aqui no consiste en generar
una nostalgia en torno a la década de los noventa, sino sefialar que
realmente existe el potencial para que la proliferacion institucional se
relacione con una genuina cooperaciéon y complementariedad, y no
s6lo con competencia y conflicto.

Durante el nuevo milenio, asi como ha sido documentado
ampliamente en otros lados (Legler, 2013; 2014), la cooperacién
hemisféricay el consenso han dado paso ala confrontaciénideolégica
y a la competencia inter-institucional, asociado lo anterior con un
cambio de regionalismos abiertos a regionalismos post-liberales
0 post-hegemoénicos (Riggirozzi y Tussie, 2012; Sanahuja, 2012;
Serbin, Martinez y Ramanzini Junior, 2012). Desde su posicién de
institucionesreforzadas duranteladécadade 1990, la OEAylaCumbre
de las Américas se han vuelto challenged institutions (“instituciones
cuestionadas”). Si bien es cierto que en la segunda década del nuevo
siglo hubo planteamientos sobre un posible debilitamiento de la OEA
y del sistema interamericano (Legler, 2013; 2015), el ALBA, la CELACy
el MERCOSUR aparecieron para incrementar su autoridad a expensas
de los anteriores. Con una nueva carta democratica en la forma
del Protocolo Adicional al Tratado Constitutivo de UNASUR sobre
Compromiso con la Democracia —que no hace ninguna referencia
a la Carta Democrdtica Interamericana de la OEA-, la UNASUR
y sus Estados miembros, al parecer, crearon un régimen nuevo,
independiente y rival para la defensa de la democracia en América
Latina, que gradualmente asumié la responsabilidad de responder
a las crisis politicas en Bolivia, Ecuador y Paraguay, y al momento
del resurgimiento de la crisis en Venezuela en 2014, efectivamente
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excluyendo a la OEA, a Estados Unidos y a Canada de la proteccion
a la democracia y el monitoreo de elecciones en dicho pais. Como
es bien sabido, con la “muerte” del Area de Libre Comercio para las
Américas (ALCA), que data de la Cumbre de las Américas del 2005
en Mar del Plata, el impulso interamericano para la liberalizacion
del comercio e inversién fue neutralizado en favor de iniciativas
predominantemente subregionales y bilaterales.

Finalmente, se puede argumentar que diversos gobiernos y en
menor grado redes de sociedad civil, a lo largo de América Latina,
especialmente en América del Sur, han fomentado los regionalismos
autébnomos y un correspondiente movimiento regional de norm
subsidiarity (subsidiariedad normativa) en un nimero de diferentes
areas tematicas regionales con la expresa intencion de dejar
fuera a la OEA, al sistema interamericano, a los Estados Unidos y a
Canadd del proceso de toma de decisiones sobre la gobernanza
regional. De acuerdo con Acharya (2011: 9), norm subsidiarity es el
proceso por el cual “actores locales crean reglas con el objetivo de
preservar su autonomia de la dominacién, la negligencia, violacién
o abuso de actores centrales mas poderosos”. En los regionalismos
post-hegemonicos, la subsidiariedad normativa ha sido evidente
en los esfuerzos de la UNASUR para construir un régimen rival
sudamericano de defensa de lademocracia, en la creacién del Consejo
Sudamericano de Defensa y de los mecanismos auténomos para
lidiar con el narcotrafico y el crimen organizado; con el resurgimiento
de normas de soberania, solidaridad, y la no-intervencién a
expensas de intervenciones internacionales; con el renacimiento del
desarrollismo, y con la priorizacién de la integracién politica y social
sobre la integracién econémica.

En anos recientes la dindmica cooperacién interamericana de la
década de 1990 fue sustituida por una aparente y cada vez mayor
falta de relevancia del sistema interamericano en areas tematicas
como proteccién de la democracia, derechos humanos, seguridad,
comercio e inversion, y desarrollo. Es en esta coyuntura que los
gobiernos de Cuba y Estados Unidos dieron su histérico paso
hacia el fortalecimiento y renovacién de vinculos diplomaticos. En
la siguiente seccion examinamos el papel crucial que Cuba puede
desempenar en influir ya sea sobre la fragmentacion y complejidad
institucional en las Américas que se realizan en direccién a una
renovada cooperacion y coordinacién interinstitucional, o ya sea
sobre la continuacion en el declive interamericano y una creciente
autonomia en la gobernanza regional latinoamericana.
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La reinsercion de Cuba:
iCooperacion o conflicto institucional?

Para reiterar, y de acuerdo con muchos observadores, la
normalizacion de las relaciones entre Cuba y Estados Unidos,
aunada a la participacién de Cuba en foros interamericanos como
la Cumbre de las Américas, despejo un obstaculo clave para mejorar
las relaciones entre Estados Unidos y América Latina, por lo que
se podria esperar ver un sistema interamericano nuevamente
fortalecido. No obstante, como ya mencionamos en la seccién previa,
la fragmentacion institucional a lo largo de las Américas llegd para
quedarse. La verdadera pregunta, recordando el andlisis de Betts
(2009; 2013), es: el mejoramiento de las relaciones entre Cuba y
América Latina con Estados Unidos conducird a un resurgimiento de
la OEA, de la Cumbre de las Américas, y del Sistema Interamericano,
como instituciones reforzadas o cuestionadas? En este sentido, Cuba
tiene el potencial de desempenfar un papel clave en determinar si
las instituciones regionales interamericanas y latinoamericanas
trabajardn en conjunto o continuardn su competencia, o incluso si
podran generar conatos de un conflicto entre ellas.

Observamos, al menos, tres posibles escenarios para la
diplomacia cubana en relaciéon con las instituciones hemisféricas
y latinoamericanas. En el primero, consistente con el histérico
imperativo de diversificacion y pragmatismo en sus relaciones
politicas y econdémicas internacionales (Sanahuja, 2012), es muy
probable que Cuba continte con la practica de forum shopping (“foros
a la carta”), afectando las perspectivas para la plena recuperacion de
la OEA y el sistema interamericano como reinforced institutions. Tal
como Dominguez (2001) ha observado, Cuba ha perseguido una
estrategia institucionalista flexible para asegurar la supervivencia del
régimen. De manera similar, Serbin (2011; 2013) enfatiza los esfuerzos
internacionales del pais caribefo para superar el aislamiento
diplomatico y los efectos del embargo econémico estadunidense
via la reinsercion multilateral en una serie de circulos concéntricos,
yendo desde el Caribe a América Latina y de ahi a organizaciones
globales.

Por un lado, considerando la real posibilidad de una reduccién en
el apoyo de su aliado bilateral, Venezuela —actualmente en plena
crisis econémica—, ademds de la caida econémica brasilefa -otra
fuente de asistencia econémica y de inversiones—, el gobierno
cubano bien podria contemplar sacar ventaja de sus renovadas
relaciones diplomaticas con los Estados Unidos para buscar el apoyo
de su gobierno en la busqueda de facilitar préstamos del Banco
Interamericano de Desarrollo (BID) (Piccone, 2015). Sin duda, el
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gobierno cubano continuara obteniendo ventajas de su participacién
en la Cumbre de las Américas, donde puede disfrutar de una
interaccién directa con el presidente estadounidense mientras se
apoya en la unidad latinoamericana y caribena cuando los gobiernos
estadounidense y canadiense cuestionen al régimen cubano sobre
su situacion democrdtica o de derechos humanos.

Por otro lado, con la excepcion de un dramatico cambio de régimen,
el bagaje histérico permite afirmar que es muy improbable que
Cuba regrese al Consejo Permanente de la OEA, o a la Asamblea
General, en un futuro préximo. Cabe mencionar que desde su
creacién en 1948, simultdnea al asesinato de Jorge Eliécer Gaitan,
y el “Bogotazo” en Colombia, la OEA siempre ha sido percibida por
Fidel Castro y el gobierno cubano como un “ministerio de colonias”
para la intervencién, dominacién e imperialismo estadounidense en
América Latina. También es importante recordar que la creacion de
la Comision Interamericana de Derechos Humanos en 1959, fue una
respuesta a la Revolucién Cubana vy, asi, tuvo como uno de sus fines
desacreditar al gobierno cubano. De manera mas reciente, en 2001,
la Declaracién de la Ciudad de Quebec y la Carta Interamericana
codificaron la norma de la democracia como criterio de participacion
en el sistema interamericano; obviamente una regulacién dirigida
en parte contra Cuba. Un retorno al Consejo Permanente o a la
Asamblea General, tarde o temprana forzard a escrudifiar los logros en
materia de derechos humanos y politicos de Cuba por otros Estados
miembro y/o por la Comisién Interamericana de Derechos Humanos
(CIDH), por lo que para el gobierno cubano probablemente haya mas
pérdidas que ganancias al regresar a éstas instituciones de la OEA.

También cabe sefalar que Cuba dificilmente apoyard un regreso
a iniciativas de comercio e inversiones hemisféricas. Al ser un
cofundador del ALBA en 2004, se opuso al del Area de Libre Comercio
de las Américas, a la globalizacién neoliberal y a los esquemas de
comercio e inversion Norte-Sur que, invariablemente, beneficiarian
a los intereses imperialistas del Norte a expensas de los socios
meridionales. Cuba, por supuesto, no estd en contra de acuerdos
sobre comercio e inversiones horizontales Sur-Sur. Por lo tanto, la
reinsercion cubana al sistema interamericano sera de una naturaleza
altamente selectiva, conforme a los intereses cubanos que estan en
juego.

En un segundo escenario, Cuba tiene el potencial de desempenar
un importante papel como “puente” entre las instituciones
latinoamericanas e interamericanas. Por ejemplo, en el drea de
resolucion de conflictos, su papel como facilitador de didlogo
entre el gobierno de Colombia y las FARC, y el ELN, ademas de sus
esfuerzos para reducir las tensiones entre los gobiernos de Colombia
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y Venezuela, le han ganado el reconocimiento y la credibilidad
internacional. En esta linea es previsible que Cuba pudiera participar
en asambleas especiales de la OEA para tratar con conflictos
especificos en las Américas, contribuyendo a coordinar los esfuerzos
interinstitucionales entre la OEA, la CELACyla UNASUR. Cabe destacar
que el Presidente Raul Castro invit6 al secretario general de la OEA
a la reunién cumbre de la CELAC en la Habana en 2014, cuando la
isla caribefa ocupd la presidencia pro témpore de dicha organizacién
(Cubaminrex 2014; 2015b; Cubanet, 2014). En este sentido, es
evidente que la diplomacia de Cuba puede ser pragmatica y flexible
vis-d-vis la OEA. Aunado a esto, y desde hace ya varias décadas, el
pais se ha apartado de su politica exterior previa —caracterizada por
su rigor ideoldgico y orientada a la promocién y exportacién de la
revolucion- a favor de un mayor respeto al pluralismo ideoldgico en
sus asuntos internacionales. Esto se refleja claramente en su defensa
de la “diversidad dentro de la unidad” en el marco de CELAC. Esto,
ciertamente, también mejora sus perspectivas para desempenar
un papel puente entre las instituciones latinoamericanas e
interamericanas.

Finalmente, Cuba continuard siendo un importante actor en las
instituciones latinoamericanas y en la construccién de regionalismos
latinoamericanos que excluyan intencionalmente a los Estados
Unidos. No se debe olvidar que las posiciones anti-hegemdnicas
contintan siendo una caracteristica definitoria en la politica exterior
cubana (Alzugaray, 2015). La expansion de la participacion de Cuba
en organizaciones regionales y subregionales latinoamericanas en
donde no participa Estados Unidos le ha otorgado un numero de
beneficios tangibles; éstos incluyen el soft balancing frente a Estados
Unidos, la superacion del aislamiento diplomatico y la obtencion
de recursos de organizaciones como el ALBA. Cuba también es
consciente del potencial de organizaciones como la CELAC para
avanzar en la proyeccién extra-regional de voces latinoamericanas,
y en la construccion de inter-regionalismos con la Unién Europea,
China o Asia, que pueden traer importantes beneficios materiales.
Tal como ha sefalado Serbin (2015), las organizaciones regionales
latinoamericanas, tales como ALBA, CELACy UNASUR fueron también
instrumentos para presionar a los Estados Unidos para modificar su
politica exterior hacia Cuba, y para demandar su participacién en la
Cumbre de las Américas. Los vinculos de Cuba con estas instituciones
tienen un gran valor simbdlico y material, lo cual debe ser tomado
en consideracion para explorar cualquier resurgimiento del sistema
interamericano en torno a la OEA.

Cuba, innegablemente, ha desempefado un liderazgo como una
potencia normativa en la construccion de regionalismos post-
hegemadnicos vinculados al ALBA y a la CELAC, en los cuadles un
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movimiento de subsidiariedad normativa impulse el resurgimiento
de las normas regionales de soberania, de no intervencion,
autodeterminacion y desarrollismo mas tradicionales, de manera
tal que estos regionalismos e instituciones son representativos de
regime shifting, que han acrecentado la autonomia regional frente
a la hegemonia tradicional. Lo anterior implica que cualquier futuro
incremento en la cooperacién interamericana-latinoamericana
se enfrentard a barreras normativas. La tensiéon y competencia
normativas invariablemente ocurrird entre las instituciones
interamericanas y latinoamericanas. Las normas interamericanas
de derechos humanos, democracia representativa, protecciéon de
normas democrdticas, inevitablemente chocardn con las normas
regionales latinoamericanas, con Cuba probablemente atrapada
en medio de este proceso. Al corto plazo este factor no favorecera
una renovada influencia del sistema interamericano. Finalmente, se
debe subrayar que, no obstante su orientacién ideoldgica, todos
los gobiernos de América Latina y el Caribe valoran la autonomia
regional, los cudles aprecian mas que nunca sus beneficios, ademas
de que dicha autonomia es algo que tradicionalmente se ha puesto
en riesgo en las relaciones interamericanas.

Consideraciones finales

VariosacadémicoshansenaladoquelaOEAyelsistemainteramericano
han atravesado por lo que se conoce como “el Fendémeno Sisifo”:
asi como la figura mitolégica griega, por muchas décadas estas
instituciones han sufrido altibajos ciclicos en sus fortunas, atados
al estado de las relaciones entre Estados Unidos y América Latina
(Corrales y Feinberg, 1999; Mace y Thérien, 2007). Siguiendo esta
l6gica, aparentemente existe una verdadera oportunidad para que,
después del empeoramiento de las relaciones Estados Unidos-
América Latina dado hasta ahora, las instituciones interamericanas
puedan recuperar su predominio previo en el hemisferio, gracias al
giro positivo en las relaciones entre Cuba y Estados Unidos, asi como
por la inclusién de Cuba en la Cumbre de las Américas.

Sin embargo, tal como hemos enfatizado en este capitulo, la
continua proliferacion institucional en el hemisferio, tanto en el
sistema interamericano como en las instituciones regionales y
subregionales latinoamericanas, ha resultado en una diplomacia y
una politica inter-institucional mucho més compleja. La proliferacién
y complejidad institucionales han sido acompanadas de fenémenos
como forum shopping, regime shifting, contested multilateralism,
ademas de reinforced o challenged institutions, alterando cualitativa
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y permanentemente la dinamica diplomatica en el hemisferio
occidental. Los Estados Unidos y el sistema interamericano ya no
son la Unica apuesta (only game in town) y, por lo tanto, no hay
posibilidades de una recuperacion sisifiana como en décadas previas.

No obstante, como hemos subrayado anteriormente, aunque el giro
positivo de las relaciones entre Cuba y Estados Unidos no asegure una
renovacion del predominio del sistema interamericano en el hemisferio,
coloca al gobierno de la isla en una importante posicién en términos de
la redefinicidon de interacciones entre las instituciones interamericanas
y sudamericanas. Hemos sugerido que hay tres posibles escenarios
para la influencia cubana en este aspecto: 1) una continuacion a la
tendencia de forum shopping; 2) un potencial papel vinculador para
Cuba entre interamericanismo y latinoamericanismo; y 3) una continua
atraccion por la opcién latinoamericana. Cualquier que sea la direccién
que adquieran las politicas interinstitucionales, se vislumbran tiempos
fascinantes para América Latina y el Hemisferio Occidental.

Notas

1. Los pilares institucionales del Sistema Interamericano, o institu-
ciones hemisféricas claves, son: la OEA; el Tratado Interamericano
de Asistencia Reciproca (TIAR) (practicamente difunto); el Banco
Interamericano de Desarrollo (BID); el Sistema Interamericano de
Derechos Humanos (la Comisién y Corte); y las Cumbres de las
Américas.

2. La traduccién de forum shopping como “foros a la carta” proviene
de Arturo Sotomayor (2009).

3. Veral respecto el nUmero especial de Pensamiento Propio, No. 42,
julio-diciembre 2015, dedicado a “La arquitectura de gobernanza
regional en América Latina: Condicionamientos y limitaciones’,
editado por Wolf Grabendorff, en www.cries.org
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