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Desde la firma del Tratado de Libre Comercio de América del Norte
(TLCAN), mucho se ha discutido sobre la relacion de México con
América Latina: {qué posicion tiene México en la region?, iqué
representa? Econdmicamente hablando, el TLCAN formalizé una
relacion comercial evidente entre México y Estados Unidos, y reforzo
el modelo econémico neoliberal por el que habia optado el gobierno
mexicano desde los afios ochenta y que se mantiene hasta nuestros
dias. Este modelo econémico ha implicado la bisqueda de numerosos
socios comerciales y, en consecuencia, la proliferacion de tratados de
libre comercio. Hoy por hoy, el gobierno mexicano sigue defendiendo
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la apertura comercial y condenando el proteccionismo: su ingreso a
la Alianza del Pacifico (AP) y su apuesta por el Acuerdo Transpacifico
de Cooperaciéon Econdmica (TPP, por sus siglas en inglés) asi lo ates-
tiguan. En este sentido, México ha sido mds congruente en su opcién
por el neoliberalismo que otros paises de América Latina que, con el
paso del tiempo y el cambio de gobiernos, han transitado entre uno
y otro modelo.

Después de la firma del Tratado de Libre Comercio de América del
Norte (TLCAN), quiza el cambio mds importante en México que
tuvo consecuencias innegables en su posicion en América Latina y
su relacion con muchos paises de la region fue la llegada del Partido
Acciéon Nacional (PAN) al poder en 2000. De esta manera, el presente
articulo analizard cémo se ha reacomodado México en la regién a lo
largo de los dltimos 16 afios al apoyar el libre comercio y al subrayar
su identidad democrética. Se argumentard que, durante el periodo,
el libre comercio ha sido un objetivo constante de la politica exterior
mexicana mientras la defensa activa de la democracia y los derechos
humanos fue mas coyuntural. Sin embargo, al favorecer estos dos
temas, la diplomacia mexicana provocé el deterioro en las relaciones
con otros paises de la region. Esto sucedié en una América Latina
cambiante, en donde coexistieron diversos modelos de politica interna
y de integracion regional. Al decidirse el gobierno mexicano por una
definicion politico-ideoldgica especifica, se distancio, en ocasiones
agresivamente, de otros paises y se acercd a nuevos interlocutores.

La euforia democritica y el libre comercio

Lallegada del PAN al poder en 2000, en la llamada “alternancia”, puede
verse como un simbolo o como la culminacién de la apertura politica
en México. En ese afo, México acompaniaba de manera més genuina
a sus vecinos latinoamericanos que habian transitado a la democracia
desde los afios ochenta. En consecuencia, México encontraba un nuevo
lugar en la regién como pais democritico. Pero el consenso que pareci6
existir en la “década liberal” de los afios noventa sobre la preferencia
por el libre comercio, la democracia y los derechos humanos no dura-
ria mucho mas: el inicio del siglo XXI vio cambios importantes en la
region, sobre todo con el surgimiento de la llamada “ola rosada”. Es



dectr, Venezuela, Argentina, Brasil, Ecuador, Chile, Uruguay, Bolivia,
entre otros, tendrian, cada uno en su momento, gobiernos elegidos
democriticamente pero con una orientaciéon mds hacia la izquierda que
implicaba politicas sociales y econémicas distintas de las identificadas
como neoliberales, y una idea de la integracion regional diferente de la
propuesta por Estados Unidos. Asi pues, la nueva identidad de México
en la region lo llevé a un realineamiento politico-ideolégico.

Aunque algunos gobiernos priistas habian hablado de una “nueva”
politica exterior en varias ocasiones, el sexenio del presidente Fox
inicid con la propuesta de “otra nueva” politica exterior que, ademas,
seria “activa”. Habia varios factores que ayudaban a la formulacién e
implementacion de esta politica que pretendia ser claramente distinta
de la de los gobiernos priistas. El gobierno mexicano buscé entrar de
lleno en la agenda internacional de democracia y derechos humanos,
por lo que no sorprende que el primer Secretario de Relaciones Ex-
teriores del gobierno de Vicente Fox, Jorge G. Castanieda, declarara
que la politica exterior estaria basada en valores ¢ intereses: “Las
prioridades de nuestra politica exterior reflejan, por tanto, la agenda
de la consolidacién democrdtica y del progreso econdmico en México,
convirtiéndola asi en una politica basada en valores y, al mismo tiempo,
en intereses” (énfasis anadido) (Castanieda, 2003).

En efecto, los “ejes” de la politica exterior, segtn el presidente Fox,
serian demostrar al mundo la consolidacién de las instituciones de-
mocraticas en México, apoyar y promover en forma activa y compro-
metida el respeto y la defensa de los derechos humanos en el mundo,
defender la democracia como la tinica forma de gobierno que garantiza
el bienestar de los pueblos, participar activamente en la construccion
del sistema internacional del nuevo milenio y promover el desarrollo
econémico sustentable (México, Presidente, 2001) Asi pues, la poli-
tica exterior, segin el secretario Castaneda, procuraba responder a
las transformaciones nacionales, regionales y mundiales a partir del
cambio que significaba el triunfo del PAN, y contaba con dos objetivos
principales: consolidar una relacion estratégica con Estados Unidos y
participar activamente en la construcciéon de un nuevo sistema norma-
tivo internacional (Castaneda, 2001: 67; 2002b: 73). Para el secretario
Castafieda habia una correlacién entre democracia y participacion
internacional, en oposicién al autoritarismo y el aislacionismo, por lo
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que el fin del régimen autoritario significaba entrar a la democracia y
dejar el aislacionismo (Castaneda, 2003a: 50-51). La politica exterior
del primer gobierno panista, en breve, fue un instrumento para refor-
mular la identidad del pais: México se proyectaba como democrético
y optaba por una diplomacia que defendiera la democracia y los de-
rechos humanos. El compromiso internacional de México con estos
temas serviria, al mismo tiempo, para consolidar el cambio interno

(Castaneda, 2002a).

La politica de defensa de la democracia y los derechos humanos fue
mads visible en el caso cubano. La historia que casillevé a la ruptura de
relaciones diplomaticas entre los gobiernos de México y Cuba es bien
conocida. Baste subrayar que, en efecto, lo que detond el deterioro
de la relacion bilateral fue la posicion mexicana respecto al voto en
la Comision de Derechos Humanos de la Organizacion de Naciones
Unidas (ONU) en Ginebra y las discusiones que se dieron alrededor
de la misma. En 2001, el gobierno mexicano hablaba ya abiertamente
de lanecesidad de que las autoridades cubanas dieran senales de aper-
tura en materia de derechos humanos lo que, desde luego, molesté al
gobierno de la isla (Campa, 2001). Sin embargo, México se abstuvo
al votar la resolucion que pedia apertura a Cuba, aunque ese mismo
ano, el presidente Fox y el secretario Castaneda se entrevistaron con
un grupo de disidentes que incluia a Oswaldo Payd, Martha Beatriz
Roque Cabello, Ratl Rivero, Héctor Palacio Ruiz, Osvaldo Alfonso y
Manuel Cuesta Morua, durante su visita a Cuba. En 2002, el cambio
de posicion del gobierno mexicano en Ginebra fue total: voté a favor
de la resoluciéon que invitaba al gobierno cubano a esforzarse para
cumplir con lo establecido en la Declaracion Universal de los Derechos
Humanos, el Pacto de Derechos Civiles y Politicos y el de Derechos
Econémicos, Sociales y Culturales. El documento también pedia al
gobierno cubano aceptar la visita de un representante de la Alta Co-
misionada de los Derechos Humanos (ONU, 2002). México, segun
Castaneda, votaba a favor de causas y no en contra de paises: “Nuestra
posicién sobre la situacion de los derechos humanos en otros paises no se
basa en consideraciones politicas. No estd determinada por cdlculos de
coyuntura ni es selectiva. Por el contrario, parte del reconocimiento de que
los derechos humanos constituyen valores absolutos y universales, y de
que es obligacion de los Estados, tanto individual como colectivamente,
velar por su respeto [...] La politica exterior del presidente Vicente Fox



no omite escuchar las expresiones de grupos que promueven los derechos

humanos y la democracia en naciones donde su observancia es precaria.”

Las relaciones con Cuba se complicaron mds por otras razones, como
el trato que se dio a la visita de Fidel Castro durante la conferencia
de Financiacién para el Desarrollo en Monterrey y la acusaciéon por
parte del gobierno mexicano de que diplomaticos cubanos en Méxi-
co intervenian en asuntos internos. El gobierno de México continu6
votando a favor de las resoluciones en la Comision de Ginebra hasta
que ésta se transformé en Consejo de Derechos Humanos y se eliminé
la votacién por paises. El resultado fue que, en mayo de 2004, el go-
bierno mexicano retiré a su embajadora en La Habana y pidi6 el retiro
del embajador cubano en México, Jorge Bolanos Sudrez. Igualmente,
se declard persona non grata a Orlando Silva, consejero para Asuntos
Politicos de la embajada cubana en México.

Ademas de algunos problemas no relacionados con la politica mexica-
na de promocién de la democracia y los derechos humanos, no cabe
duda de que fue esta ultima la que propicié el dafio tan fuerte en la
relacion bilateral, que se habia caracterizado las mas de las veces por el
respeto de ambos gobiernos a sus respectivos regimenes politicos. Con
la “nueva” politica exterior el gobierno de México violaba el acuerdo
no intervencionista con Cuba.

La politica exterior de promocion de la democracia y los derechos hu-
manos, aunada a la posicién de México sobre los modelos econémicos y
el tipo de integracion regional que debia procurarse también perjudicé
la relaciéon de México con otros paises, especialmente Venezuela y, en
menor media, Argentina. El golpe de Estado en Venezuela en 2002 y
la Cumbre de las Américas de 2005 ilustran claramente las diferencias
entre México y esos dos paises. En el caso de Venezuela, después del
golpe que separ6 —muy brevemente— a Hugo Chavez de la presi-
dencia, el secretario Castafieda solicité invocar la Carta Democritica
Interamericana para condenar la interrupcion del orden democritico,
pero anadid una critica al gobierno de Chévez: “...debemos evaluar y
mencionar también las causas que contribuyeron a la ruptura del orden
institucional y democrdtico, entre ellas los posibles errores en la con-
duccion del gobierno del presidente Chdvez, una creciente polarizacion
interna, una conduccién econémica errdtica y un aislamiento interna-
cional cada vez mayor. Estos elementos de ninguna manera justifican

Ana Covarrubias

329

PENSAMIENTO PROPIO 44



PENSAMIENTO PROPIO 44

El reacomodo de México en una América Latina cambiante: de la euforia democrética a la introversiéon

330

la interrupcion del orden institucional en ese pais. Y aungue tampoco
son indispensables para condenar el golpe de Iistado, su reconocimiento
si daria mayor solidez a la respuesta de la comunidad latinoamericana
frente a este hecho intolerable” (Castanieda, 2003c: 85).

La democracia venezolana no parecia admisible, ni tampoco su modelo
econdmico. Pero el conflicto mds abierto entre México y Venezuela se
dio durante la Cumbre de las Américas en Mar del Plata, Argentina, en
noviembre de 2005; después de todo, México si condené formalmente
el golpe en Venezuela.

Aun antes de la Cumbre de Mar del Plata, habia una evidente discre-
pancia entre el gobierno mexicano y algunos paises de América Latina,
entre ellos Venezuela y sus socios de la Alianza Bolivariana para los
Pueblos de Nuestra América (ALBA), Argentina y Brasil, respecto a la
forma que deberia tomar la integracién regional. Desde que se acor-
d6 en la Cumbre de las Américas de Miami de 1994, México habia
promovido el Acuerdo de Libre Comercio de las Américas (ALCA)
en congruencia con su preferencia por el libre comercio y, quiza, en
apoyo a la iniciativa estadounidense. Para los miembros del ALBA, ese
proyecto neoliberal era inaceptable; Argentina lo rechazaba y Brasil se
resistia al liderazgo estadounidense. En Mar del Plata, Fox defendi6
el ALCA'y critico al presidente argentino, Néstor Kirchner, por su len-
guaje anti-global y anti-empresarial; Kirchner y Hugo Chavez habian
encabezado la Anti-Cumbre. Asi pues, Fox lo culpé abiertamente de
estar “mds interesado en cumplir con la opinién publica argentina” que
en lograr el éxito de la Cumbre al mismo tiempo. Kirchner pidié a Fox
que se ocupara de México pues a ¢l lo habian votado los argentinos;
Chévez lo llamé “cachorro del imperio” (Guajardo, 2008: 293). Como
el gobierno venezolano no ofrecié la disculpa que le solicité el mexicano
por esa declaracion, el 15 de noviembre se retiraron los embajadores de
las dos capitales, y no regresarian sino hasta finales de 2005. En 2006,
Venezuela dejé el Grupo de los Tres (G3) comprendido por México,
Colombia y, hasta entonces, Venezuela.

Con la llegada de Inacio Lula da Silva a la presidencia de Brasil, este
pais se convirtié en referencia de un modelo econémico y politico de-
mocritico y progresista. Como bien se sabe, la politica exterior de Lula
se distingui6 por su alcance global, su activismo y su gran visibilidad.
Ademis, constituia, en América Latina, un simbolo de autonomia, si



no resistencia, ante las politicas estadounidenses. La politica exterior
mexicana de promocién de la democracia y los derechos humanos
no se dirigid a Brasil, pero las divergencias entre los dos gobiernos en
materia econdémica y de integracién regional fueron evidentes. Sin
embargo, lo que realmente provocé el distanciamiento —la rivalidad
para algunos— entre los dos paises fue la proyeccion internacional de
Brasil y su liderazgo en América del Sur. Asi pues, las relaciones con este
pais tampoco fueron ficiles: la reforma al Consejo de Seguridad de la
ONU asi como la exclusion de México de las iniciativas sudamericanas
como la Unién de Naciones Suramericanas (UNASUR) parecen haber
producido competencia entre los dos paises por el liderazgo regional y
por la exposicion global. A pesar de ello, México logré ingresar como
observador al Mercosur, en un intento por no quedar aislado de Amé-
rica del Sur.

El realineamiento de México en una region politica e ideolégicamente
plural implicé la busqueda de nuevos interlocutores como Colombia,
pais con el que se habia iniciado un acercamiento desde el gobierno
del presidente Ernesto Zedillo (1994-2000). Fox ofreci6 al presidente
colombiano Andrés Pastrana la mediacion de México entre el gobierno
y la guerrilla colombianas y designé al embajador Andrés Rozental
para negociar con las Fuerzas Armadas Revolucionarias de Colombia
(FARC) y a Andrés Valencia, a peticion de Alvaro Uribe, para tratar
con el Ejército de Liberacion Nacional (ELN). La misiéon de Rozental
era reunirse con las FARC y desarrollar un proyecto para reanimar el
proceso de paz, pero el gobierno colombiano interrumpi6 el trabajo
del enviado mexicano cuando desmantel6 la zona especial en donde
Rozental se reunia con las FARC. El sucesor de Pastrana, Alvaro Uribe,
prefirié la mediacién de Estados Unidos a una individual o multi-
nacional (Rozental, 2004: 105-107). El embajador Andrés Valencia,
por su parte, fungié como facilitador entre junio de 2004 y abril de
2005. Una vez mads, desacuerdos entre las partes y falta de voluntad
politica frustraron la labor mexicana. EI ELN desconocié a México
como facilitador en un comunicado del 17 de abril de 2005, en el que
reprochaba el voto mexicano a favor de la resolucion de la Comisiéon
de Derechos Humanos de la ONU respecto a Cuba y el proceso de
desafuero que en ese momento se seguia en contra del Andrés Manuel
Lopez Obrador, jefe de gobierno de la Ciudad de México. El gobierno

mexicano respondid calificando el contenido del comunicado como
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inaceptable pues el voto de México en la Comision era una decision
soberana, al igual que el proceso juridico contra el jefe de gobierno.
Lo cierto es que el fracaso de la facilitacién no puede limitarse a estas
razones, pero sin la voluntad del ELN no era posible seguir adelante.”
A pesar de estos fracasos —debe anadirse que la facilitacion de Valen-
cia se dio a peticion del presidente Uribe—, la afinidad ideolégica y
preocupaciones compartidas como el crimen organizado transnacional

contribuyeron a que la relacion bilateral cobrara importancia.

Finalmente, no puede dejar de mencionarse el Plan Puebla Panama
(PPP), una de las iniciativas que parecia ser de las mds importantes de
la politica exterior mexicana en la region. Fue Zedillo quien original-
mente propuso un programa para el desarrollo conjunto del sur-sureste
de México y los paises centroamericanos, pero realmente se concret6
como proyecto durante la presidencia de Fox. El objetivo inicial del
PPP fue convertir al sur-sureste de México y Centroamérica en un
“polo de desarrollo” mediante la construccién de infraestructura, la
educacion y la elevacion del nivel de vida de sus habitantes, a partir de
financiamiento publico y privado, nacional e internacional. El Plan fue
incluido en el Mecanismo de Tuxtla y se consideré como eje rector del
acercamiento de México con Centroamérica. Hacia el final del sexenio
de Fox, sin embargo, los resultados del PPP eran poco alentadores,
segin lo reconocid el gobierno mismo, especialmente por problemas

financieros (Derbez, 2006: 29).

En conclusidn, la defensa de la democracia, los derechos humanos y
el libre comercio en una América Latina en constante transformacion
produjo el reacomodo de México en la region. Puede discutirse si fue
el contenido o la implementacién de esta “nueva” politica exterior
del primer gobierno panista lo que llevé al deterioro de las relaciones
de México con varios paises de América Latina —ademads de Cuba,
Venezuela y Argentina, hubo fricciones menores con Bolivia, Nicaragua
y El Salvador—, pero lo cierto es que el deseo del gobierno mexicano de
resaltar su naturaleza democratica influyé decisivamente en su politica
exterior. La critica interna y externa a la politica exterior de México no
se hizo esperar y la percepcion generalizada fue de un México que se

alejaba todavia mas de América Latina; aislado y sefialado.



Reparando el dano: un segundo reacomodo

El gobierno del presidente Felipe Calderén no tuvo a la politica exterior
como una de sus prioridades; de hecho, muy poco después de tomar
posesion opté por la “guerra contra las drogas” y el proyecto principal
para esto fue la Iniciativa Mérida, mediante la cual el gobierno esta-
dounidense apoyaria al mexicano con entrenamiento y distinto tipo
de vehiculos de transporte. Pero al haber sido la politica exterior uno
de los temas mads criticados al gobierno de Fox, uno de los intereses
mis claros de la Secretaria de Relaciones Exteriores (SRE) fue la
“recomposicion” de las relaciones con América Latina. La estrategia,
sin embargo, no seria la misma que la del sexenio anterior: a pesar de
que el PAN se mantenia en el poder, la promocién de la democracia
y la proteccién de los derechos humanos no serian mads objetivos
primordiales de politica exterior. De hecho, aunque retéricamente
se mantuvo su valor, en la prictica fueron relegados a un segundo
plano. Lo primero era recuperar la presencia e influencia de México
en la region para lo cual habia que mejorar las relaciones con Cuba,
Venezuela y Argentina, y trabajar activamente en el 4mbito multila-
teral. Segtiin Guadalupe Gonzilez y Rafael Velazquez, al inicio de su
administracion, Calder6n buscé diferenciar su politica exterior de la del
gobierno anterior, mediante una diplomacia profesional, constructiva,
pragmatica y discreta (Gonzdlez y Velazquez, 2014: 150). Ademds, la
leccién que habia dejado el gobierno de Fox era que la politica exte-
rior podia convertirse en materia de discusion interna, lo cual no era
deseable, sobre todo teniendo en cuenta que la eleccion de Calderén
habia sido ampliamente cuestionada y reflejé una profunda polariza-
cion politica en México (Gonzalez y Velazquez, 2014: 151). Asi pues,
documentos oficiales proponian impulsar la reinsercion de México en
la politica latinoamericana que recuperara “espacios de interlocucion
y cooperaciéon con los principales actores regionales y profundizar
nuestras alianzas estratégicas” (México, 2007: 82-83, en Gonzilez y
Veldzquez, 2014: 150). El fin altimo era “reposicionar a México en el
lugar que le corresponde en el escenario mundial y regional” (Gonzilez

y Velazquez, 2014: 150).

Cuba fue el primer objetivo: para recuperar la comunicacién con el
gobierno de la isla se nombré a un nuevo embajador, Gabriel Jiménez
Remus, hombre cercano a Calderdn y bien conocido por Fidel Castro

Ana Covarrubias

333

PENSAMIENTO PROPIO 44



PENSAMIENTO PROPIO 44

El reacomodo de México en una América Latina cambiante: de la euforia democrética a la introversiéon

334

pues como coordinador de los panistas en el Senado habia organizado
el primer viaje de un grupo de panistas a Cuba en 1988. De hecho,
Felipe Calderén y Carlos Castillo Peraza visitaron Cuba gracias a los es-
fuerzos de Jiménez Remus cuando fueron lideres del PAN. El gobierno
cubano, por su parte, también nombré a un nuevo embajador, Manuel
Aguilar Flores, lo que contribuyé a fomentar un nuevo entendimiento
y la confianza mutua (Proceso, 2007).

La mejoria en la relacién bilateral supuso cambios importantes en
la posicion de México en temas como derechos humanos y la deuda
cubana. Aunque es dificil argumentar que la labor del embajador Luis
Alfonso de Alba, como presidente del Consejo de Derechos Humanos
de la ONU, que sustituy6 a la Comision, haya respondido al interés de
México de modificar su relacion con Cuba, lo cierto es que el haber
logrado evitar que el Consejo votara sobre la situacién de los derechos
humanos en paises especificos fue recibido por los cubanos como un
gesto positivo del gobierno mexicano que removia un obstdculo muy
importante para normalizar la relacion bilateral” Respecto a la deuda
del gobierno cubano con México, autoridades de los dos paises firmaron
en febrero de 2008 un acuerdo que permitié normalizar las relaciones
financieras y comerciales. Finalmente, en octubre del mismo ano,
se firm6 un memordndum de entendimiento en materia migratoria
mediante el cual el gobierno mexicano podria deportar a cubanos in-
documentados que llegaban a México para dirigirse a Estados Unidos.
En esa ocasion, el ministro Pérez Roque declaré que se retomaba el
camino “que nunca debié perderse, estamos reconstruyendo lo que
fue gravemente afectado en el pasado” (Rios, 2008).

A pesar de una breve diferencia entre Calderén y Fidel Castro como
resultado de la epidemia de influenza que sufri6 México en 2009 y
que supuestamente impidio la visita del primero a Cuba, —al haber
suspendido vuelos el gobierno de la isla—, la “normalizacién” de la
relacion no se vio perjudicada de manera significativa. En junio de
2009, por ejemplo, en la XXXIX Asamblea General de la OEA que
tuvo lugar en San Pedro Sula, Honduras, funcionarios mexicanos
tuvieron una participacion decisiva para lograr la votacion que dejaba
sin efecto la resolucion VI de la VIII Reunién de Consulta de Ministros
de Relaciones Exteriores de 1962, que suspendia al gobierno cubano
de participar en las actividades de la organizacion. Y en 2010, tras el



fallecimiento del prisionero Orlando Zapata en Cuba como resulta-
do de una huelga de hambre, la SRE lamenté el hecho pero anadié
que México no podia juzgar la situacién de los derechos humanos en
Cuba pues tenia grandes retos —propios— en la materia. Para México,
segtn el comunicado, era prioritario “mantener una relacion cercana
y constructiva con Cuba. Nuestros vinculos con ese pais se basan en
una vision de Estado y no en posturas ideolégicas” (México, 2010).
Hacia el final de su sexenio, el presidente Calderén viajé a Cuba y fue
recibido por Ratl Castro.

Las relaciones con Argentina, Venezuela y Bolivia no se deterioraron
mas. En el caso de Brasil, la relaciéon no fue facil por las diferencias
sobre las organizaciones que debian congregar y representar a la region,
como se verd mds adelante, y por el Acuerdo de Complementacién
Fconémica (ACE) 55, que habia sido firmado entre México y Mercosur
para promover la industria automotriz. Los presidentes Calderén y Lula
intentaron dar un nuevo comienzo a la relacién bilateral y dejar atras
los conflictos surgidos por las distintas posiciones de México y Brasil
respecto al Consejo de Seguridad de la onu y por la rivalidad por el
liderazgo regional. El Acuerdo Estratégico de Integracién Econémica
(AEIE) fue el medio por el cual los dos gobiernos procuraron el acer-
camiento pero, ademds de los muchos cuestionamientos por parte de
grupos empresariales de los dos paises sobre su conveniencia, a princi-
pios de 2012 Brasil denunci6 unilateralmente el ACE 55 argumentando
que tenia un déficit creciente con México en el comercio bilateral de
vehiculos y autopartes. Las autoridades mexicanas reaccionaron du-
ramente a la decision de Brasil y declararon que asi no podria haber
un acuerdo de libre comercio entre los dos paises, al tiempo de que
emprendieron negociaciones con autoridades brasilefias para llegar a
un acuerdo sobre el ACE 55, que concluyeron con la firma de un Pro-
tocolo Adicional al Apéndice Bilateral que establecia, entre otras cosas,
cuotas de importacién para vehiculos ligeros (Gonzalez et al., 2012).

Con Colombia y Chile, las relaciones se mantuvieron en muy buen
nivel; en el primer caso, por el interés compartido de luchar contra
el crimen organizado, objetivo principal del gobierno mexicano y, en
el segundo, como resultado de la asociacion estratégica entre los dos
paises. Para el gobierno mexicano fue muy valiosa la visita de la pre-
sidenta Michelle Bachelet en junio de 2009, después de la epidemia
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de influenza que habia causado dificultades con Argentina, Perd y
Cuba, quienes suspendieron vuelos de y hacia México. En 2008, por
otra parte, Colombia ingresé al PPP, que cambi6 su nombre a Proyecto
Mesoamérica (PM). El proyecto se redefinié como un mecanismo de
didlogo y coordinacion para articular los estuerzos de cooperacion,
desarrollo e integraciéon desde México hasta Colombia. Hasta entonces,
la iniciativa habia contribuido a la integracion y desarrollo regionales
mediante avances en la construccion de plataformas de industria elée-
trica, telecomunicaciones y transporte; lo que seguia era, asi, promover
la cooperacion para construir una identidad regional que contribuyera
a encontrar soluciones conjuntas a problemas comunes. A pesar de
algunos logros en materia de comunicaciones, lo cierto es que el Pm
no logré lo que se propuso inicialmente. Desde el sexenio de Fox, el
gobierno mexicano ha reiterado la importancia de Centroamérica
para la seguridad, la estabilidad y el desarrollo de México pero, hasta
el dia de hoy, no se observa una politica bien definida, sustentada y
permanente hacia la region.

El golpe de Estado en Honduras en junio de 2009 presenté mds di-
ficultades para México: aunque reiterd su posicion pro-democratica,
fracasé en su afdn por tener una influencia eficaz en la region. El go-
bierno mexicano condend el golpe y llamé a consultas a su embajador,
Tarcisio Navarrete Montes de Oca, y respaldd la aplicacion de la Carta
Democritica Interamericana. Lo mds interesante, sin embargo, fue el
haber recibido a la canciller Patricia Isabel Rhodas al dia siguiente del
golpe y al presidente depuesto, Manuel Zelaya en agosto, como jefe
de Estado. De igual manera, la Secretaria de Relaciones Exteriores,
Patricia Espinosa, form¢ parte de una de las misiones de la Ora que
procurd, sin éxito, dialogar con el nuevo presidente, Roberto Miche-
letti. Finalmente, las autoridades mexicanas enviaron un avion de la
Fuerza Aérea para transportar a Zelaya a México, pero Micheletti le
nego el salvoconducto, lo que puso fin a los esfuerzos mexicanos por
intervenir eficazmente en la situacion hondurena. En noviembre se
realizaron elecciones en Honduras y Porfirio Lobo resulté electo. El
gobierno de México esper6 hasta que la OEA readmitiera a Honduras
para reconocerlo como jefe de Estado, de tal manera que no fue invi-
tado a la Cumbre de la Unidad de América Latina y el Caribe que se
celebré en Canctn en febrero de 2010, cuando se anunci6 la creacion
de la Comunidad de Estados Latinoamericanos y Caribenios (CELAC).



Para reforzar su presencia en la region, el gobierno de México cola-
boré intensamente con el Grupo de Rio y obtuvo la Secretaria Pro
Témpore entre 2008 y 2010. Destacan en este periodo dos reuniones
del Grupo: la XX en Santo Domingo y la Cumbre Extraordinaria en
Salvador, Bahia. En la primera ocasion, los presidentes Felipe Calde-
r6n y Leonel Ferndndez, de la Reptblica Dominicana, contribuyeron
a la reconciliaciéon entre Ecuador y Colombia, después de que este
ultimo pais bombardeara territorio del primero en un ataque contra
las FARC. La segunda fue muy significativa en tanto Cuba particip6
por primera vez como miembro del Grupo. A decir de diplomaticos
mexicanos, fue en la reunién de Santo Domingo cuando el presidente
Calderén considerd conveniente conformar una organizacion de lati-
noamericanos para resolver los problemas de la regién. Con ese fin, la
SRE preparé un proyecto que presento a Brasil, Argentina, Chile, Co-
lombia, Perti, Jamaica y la Repiblica Dominicana. En mayo de 2009,
sin embargo, Brasil organizé una cumbre para crear una organizacion
para el desarrollo y la integracion, la Comunidad de América Latina
y el Caribe (CALC), pero México insistié que ésta y el Grupo de Rio
debian unirse para formar la CELAG, si bien Brasil preferia mantener la
CALC. México convocé ala Cumbre de la Unidad en febrero de 2010,
cuando terminaba su periodo en la Secretaria Pro Témpore del Grupo
de Rio, y fue entonces cuando se anunci6 la creacién de la CELAC. La
Cumbre de la Unidad fue especialmente importante para México no
solo por la CELAC, sino porque demostrd su poder de convocatoria, lo
que reflejé su influencia regional. Ademds, el hecho de que la CALC no
haya sobrevivido fue también un éxito para la diplomacia mexicana.*

A pesar de que la politica exterior no fue prioridad para el gobierno de
Calderén, no es aventurado decir que la diplomacia en América Latina
fue relativamente exitosa, sobre todo, teniendo en cuenta el estado
de las relaciones de México con varios paises al finalizar el sexenio de
Vicente Fox. A decir de Guadalupe Gonzilez y Rafael Velazquez Flores,
Meéxico logré la normalizacién de las relaciones con Cubay Venezuela,
aunque distante y fria, mediante la cual se pudieron manejar las fuentes
de conflicto y tension (Gonzalez y Veldzquez, 2014: 181). Asi pues,
los resultados fueron mixtos: se reencauzaron las relaciones bilaterales
danadas durante el gobierno de Fox, pero no se construyeron alian-
zas estratégicas con los principales actores regionales, especialmente
Brasil; excepto por el Grupo de Rio, primero, y la CELAC después,
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México no se distinguid por su actividad en foros regionales (Gonzalez
y Veldzquez, 2014: 151). Pero lo cierto es que el gobierno de Calderén
logré, en términos generales, “bajarse del ring ideoldgico”, al que se
habia subido su antecesor. Esto desembocd naturalmente en mejores
relaciones con paises de signo politico-ideolégico distinto y en man-
tener a la politica exterior fuera de la discusion nacional (Gonzalez y

Velazquez, 2014: 150).

México y América Latina hoy: cordialidad, pragmatismo
y distancia

El regreso del Partido Revolucionario Institucional (PRI) al poder pro-
vocé muchos cuestionamientos sobre la politica exterior que tendria
hacia la regién: éregresaria el gobierno a una politica més priista, como
antafio?, {o se reconoceria que ni México ni América Latina eran los
mismos que en los afios del régimen priista? El inicio del gobierno de
Enrique Pena Nieto generéd muchas expectativas al haber logrado el
Pacto por México vy, posteriormente, las reformas estructurales que
llevarfan a México al crecimiento y al desarrollo.” En noviembre de
2012, la revista The Economist se referia al surgimiento de México (The
rise of Mexico) y al “momento de México” (the Mexican moment); en
febrero de 2014, la edicion latinoamericana de la revista Time retrataba
en su portada a Pefia Nieto y lo calificaba como el salvador de México
(Saving Mexico). En materia de politica exterior, el nuevo gobierno
proyectaba a México como un “actor con responsabilidad global”; se
trataba de hacer de México un jugador influyente en el sistema inter-
nacional. México, segtin Pena, debia retomar su liderazgo en el mundo
como poder emergente. Como el pais mas grande de habla hispana,
México debia tener un papel clave en lo econémico, lo cultural y lo
politico, y debia recuperar su liderazgo en América Latina mediante
una promocién mds activa de los intercambios culturales, sociales y
econdmicos, en las relaciones bilaterales y en los esfuerzos regionales.
Finalmente, México debia profundizar su asociacion estratégica con
sus vecinos del norte para que el TLCAN se convirtiera en un motor
renovado de crecimiento, al mismo tiempo que debia diversificar sus
relaciones econdmicas con el mundo y aprovechar el marco institucio-
nal que se tenia ya con Asia-Pacifico y Europa (The Economist, 2012).
Hacia finales de 2014, sin embargo, la crisis politica y social en el pais



era tan profunda que dificultaba —y dificulta— la implementacion

de una politica de gran alcance y eficaz.

Al inicio del sexenio, el apoyo a la CELAC y la Alianza del Pacifico
(AP) parecia marcar la continuidad con el sexenio anterior. La CELAC
parece haber entrado en periodo de pausa mientras que la AP parece
ser la dnica iniciativa relativamente exitosa. La AP se propuso en abril
de 2011 cuando los presidentes Juan Manuel Santos, de Colombia,
Alan Garcia, de Pert, Sebastidn Pifiera, de Chile, y Felipe Calderén,
de México, emitieron la Declaracién de Lima para incrementar el libre
flujo de bienes, capitales, servicios y personas entre los paises firmantes.
En junio de 2012 se firmé el acuerdo marco que dio vida a la AP, que
se define como un mecanismo de integracién econémica y comercial
para, ademads de promover el libre trinsito de bienes, capitales, servicios
y personas, impulsar el desarrollo, el crecimiento y la competitividad
de las economias de los cuatro paises, y convertirse en un instrumen-
to de articulacién politica, integracién econémica y comercial con
proyeccién internacional, especialmente hacia Asia-Pacifico. Segin
Eduardo Pastrana, la AP representa el regreso de México a la region,
especialmente en Sudamérica, que parecié estar bajo la hegemonia
brasilena durante la era de Lula (Pastrana, 2016: 15-16). En efecto,
mucho se ha argumentado que la AP le dio a México “un pie” en
América del Sur, después de haber sido excluido de distintas iniciativas
propuestas por Brasil. Incluso se ha comentado que América del Sur
s¢ ha dividido en la América del Pacifico y la América Atldntica. Estos
planteamientos pueden matizarse por muy diversas razones, como la
debilidad del Mercosur y la UNASUR, y la crisis en Brasil, entre otras.
Pero lo importante es notar la continuidad de la posicién mexicana
a favor del libre comercio. Como bien sefiala Pastrana, la opcion de
Meéxico por la AP es congruente con la politica econdmica del pais y
con los objetivos iniciales del gobierno de Penia Nieto: transtormar a
México en una potencia emergente y en un actor con responsabilidad
global (Pastrana, 2016: 23). México también ha apostado por el TPP,
mirando a Asia dados los problemas econdmicos que enfrenta, quizd
desde la crisis de 2008 y ante la incertidumbre de las elecciones en
Estados Unidos. México recibi6 la presidencia pro témpore de la AP
en 2014 y es actualmente uno de los frentes de mayor actividad del
gobierno.
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Quiza por tratarse de un gobierno priista, quiza por haber sido el gran
fracaso del PAN, o quizd por interés econémico, el gobierno de Pena
Nieto dio gran importancia a la relacién con Cuba, por lo menos sim-
bélicamente. En noviembre de 2013 se anuncié el “relanzamiento” de
la relacién que consistié en el fortalecimiento de su marco juridico:
se firmaron o actualizaron acuerdos y tratados sobre extradicion,
asistencia juridica mutua en materia penal, complementacion econé-
mica, cooperacion en materia turistica, reconocimiento y revalidacion
mutua de titulos, diplomas y estudios de educacién superior; se firmé
un memorando de entendimiento sobre medio ambiente y recursos
naturales, una carta de intencién para la cooperacion bilateral, y se
amplio la linea de crédito para el comercio y la inversion. Ademids, el
gobierno mexicano condond gran parte de la deuda cubana. México,
segin Meade, queria participar activamente en el proceso de actualiza-
ci6n del modelo econémico cubano (México, 2013). Mds sorprendente
fue la visita de Pefia a Cuba en enero de 2014, en donde se entrevistéd
con Fidel Castro; Ratl Castro, a su vez, visito6 la ciudad de Mérida, en
el estado de Yucatin, en noviembre de 2015.

Venezuela ha sido nuevamente un tema de politica exterior, aunque
no muy trascendente. La asistencia de Pena a los funerales de Hugo
Chavez sugiri6 un gran pragmatismo por parte del gobierno mexicano:
la ideologia no definia mas la politica exterior. En 2016, sin embargo,
la actual Secretaria de Relaciones Exteriores, Claudia Ruiz Massieu,
recibi6 en la cancilleria a la esposa del opositor encarcelado Leopol-
do Lépez, Lilian Tintori, y a su madre, Antonieta Mendoza, ¢ hizo
un llamado a los actores politicos venezolanos a que favorecieran el
didlogo para resolver sus diferencias apegados al estado de derecho. El
encuentro y las declaraciones de Ruiz Massieu fueron criticados por la
ministra venezolana de Relaciones Exteriores, Delcy Rodriguez, quien
lamenté que la secretaria mexicana atendiera “6rdenes imperiales”.
Rodriguez afiadié que Ruiz Massieu apoyaba “acciones terroristas
en Venezuela y olvida las terribles violaciones a los derechos humanos
ocurridos en su pais [...] La canciller Ruiz Massieu se hace eco de la
camparia apdtrida contra Venezuela violando el derecho internacio-
nal...” (La Jornada, 2016). A pesar de la reunién y las declaraciones
de la ministra Rodriguez la relacién bilateral no se vio perjudicada
mayormente.



La crisis politica y de derechos humanos en México, aunado a la
campaifia electoral en Estados Unidos ha absorbido la atenciéon de
las autoridades mexicanas. No hay conflictos con paises de América
Latina, como tampoco hay iniciativas bilaterales o regionales signifi-
cativas —excepto quiza por la AP—. El pragmatismo, y hasta cierto
punto el aislamiento —voluntario—, parecen ser el eje de la diploma-
cia mexicana. México no participé en el acercamiento entre Cuba y
Estados Unidos, y tampoco lo hizo en el proceso de paz en Colombia.
La distancia, y seguramente la rutina, parece ser hoy la caracteristica
principal de las relaciones entre México y América Latina, y no sélo
por responsabilidad de México: Colombia se concentra en el proceso
de paz, Venezuela se hunde en una crisis muy profunda, al igual que
Brasil. En breve, los paises latinoamericanos parecen mas ocupados en
politica interna que en sus relaciones regionales.

Reflexiones finales

México cambia y se reacomoda en una América Latina igualmente
cambiante y en reacomodo: América Latina pasa del neoliberalismo
ala ola rosada y a la crisis mientras que México lo hace de la euforia
democritica a la guerra contra las drogas y la crisis de derechos huma-
nos y desprestigio del gobierno. La constante en el caso mexicano es
su postura pro libre comercio. En este sentido, vale la pena destacar el
dmbito comercial pues lo que si ha ocurrido en los dltimos afios es un
aumento en el comercio y la inversion de México con la region. Aunque
la mayor parte del comercio de México sigue concentrandose en Esta-
dos Unidos, en términos absolutos si hubo un incremento con América
Latina: de 2007 a 2011, por ejemplo, el comercio total con la region
pasé de 35.470.9 2 46.024.9 millones de délares; es decir un incremento
de 29,8%. En el primer semestre de 2012 el ritmo de crecimiento habia
sido dos veces mds alto del registrado con Estados Unidos (Gonzélez
y Velazquez, 2014: 166). Las exportaciones de México crecieron mds
que las importaciones por lo que para 2011 México tenia un superavit
de 429,7 millones de délares. Por importancia, el comercio de México
se dio primero con Sudamérica, después Centroamérica y, finalmente,
el Caribe. De igual manera, la inversién mexicana en América Latina
ha venido creciendo desde el ano 2000 y alcanz6 un méximo histérico,

seguin la UNCTAD en 2010 (Gonzélez y Veldzquez, 2014: 171-173). En
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2012, se calculaba que la inversion de empresas mexicanas en América
Latina y el Caribe era de 81.421,7 millones de délares (Gonzilez y
Veldzquez, 2014: 175). México, entonces, si ha estado presente en la
region mediante el comercio y la inversiéon pero lo interesante es no
es resultado de una estrategia gubernamental, sino que son los actores
econdmicos quienes encuentran oportunidades valiosas en la region y
actian en consecuencia aun sin el respaldo del gobierno.

Si la historia es una guia confiable, las relaciones entre México y
América Latina se han dado en ciclos de acercamiento y distancia. Asi
pues, parece que el inicio del siglo XXI ha sido testigo de esta misma
dindmica: el gobierno de Vicente Fox tuvo una politica activa hacia
la region pero con resultados mayormente negativos a la que Felipe
Calderén tuvo que reaccionar con una estrategia caracterizada por el
pragmatismo para lograr un estatus quo definido principalmente por
la distancia, que parece mantenerse en el gobierno actual. A partir de
20006, en breve, es probable que las relaciones México-América Latina
se encuentren en la fase de los contactos rutinarios, sin grandes inicia-
tivas conjuntas. La vinculacién se da por el comercio y la inversion, lo
cual si es novedoso, pero sin una intervencion decisiva por parte de los
gobiernos. Esto no quiere decir que no haya oportunidades de accién
en la regién pero tendremos que esperar hasta que vuelva el ciclo del
acercamiento, que puede darse por buenas o malas razones, dada la
crisis generalizada en la mayor parte de los paises de la region.

A manera de postdata, dos sucesos muy significativos que tuvieron
lugar al finalizar este articulo, y que podrian influir en la dindmica de
estos ciclos de distancia y acercamiento entre México y América Latina,
son la eleccion de Donald Trump para la presidencia en Estados Unidos
y la muerte de Fidel Castro. Es poco lo que puede decirse con certeza
sobre las consecuencias de estos dos hechos; valga la pena plantear
algunos escenarios. El primero, en referencia al proximo presidente
Trump, recuerda la idea comun sobre el tridngulo México-Estados
Unidos-América Latina. Hasta ahora, el candidato Trump dirigié6 su
atenciéon dnicamente a México y no al resto de América Latina (ex-
cepto Cuba en algunas coyunturas); asi pues, éserd América Latina un
aliado, —o apoyo—, de México para fortalecerse frente a un Estados
Unidos que seguramente serd hostil? En temas comerciales, ante el
proteccionismo que parece ser la preferencia de Trump, América Latina



podria presentarse como una opcién pero, si miramos a la historia y
a la situacién de los paises latinoamericanos, serd muy dificil que se
concrete como tal. En otros temas como migracién, medio ambiente,
democracia, derechos humanos, por ejemplo, el factor Trump podria
revitalizar el multilateralismo latinoamericano. El acercamiento con
América Latina, en este sentido, seria resultado de un Estados Unidos
poco favorable a los intereses de la region. Un segundo escenario, no
ajeno a la idea del triangulo, seria el trabajo conjunto entre México y
Centroamérica (en especial los paises del Triangulo del Norte), al ser
los mas afectados por la politica migratoria que el candidato electo
ha anunciado. En este sentido pueden considerarse varias situaciones:
a) una mayor presion del gobierno estadounidense sobre el mexicano
para que “selle” la frontera sur de México evitando asi el transito de
migrantes centroamericanos. Esto derivaria en relaciones tensas y di-
ficiles entre México y sus vecinos del sur y, desde luego, con Estados
Unidos; b) otra posibilidad seria conformar un frente comun que exija
el respeto de los derechos humanos de los migrantes mexicanos y cen-
troamericanos en Estados Unidos y que se oponga a las deportaciones
masivas. Eln ambos casos, no deja de ser una buena oportunidad para
el gobierno mexicano para disenar, por fin, una estrategia amplia y
bien definida hacia Centroamérica. Finalmente, se podria pensar en
la recurrencia de un patrén ya conocido: Estados Unidos y los paises
de América Latina optarian por las relaciones bilaterales. Es decir,
cada pais se concentraria en su relacion con Estados Unidos. En este
caso, América Latina no seria un actor valioso para la politica exterior
de México, quien dirigiria toda su atencion a lidiar con un actor que
seguramente no serd nada facil. El distanciamiento México-América
Latina serfa evidente.

Fl afo de 2016 finaliza no sélo con un presidente electo en Estados
Unidos, sino con la ausencia de Fidel Castro. L.a muerte del coman-
dante no serd tan determinante en las relaciones hemisféricas como
la eleccion de Trump, pero no deja de ser un elemento mds para
reflexionar sobre la recomposicion de esas relaciones. La pregunta es,
desde luego, {qué politica implementard Trump hacia Cuba? De optar
por reforzar la hostilidad hacia la isla, América Latina podria volver a
encontrar en Cuba a un elemento de unioén, si no en su defensa con-
tra Estados Unidos, si como apoyo para continuar con el proceso de
normalizacién que beneficia a toda la region. En el caso de México,
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sin embargo, esto plantearia una disyuntiva bien conocida: teniendo
en cuenta que la relacion entre México y Estados Unidos no serd fa-
cil, Zconvendra al gobierno mexicano anadir un irritante mas si opta
por el apoyo a Cuba, o preferird mantener la distancia con Cuba para
no contaminar su relacién exterior mds importante? Es muy pronto
para saberlo y el curso que escoja dependerd, también, de la politica
que siga el gobierno cubano. Si éste adopta una posicién defensiva
ante Estados Unidos y de cerrazén politica interna como proteccion,
entonces serd mds dificil para las autoridades mexicanas encontrar en
Cuba a un interlocutor util. St el liderazgo cubano, por otro lado, busca
aliados latinoamericanos con una actitud flexible, entonces la relacion
cercana puede ser muy provechosa. Por el momento no puede haber
conclusiones sino, simplemente, especulacién sobre escenarios que,
ciertamente, serin muy complicados para América Latina, México y
Estados Unidos.

NOTAS

1. “México vota a favor de causas y no en contra de paises”, comunicado,
15 de abril de 2002, http:/www.presidencia.gob.mx, consultado el 15
de abril de 2002; “México trabaja para ampliar y profundizarla plena

observancia de los derechos humanos”, y Castaiieda (2003: 79).

2. Andrés Valencia hace un andlisis mds detallado de su labor. Ver Valencia
2006.

3. Segutn el canciller cubano Felipe Pérez Roque: “estamos construyendo
[la relacion] sobre bases nuevas [...] y asi entendemos el gesto. Cree-

mos que ha habido un cambio en la posicion de México” (Arreola,

2007.

4. Entrevista telefénica con un diplomético mexicano que pidi6 el ano-
nimato, 3 de junio de 2014.

5. ElPacto por México fue firmado por los principales partidos politicos:
Partido Revolucionario Institucional (PRI), Partido de Accién Nacional
(PAN) y Partido de la Revolucién Democrética (PRD) en diciembre

de 2012, inmediatamente después de haber tomado posesion Enrique



Pefia Nieto —el Partido Verde Ecologista de México (PVEM) se sumé
en enero de 2013, para profundizar el proceso democratico en México.
Las reformas estructurales fueron once, incluyendo el sector energé-
tico, financiero, educativo, hacendario, laboral y politico-electoral, la
competencia econdmica, telecomunicaciones y radiodifusion y trans-
parencia. Se aprobé igualmente un c6digo nacional de procedimientos

penales y una nueva Ley de Amparo.
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RESUMEN
El reacomodo de México en una América Latina cambiante:
de la euforia democratica a la introversion

Desde el triunfo electoral del PAN en 2000, la politica exterior de
México muestra dos etapas diferenciadas: los sexenios de Vicente Fox
(2000-2006) y de Felipe Calderén (2006-2012). En el primero, el pais
afirmaria via politica exterior su nueva identidad de pais democritico,
defensor de los derechos humanos, y alineado con el libre comercio.
Ese realineamiento, sin que llevara a una mejor relacion con Estados
unidos, a causa de la guerra de Irak, significé una relacion conflictiva
con Cuba, y alej6 a México de América Latina, en periodo de gobier-
nos de signo progresista, y de fuerte liderazgo de Brasil en torno a un
regionalismo sudamericano. Con la presidencia de Calderén, se inicia
una etapa dominada por la “guerra contra las drogas”, y un viraje res-
pecto a la politica latinoamericana del periodo anterior: los derechos
humanos quedan en segundo plano, lo que permite recomponer las
relaciones con Cuba; y México retorna a Latinoamérica a través de
la Alianza del Pacifico, afin a su orientacion econémica liberal, y de
CELAC, como espacio de concertacién politica. El articulo concluye
con algunos interrogantes sobre los cambios en Cuba tras la muerte
de Castro y la presidencia de Donald Trump como nuevos factores
relevante para la politica exterior mexicana.

ABSTRACT
Repositioning of Mexico in an ever-changing Latin America:
From Democratic Fuphoria to Introversion

Since PAN’s electoral triumph in 2000, Mexico’s foreign policy shows
two distinct stages: the six years term of Vicente Fox (2000-2006) and
the one of Felipe Calderén (2006-2012). In the first one, the country
would affirm via foreign policy its new identity as a democratic coun-
try, committed with human rights, and aligned with free trade. This
realignment doesn "t improve the ties with the United States, because
of the war in Iraq, and it drove to a conflictive relationship with Cuba,
and pushed Mexico away from Latin America in a time of progressive
governments, and strong leadership of Brazil around his South Ame-
rican regionalist project. The presidency of Calderén started a stage



dominated by the “war on drugs”, and the Latin American foreign
policy from the previous period changed: human rights were put aside,
helping to reshape relations with Cuba; And Mexico returned to La-
tin America through the Pacific Alliance, akin to its liberal economic
orientation, and CELAC, as a space for foreign policy coordination.
The article concludes with some questions about changes in Cuba
after Castro’s death, and about the presidency of Donald Trump, as
new relevant factors for Mexican foreign policy.

SUMMARIO
A reacomodacio do México em uma América Latina em mudanga:
Da euforia democritica a introversao

Desde o triunfo eleitoral do PAN em 2000, a politica exterior do
México mostra duas etapas diferenciadas: os sexénios de Vicente Fox
(2000-2000) e de Felipe Calderén (2006-2012). No primeiro, o pais
afirmaria, via politica exterior, sua nova identidade de pais democra-
tico, defensor dos direitos humanos e alinhado com o livre comércio.
Esse realinhamento, sem que tenha levado a uma melhor relacio com
os Estados Unidos, devido a guerra do Iraque, significou uma relagio
conflituosa com Cuba e afastou o México da América Latina, em um
periodo marcado por governos de corte progressista e pela forte lide-
ranca do Brasil na esfera de um regionalismo sul-americano. Ja com a
presidéncia de Calderén, inicia-se uma etapa dominada pela “guerra
contra as drogas” e por uma guinada no que diz respeito a politica
latino-americana do periodo anterior: os direitos humanos ficam em
segundo plano, o que permite recompor as relagdes com Cuba, ¢ o
México retorna & América Latina por meio da Alianga do Pacifico,
afim a sua orientacdo econdmica liberal, e da CELAC, como espago
de acordo politico. A modo de conclusio, o artigo levanta algumas
questoes sobre as transformacoes em Cuba apds a morte de Castro e
sobre a presidéncia de Donald Trump como novos fatores relevantes
para a politica exterior mexicana.
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