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Introduccion

Los dos periodos presidenciales de Barack Obama, entre enero de
2009 y enero de 2017, marcan los inicios de una nueva etapa en las
relaciones inter-americanas en lo que va del siglo XXI. Los cien afos
anteriores, sefalaron la transiciéon de los EE.UU., de una potencia
regional a una trans-regional, y luego global en diversas dimensiones
y niveles, sobre todo en lo econdémico-industrial, militar y, por
consiguiente, geopolitico. El peso de los EE.UU. en el desarrollo de
América Latina en el siglo XX ha sido palpable e innegable, aunque
las formas, dimensiones y capacidades precisas de la influencia geo-
estratégica estadounidense en América Latina son mayormente
incuantificables; quedan, hasta hoy por hoy, cualitativamente
indudables sus secuelas, tanto mediatas como inmediatas.

Para finales del siglo pasado y comienzos del presente, se hizo y
sigue haciéndose cada vez mas patente el avance y el dominio de
la globalizacion en la concepcion e implementacion de las politicas
exteriores de las diversas potencias regionales. Las mismas apuntan
a reforzar y a extender las respectivas influencias de esas potencias
en pro de mayores ventajas competitivas, asegurandose los recursos
necesarios para su desarrollo nacional el reforzamiento de su radio
de influencia de accién mas alla de su regién. Sumandose a la
emancipacion nacionalista de los paises latinoamericanos, la intensa
y desregulada competencia global por incrementar y consolidar sus
respectivas influencias estratégicas en América Latina entre actores
extra-regionales asimétricamente capacitados, tanto estatal como
societal, ha venido mermado marcadamente la influencia de los
EE.UU. en América Latina, en particular desde los afios 90 del siglo
pasado.

El presente ensayo pretende analizar el impacto de una de esas
potencias extra-regionales que aspira radicar y agrandar su
influencia geo-estratégica en el subcontinente suramericano. Tanto
el caracter geopolitico y esencialmente eurasidtico de Rusia como
los continuos ajustes de su economia soviéticamente construida a
una de mercado globalizado, no le han impedido buscar afianzar
clientes y aliados en la esfera latinoamericana. Esta estrategia rusa
viene desarrollandose en una época en que la politica exterior
de los EE.UU. se ve confrontada con graves desafios provenientes
de otros rincones del planeta, restandole desde la perspectiva de
Washington, D.C., cierta importancia geo-estratégica a América
Latina.

Anuario de Integracion 13 | Afio 2016




El significado geo-estratégico de América Latina
para los EE.UU.

Forzados, o como dirian algunos, condenados a compartir el mismo
espacio geografico insular-continental, América Latina y los EE.UU.
comenzaron a ejercer una crecida influencia geopolitica reciproca
desde que se han formado sus respectivos sistemas politicos y
por consiguiente sus respectivos intereses estatales externos. Las
relaciones inter-americanas, tanto en el pasado como el presente,
siempre se han caracetrizado por su complejidad estructural y
funcional, ya sea a nivel bilateral o multilateral. En términos concretos,
el sobrepeso econémico-industrial norteamericano siempre se ha
hecho sentir a nivel continental, expresado mayormente y hasta
finales de los afos 1990 por una predominanacia geopolitica
estadounidense (Smith, 2011; Lowenthal et al, 2011; Wollrad, 2011;
Smith, 2007; LaRosa, 2006; McPherson, 2006), aunque su primer signo
de debilitamiento se evindencié en 1982 a raiz de la actuacién pro-
inglesa norteamericana en la guerra de Las Malvinas. La aceleracion
delaglobalizacién a partir delos afios 1990 marcé claramente, no solo
el inicio del desinterés norteamericano en asuntos latinoamericanos,
sino igualmente la desidia latinoamericana de seguirles todo paso a
los EE.UU. (Maihold, 2011; Shifter, 2010; Pellicer, 2010). Esta negligencia
benévola inter-americana, por cierto asimétricamente reciproca, no
solamente anulo los efectos de la Doctrina Monroe de 1823, sino
se puede asimismo destacar como la segunda independencia de
América Latina.

No obstante, la diversificacion cualitativa de América Latina en lo que
a sus intereses geopoliticos y econdémicos globales se refiere y pese
a la intensa y constante preocupacién de los EE.UU en lo que va del
siglo XXI en esferas extra-latinoamericanas, la geografia en su forma
mas pura y simple sigue encadenando la parte nortefia y aquella
surefa culturalmente tan distintas de las Américas en un contexto
geo-fisico intrincado de imponentes intereses geo-estratégicos,
tanto estatales como societales. En un relevante ensayo al respecto,
R. Evan Ellis concreta la relevancia estratégica de América Latina en
los siguientes términos (Ellis, 2014):

a) Enen el mundo post-Guerra Fria globalizado, y en vista de la
consiguiente “apertura” del espacio latinoamericano al resto
del planeta, la aparicién de regimenes latinoamericanos
dispuestos a colaborar con rivales mundiales de los EE.UU.
obliga a los mismos a restarle atencién y recursos a otros
teatros de interés geo-estratégico estadounidense mas
urgentes, dedicando éstos a América Latina;
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b) La interdependencia comercial y financiera de los EE.UU.
con América Latina le permitiria a un serio rival perjudicar
concretamente los intereses econdmicos norteamericanos
en la region y socavar, simultdaneamente, la continuacién de
la actuacién estadounidense en otras regiones sin tener que
enfrentarse directamente a los EE.UU;

¢) En caso de un conflicto militarizado global, la proximidad
geografica directa de América Latina a los EE.UU. bien
pueden permitirles a los adversarios de éstos la opcién de
re-abastecer fuerzas antagonicas a los EE.UU. o amenazar
aliadosy puntos deinterés extra-regionales norteamericanos
desde América Latina.

Pese a la obvia validez de los apuntes de E. Evan Ellis, vale relativizar
en términos cualitativos la trascendencia geo-estratégica de América
Latina para los EE.UU. en el sentido de que los rivales mundiales
de los EE.UU. pueden ser un tanto abiertamente antagénicos en lo
geopolitico y militar como China, Rusia, Corea del Norte, entre otros, o
amistosos, pero igualmente competidores en lo econémico, industrial
y comercial, como la Unién Europea (UE), Canaddy Japén. Es evidente
que los intereses geo-estratégicos globales de los EE.UU. se centran
mayormente en Europa, Eurasia, Medio Oriente y el Este asiatico,
priorizando periédicamente esas regiones. Siendo el espacio mundial
para las influencias geopoliticas globalizadas una dimensién infinita,
la pérdida del peso de los EE.UU. en América Latina no se debe lineal
y directamente a la disminucion de su peso especifico geopolitico per
se en la region, sino mas bien al crecimiento del peso especifico de
otras potencias extra-regionales actuando en América Latina, y por
consiguiente, a costa de los intereses norteamericanos en la misma.

El significado geo-estratégico de América Latina para los EE.UU. no se
materializatan soloenlasrelaciones bilaterales directas norte-surefias
continentales, sino se expresa en cierta triangulacién globalizada
como se ha senalado anteriormente. El Tratado Transpacifico de
Cooperacion Econémica: TTCE (en inglés: Trans-Pacific Partnership:
TPP), a manera de ejemplo, ilustra la importancia trascendental
que Asia, en particular el Este de la misma, tiene para las relaciones
e interdependencias intra-americanas. En la medida que los EE.UU.
recuperen su peso econémico en América Latina, los mismos puede
ofrecerles a sus aliados asidticos mayor incentivo para invertir en
todas las Américas (Wyne, 2014). Queda ademas por ver, en un futuro
inmediato, como el debilitamiento de la influencia norteamericana
en Europa por el inicio del “Brexit” de junio de 2016 aumentaria la
importancia de América Latina en la mira geo-estratégica de los
EE.UU. hacia el mundo. En la politica exterior del presidente Obama
hacia los vecinos surefios, Cuba también juega un rol elemental. Cuba
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se vislumbra mas significativa desde que se comenzaron a normalizar
las relaciones estadounidenses-cubanas en diciembre de 2014. La
re-incoprporacion de Cuba a la escena econémica continental es
particularmente de gran interés geo-estratégico dual para el aliado
eurasiatico cubano mas importante: Rusia, en el sentido de que
puede “representar” al factor ruso en el Hemisferio Occidental, pero
a la vez restarle presencia a Rusia en el sur americano al integrarse
Cuba en el sistema econdémico occidental.

La irrupcion de Rusia en la escena latinoamericana

El ocaso de la Union Soviética se produjo formalmente en diciembre
de 1991 y trajo como consecuencia la creacién de la Federacion Rusa
(FR) como el Estado heredero mas grande de la Unién Soviética,
mientras que las demas 14 republicas socialistas que conformaban
la misma se hicieron todas independientes. Los afos 1992-2000
fueron de profundos cambios politicos y econémicos domésticos
para la recién creada FR, manifestdndose en forma de inestabilidad
interna (Mankoff, 2009; Duncan, 2007; Tsygankov, 2006). Pese a
la prevalencia de la politica doméstica, la élite politica moscovita
alrededor del presidente Yeltsin no perdi6 de vista la envergadura
de la politica exterior y de las relaciones internacionales de la FR,
dado el estatus ruso de una ex-superpotencia nuclear, su membresia
permanente en la Consejo de Seguridad de la ONU, sus inmensas
reservas energéticas, asi como su considerable produccion y fuerza
militar, entre otras ventajas geopoliticas.

Es de recalcar que el principal enfoque de la politica exterior rusa
siempre ha sido y sigue siendo su posicionamiento ante los EE.UU.,
mientras que su politica energética mundial sigue ocupando el
segundo puesto en la agenda de la politica global rusa siempre
en funcion de reforzar el primer enfoque y consolidar su situacion
fiscal nacional. Otros actores de la politica mundial que igualmente
siempre han sido de sumo interés para la FR, son la UE, China, India,
y Japon, mientras que las relaciones con las ex-republicas soviéticas,
en especial aquellas de Asia Central, con el Tratado del Atlantico del
Norte (OTAN), con el Foro de Cooperaciéon Econédmica Asia-Pacifico
(APECQ), y con Brasil y Sudéfrica como miembros, conjuntamente con
China, del bloque BRICS, también reclaman una importante parte
de politica internacional rusa. Es precisamente por este intenso y
sostenido enfoque ruso en formar parte de las “grandes ligas” a nivel
global, aunque de modo rival y hasta conflictivo con los EE.UU,, la
UE y la OTAN, que Moscu procura arraigar su influencia en América
Latina, a fin de debilitar aquella de sus rivales.
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La visita del presidente ruso Vladimir Putin a Cuba en el 2000 sirvio,
principal pero infructuosamente, para renegociar la deuda cubana
de USS$35 billones con la antigua Unidn Soviética en beneficio
de la tesoreria nacional rusa. Dado que esta deuda cubana fue
reestructurada en febrero de 2013, a fin de mantener las relaciones
cubano-rusas operativas en caso de profundos cambios politicos en
Venezuela y por la posible explotacién petrolera rusa en las costas
cubanas (Butrin, 2013; Paniev, 2012:46), esta importante concesién
rusa apuntaba a la estrategia de largo plazo del Kremlin de mantener
y cultivar éptimas relaciones con todos los paises latinoamericanos
como potenciales aliados politicos, socios comerciales e incluso
como asociados militares. En 2001, Putin les dirigié un telegrama a
los participantes en una conferencia académica sobre América Latina
en San Petersburgo donde Rusia aspira cultivar un didlogo politico y
vinculos econdmicos con América Latina, enfatizando los lazos en la
ciencia, educacién y cultura (Bain, 2008:129-130).

El mayor interés geo-estratégico ruso a nivel mundial es lograr un
esquema estructural de relaciones internacionales, reforzado por
agrupaciones regionales, basado en la multipolaridad de los poderes
estatales y regionales, a fin de disminuir el patrén unipolar de poder
mundial, ya sea patrocinado por los EE.UU. o reclamado por China
(Shleifer & Treisman, 2011; Welch Larson & Shevchenko, 2010).
La multipolaridad global encarna para Rusia el Unico paradigma
racional, deseable y viable de relaciones internacionales que le
garantiza a Rusia debilitar la preeminencia, tanto hemisférica como
global, de los EE.UU., contener la expansion de la influencia china,
y re-colocar a Rusia en su reclamada categoria de “gran potencia”
mundial, expresada por la Doctrina de Primakov (Ambrosio, 2005:66-
67). Moscu esta altamente consciente que su posicionamiento en
la escena global actual requiere de mayor “poder suave”y habilidad
diplomatica mundial, dadas las multiples fuerzas conjugadas en la
misma, ya sean estado-céntricas, econdmico-privadas o societales,
entre otras.

Mas alla de los factores anteriormente sefialados que componen el
interés geo-estratégico ruso contemporaneo en América Latina, vale
apreciar igualmente cinco variables que han hecho el subcontinente
latino atractivo para la actuacién geopolitica y econdmica rusa
en el mismo. La variable que aparenta ser la mas influyente en el
resurgimiento de Rusia en América Latina es la orientacion ideoldgica
de los sistemas politicos y de las politicas exteriores de selectos
paises latinoamericanos. En este sentido, Cuba, Venezuela, Ecuador,
Nicaragua, Bolivia, y Argentina (hasta que Mauricio Macri asumio la
presidencia en diciembre de 2015), han venido alentando la incursion
de Rusia en América Latina, en particular, desde la llegada de Hugo
Chavez al poder presidencial en Venezuela en 1999. La segunda a
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variable que favorece un acercamiento ruso-latinoamericano es que
América Latina ha venido evidenciando cambios macroeconémicos
positivos desde el principio de este siglo. La region se ha distinguido
por un crecimiento de su PTB del doble de aquel de los afo 1980,
marcando el promedio de 4% anuales en las Ultimas dos décadas. La
actual presencia econémica, comercial e industrial rusa en América
Latina todavia no alcanza importantes dimensiones, comparada con
las inversiones norteamericanas, europeas y chinas en la regién, pero
si es significativa comparada con la casi nula presencia rusa al sur del
Rio Grande para 1991.

La tercera variable que favorece una efectiva actuacion de Rusia
como actor extra-regional en América Latina es el vacio de poder
geopolitico regional que ha dejado el desinterés estadounidense, o
el abandono, como aseveran algunos autores, en sus vecinos sureiios
a raiz de su “Guerra contra el Terrorismo” (Astrada & Martin, 2013;
Maihold, 2011:205; Lowenthal et al, 2011). Cierto es que este vacio
no indica en absoluto la falta de interés por parte de Washington,
D.C. y de los empresarios y financistas norteamericanos en el
subcontinente latino y sus inmensas posibilidades de negocios e
inversiones provechosas, sino que el tema de la seguridad nacional
estadounidense ante el terrorismo fundamentalista, la prioridad de
proteger los intereses energéticos de los EE.UU. en el Medio Oriente
y la seguridad de Israel, asi como mantener la alianza transatlantica
vigente y dominante en los asuntos internacionales, han acaparado la
atencion de las élites politicas estadounidenses desde la desapariciéon
de la Union Soviética y mas aun desde el 11 de septiembre de 2011.

La cuarta variable puede sefalarse como el crecimiento vy
las exigencias economicas correspondientes de los actores
latinoamericanos regionales que motivé a los mismos a reclamar
este espacio geopolitico desatendido por los EE.UU. y ocuparlo
con sus actuaciones politicas emancipadoras, apoyadas por
el surgimiento de potencias extra-regionales a nivel mundial
compitiendo por usar ese mismo espacio desde finales de 1991. La
quinta variable puede senalarse como el factor China (Ellis, 2015).
Las masivas inversiones directas que China ha venido efectuando
sistematicamente en el subcontinente latinoamericano representan
en efecto un financiamiento alterno que desplaza el apoyo financiero
de acreedores tradicionales occidentales, creando una nueva
dependencia financiera latinoamericana de nuevos acreedores no-
occidentales. Esto deja suponer que los “clientes” latinoamericanos
de China estan dispuestos a pagar el precio politico de tal cambio de
acreedores y por ende cambio de dependencias.

El factor ruso en América Latina presenta una dimensién diferente de
formay fondo. Ocupando el 12% de la extension terrestre de nuestro
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planeta, Rusia es un gigante territorial en todo el sentido de la
palabra. Considerando ademds sus cuantiosos aportes a las ciencias,
ingenieria, y artes, es innegable su grandeza como nacién a lo largo
de su convulsionada historia politica y en sus diferentes formas de
organizacion interna. Es indudable una ganancia para América
Latina el contar con un socio econdmico, comercial e industrial de la
envergadura de Rusia, alterno a la opcién norteamericana o china. Sin
embargo, el futuro de Rusia como una “gran potencia” esta en duda,
por mucho que les embelese a las actuales élites rusas gobernantes
tildarse de esa etiqueta. Son cuantiosos y onerosos los desafios
sistémico-estructurales y societales que aquejan al crecimiento
de Rusia como pais desarrollado, comenzando con la decreciente
poblaciodn, sus decaidas bases cientificas, e industrial-productivas, asi
como su defectuoso sistema de salud.

La presencia rusa en América Latina, aunque reducida para el 2016,
aligual que aquella china e irani, introduce una oportunidad para los
paises del ALBA, Unasury CELAC de contar con socios comerciales y/o
acreedores extra-regionales tradicionales mas alld de los EE. UU. y la
UE. En la arena de las rivalidades regionales y globales entre potentes
naciones, frecuentemente con potencial conflictivo, los paises de
menor poder nacional y de inferior ubicacién en la jerarquia mundial
de la distribucién del poder corren el riesgo de sobreestimar el valor
geo-estratégico de su asociacion con su “socio-mayor”y por ende de
sobreestimar su capital geopolitico regional y global, al ver sacrificada
esta asociacién por parte de su “protector” por causa de superiores
motivos e intereses de ese Ultimo. Para recuperar, consolidar y
engrandecer este estatus de una superpotencia, la Rusia del siglo XXI
pretende recuperar, reforzar perpetuar su influencia no solamente en
su tradicional “Extranjero Cercano” (bnuxHee 3apybexbe), sino mas
alld de esa masa geopolitica Euroasidtica y establecer su “Extranjero
Lejano” (JanbHee 3apybexbe) en cualquier regién del planeta que
resultase beneficioso para su seguridad nacional y desarrollo socio-
econdmico y tecno-industrial (Boersner et al, 2011:20).

Considerando el panorama general del involucramiento ruso en
América Latina, Moscu no puede ni alegar ni probar que su presencia
al sur del Rio Grande pueda competir con aquella de la China, excepto
el sector de defensa y ventas de armas, donde Rusia si ostenta cierta
ventaja competitiva sobre China. Rusia procuré ventas de armas a
Argentina, Brasil, Cuba, Nicaragua, Peru, y Venezuela en el orden de
US$14,5 billones, de los cuales US$11 billones fueron dedicados a
Venezuela (Ellis, 2016; Korolkov & Rusakova, 2015), aunque China esta
marcando importantes avances, pero menos publicitados en este
sector. Las inversiones chinas en la esfera latina de las Américas se
expresaba para2013 enUS$257,9 billones en cormecio bilateral trans-
pacifico mientras que el volumen de comercio ruso-latinoamericano
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no super6 US$18,8 billones para ese mismo afio (Ellis, 2016), debido
al obvio hecho de que el mercado chino se presenta mas atractivo
y prometedor en materia, tanto de exportar a América Latina como
de importaciones del mismo. A manera de comparacion a futuro, el
comercio chino-latinoamericano alcanzaria US$500 billones (Jeifets,
2015:104).

A grandes rasgos, los mismos criterios de célculo costo-beneficio se
aplican a China, con la diferencia que China ostenta mayor capacidad
econdmica, industrial-productiva y financiera que Rusia. En el marco
de unjuego de suma-cero, pareciera ser que todo lo que Rusia y China
se estdn ganando en términos de afiliaciones politicas y mercados
latinoamericanos, tanto de importaciones como de exportaciones,
se lo estan restando los EE.UU,, la UE y Japdn. Sin embargo, la
economia norteamericana sigue siendo la mas grande en el mundo
y mucho de la reaccién de Washington, D.C. depende de cémo esta
Unica superpotencia global interpreta la extension e intensidad de
la presencia rusa, china o hasta irani en lo que solia ser su “patio
trasero” La compleja y constante interaccién entre la globalizacion
en lo econémico por un lado y la necesidad de una multipolaridad
institucional global en lo politico por el otro no favorecerd a ninguna
potencia en particular, pero si conducird a la difusion del poder
nacional y a la multipolaridad, y beneficiard asi a la mancomunidad
estatal y societal mundial.

Consecuencias para la politica exterior
norteamericana en América Latina

En cuanto a los EE.UU,, la era de las Américas post-monroista ya es
un irrefutable hecho geopolitico. La ascendente globalizacion y la
preponderancia del economismo diluyen cada vez més el predominio
absoluto de cualquier potencia en cualquier region, ya que un factor
influyente a disposicién de un pais dado bien puede ser balanceado o
hasta neutralizado por otro factor influyente de otro pais. Asimismo,
aunque crezca la injerencia econdmico-financiera de Rusia en
algunos paises de América Latina, la dependencia econémica de esos
mismos paises de China debilitaria asi la influencia rusa, de la misma
manera que el apego que otros paises manifiestan hacia los EE.UU. le
seguira proporcionando a Washington, D.C. considerable proyeccién
politica, geopolitica y econémica, aunque sea indirectamente en el
subcontinente latinoamericano.

El factor Rusia representa en este mismo sentido y contexto, pero en
menorgradoqueloencarnaelfactorChina, uninstrumento de presién
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y una ventaja competitiva, que el pais benefactor de la presencia rusa
pudiera utilizar para optimizar su posicién geopolitica ante sus rivales
regionales, asi como también puede ser apoyo econdémico critico,
de armamentos, de votos favorables en instituciones regionales y/o
mundiales o reconocimiento diplomatico crucial, entre otros posibles
y negociables dividendos. Este papel de balanceador geopolitico y
de la baza de pre-eminencia es, por lo general, deseado por los paises
latinoamericanos benefactores directos de la injerencia rusa, lo cual
no significa que Moscu aspira ampliar y profundizar su presencia en
América Latina en cada oportunidad que un pais dado se lo pide.
Mas bien el Kremlin se destaca en su politica exterior por su alta
selectividad en lo que a utilizacion de sus recursos econémicos,
industriales y/o militares en América Latina se refiere.

El criterio mas perceptible en esta selectividad pragmdtica y
utilitaria rusa es el calculo racional que Moscu emplea en términos
de balancear los costos politicos, en particular con mira a la escena
mundial y a sus intereses geo-estratégico globales, balanceados con
los beneficios econémicos directos que Rusia pueda percibir de su
presencia en América Latina. Siendo notorios jugadores de ajedrez,
todo aspecto de su presencia y actuacion en América Latina estd
escrupulosamente calculado en el Kremlin para traerle, primero,
beneficios financieros palpables a las empresas estatales rusas vy,
segundo, dividendos geopoliticos a Moscu en términos de mayor
presencia e influencia politica mundial, como parte de su anhelo a
volver a desempenar el papel de una“gran potencia.’

A partir de noviembre de 2016 y al constatarse su sucesor en la
presidencia de los EE.UU.,, se intensificara el debate sin duda alguna,
sobre todo académico, sobre el legado politico de Barack Obama, en
particular en lo que a su politica exterior se refiere. El tema de los
éxitos confirmados, esfuerzos inconclusos y fracasos comprobados
del presidente Obama en su politica exterior ofrecerd cuantiosa
tela que cortar en el futuro préoximo, especialmente en cuanto a
aquellos temas de la politica exterior estadounidense que, aparente
y posiblemente, la futura presidenta de los EE.UU., Hillary Rodham
Clinton, a partir del 20 de enero de 2017, abordara y cuyos resultados
afectardn posteriormente el legado del Obama en esa materia.
En opinién de lan Bremmer, son cinco paises que representan
importantes giros en la politica exterior del presidente Obama,
sobre todo en su segunda presidencia 2012-16 (Bremmer, 2016). Alli
se destacan cinco paises que marcaron interesantes cambios y “re-
seteos” en y de la politica global de Barack Obama desde 2008 hasta
finales de 2016.

Tanto Cuba, Vietham e Irdan fueron beneficiados en sus relaciones
bilaterales con los EE.UU., en el sentido de que sus respectivas crisis
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econdémicas y la necesidad de adaptar su crecimiento econémico
a nuevas realidades demogréficas internas asi como geopoliticas
regionales los obligaron a mejorar sus nexos politicos y comerciales
conlosEE.UU.de BarackObama.Elacuerdonuclearconlrdndeabril de
2015yellevantamientodelassancionesecondmicasnorteamericanas
contra esos tres paises no compensan la incapacidad de los EE.UU. y
de sus aliados en Europa de impedir las incursiones paramilitares de
Rusia en el este de Ucrania y la anexidn rusa de la Crimea en marzo
de 2014. Por otra parte, lo que Obama alcanzé en Cuba, Vietnam e
Iran tampoco desagrava la falta de avances de los esfuerzos de los
EE.UU.y de sus aliados en el Medio Oriente en resolver la actual crisis
interna de Siria, aliviar la tragedia humanitaria de sus desamparados
ciudadanos, afianzar la democratizacion de Siria, asi como contener
el alcance y las repercusiones de la intervencién militar directa de
Rusia en esa nacion drabe partir de septiembre de 2015.

A cambio de los modestamente notables éxitos de los EE.UU. en
materia de Cuba, Vietnam e Irén, asi como en materia ambiental
global, las metas y las actitudes geopoliticas de Rusia y de Corea
de Norte siguen representando para la politica exterior obameria,
en particular durante su segundo periodo 2012-2016, un serio
desafio globalizado. El contexto principalmente doméstico que
tanto el liderazgo norcoreano como el ruso parece ser el factor mas
importante en forjar y motivar respectivas hazafas geopoliticas
regionales. En el caso de Kim Jong-un, Corea del Norte aspira
fortalecer y perpetuar su posicién politica doméstica mediante sus
amenazas misileras y nuclearizadas frente a Corea del Sury el Japén,
mientras que Vladmir Putin pretende preservar su popularidad
interna, utilizando la crisis regional de Ucrania, comprobadamente
instigada por Moscu, para debilitar a la UE-OTAN, asi como conflictos
extra-regionales como el sirio, interviniendo militar a favor del
gobierno sirio para expandir el predominio ruso en el Medio Oriente
y asimismo extenuar aquel de los EE.UU. en ese dmbito. La pérdida
de influencia en una region ciertamente motiva a Washington, D.C. a
buscar afianzar su influencia en otras, lo cual explica parcialmente la
estrategia del presidente Obama en reparar las relaciones bilaterales
de su pais con Iran, Vietnam, y Cuba.

El acercamiento estadounidense-cubano merece abordarse en
este contexto precisamente por su significado para las relaciones
intra-americanas, tanto a corto como a mediano plazo, asi como
para la estrategia de Moscu de mantener y acrecentar su presencia
en América Latina. La re-valorizacién diplomatico-politica de Cuba
tendrd sobre todo efectos positivos inmediatos para la economia de
la regién primero caribena y luego centroamericana y sudamericana,
asumiendo que el sistema politico de Cuba se reformara de acuerdo
con las exigencias econémicas y comerciales regionales al levantarse
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las sanciones estadounidenses contra Cuba. El papel primordial de
Cuba en hospedar y mediar las negociaciones de paz de Colombia en
La Habana le proprociona al liderazgo cubano una etiqueta de cierto
prestigio diplomatico y aceptacion politica que bien puede contra-
balancear y hasta compensar las sospechas del involucramiento
de Cuba en actividades iliticas relacionadas con lavado de dinero y
narcotrafico.

El acercamiento estadounidense-cubano ciertamente luce, ademas,
como un estorbo a corto plazo para el posicionamiento ruso en
América Latina y una seria amenaza geo-estratégica para Moscu
en este mismo contexto a largo plazo. Todo mayor logro en las
relaciones bilaterales de toda clase entre Cuba y los EE.UU. bien le
puede restar a la influencia rusa valor y ventajas. Mientras mas se
acerca Cuba en lo econémcio y politico al Hemisferio Occidental, mas
se alejaria de Rusia y China. Esto implica que, a mediano y largo plazo,
Rusia intensificard sus esfuerzos para buscar y afianzar otros Estados
clientes y/o aliados, anclando su acercamiento en Brasil y mediante
el grupo BRICS, asi como Nicaragua, siendo esos los principales
dos paises latinoameicanos donde Rusia aspirara continuar cierta
presencia de importancia geo-estratégica en la esfera latina del
continente americano.

Conclusiones: influencia estratégica estadounidense
en la encrucijada

Para 2016, el peso especifico de la influencia geo-estratégica rusa
a nivel inter-estatal en América Latina ha disminuido comparado
con aquel chino y europeo. Para determinar y medir, en términos
ya sean cualitativos y/o cuantitativos, el peso especifico de una
influencia dada y los dividendos provenientes de su exitoso ejercicio
deben comprarase ésos con los dividendos concretos resultantes
del ejercicio de las influencias de protagonistas rivales. Al asumir
que tales dividendos son finitos dada la naturaleza material-
econométricamente cuantificable de los mismos, el espacio donde
diferentes influencias se topan, se complementan, compiten, y/o
chocan, se vuelve igualmente finito. Ello conduce por consiguiente
a que la rivalidad, ya sea simétrica o asimétrica, entre influencias
rivales se vuelve un juego de suma-cero, es decir que las ventajas
adquiridas por una dada influencia equivalen a lo que pierden las
otras influencias contendientes. En términos cualitativos, el espacio
para la influencia geo-estratégica estadounidense en América Latina
en este sentido se tornara en consecuencia modificado, puesto que
la reduccion de la influencia rusa significa un incremento instintivo
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para los demds rivales, pero compartido entre los mismos, sin que los
EE.UU. pueda reclamar su pasada supremacia.

Considerando que para Moscu sus mas urgentes e inmediatas
prioridades geopoliticas siguen siendo mas en su esfera eurasiatica
adyacente que en ultramar, su gran ventaja en contar con
asociados latinoamericanos es fiarse de una zona de influencia
comparativamente ventajosa desde la perspectiva tanto econémico-
comercial y energética como geopolitica, ofreciéndole al Kremlin
una conveniente carta de negociacién ante los EE.UU,, la UE y
China. Al atenuar su presencia en América Latina, especialmente
aquella caracterizada por suministro de armamentos considerados
preocupantes por los EE.UU., como los temibles misiles anti-aéreos
Igla-S o finiquitar la radicacién de misiles anti-misiles SM-3 de
la OTAN en Polonia y Rumania para el afno 2020, América Latina
representa para Rusia una“ficha negociadora”ventajosa y sacrificable
al materializarse para Moscu la opcion de asegurar esas ventajas geo-
estratégicas en su esfera eurasiatica inmediata.

Por otro lado, y mientras perdure la influencia rusa en el Hemisferio
Occidental, el surgimiento de Rusia en América Latina les ofrece a
sus asociados, como lo hace la entrada de China e Irdn, un marco de
apoyo y asi un instrumento de empoderamiento geopolitico para
presionar a la potencia hegemodnica norteamericana tradicional a
repensar su politica regional econdmico-financiera, en particular
en vista de las crecientes influencias extra-regionales en América
Latina. En este contexto se estima que Rusia intentarda mantener
su influencia, aunque de modo reducido en lo politico, comercial y
militar, en la regién. La importancia econémica de Rusia se notara en
el plano global mas para Brasil, Argentina y México por sus vinculos
dentro de BRICS y del G-20, respectivamente, y en menor grado para
Venezuela, Ecuador, Bolivia y Nicaragua, puesto que la politica anti-
americana de estos le puede costar a Moscu una considerable porcién
del capital politico-diplomatico y geopolitico que Rusia necesita para
manejar mds acertadamente sus relaciones con los EE.UU.: un precio
que el Kremlin seguramente no querra pagar, y menos en el propio
Extranjero Cercano.
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