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Introduccion

Las iniciativas de integracion en América Latina, que comienza
a finales de los afnos 50 y principios de los 60, dieron como
resultado el nacimiento de algunas regiones: la ALALC (Asociacion
Latinoamericana de Libre Comercio), que luego se convertira en la
ALADI (Asociacion Latinoamericana de Integracion), el Mercado
Comun Centroamericano o MCCA (diciembre de 1960), el Pacto
Andino (mayo de 1969), la Comunidad del Caribe, CARICOM (julio
de 1973). Todos estos procesos nacen en un contexto tedérico
influenciado por la escuela estructuralista que busca liberarse de
la estructura comercial centro-periferia, con los Estados Unidos
como el centro y principal socio comercial de la gran mayoria de
paises latinoamericanos. De hecho, la importancia de los flujos de
comercio de la CAN con los Estados Unidos corrobora el hecho de
que el conjunto de las economias andinas evolucionan al ritmo de
la relevancia de las relaciones comerciales que mantienen con su
poderoso vecino. La economia de los Estados Unidos desempeia
el papel de “locomotora” vis-a-vis las economias de América Latina.
En la actualidad, las economias de la CAN contintian altamente
dependientes del mercado norteamericano en el suministro de
materias primas.

A pesar de la “prolifica” estructura institucional es decir del
“regionalismo” en la CAN, dada la debilidad de la “regionalizacién™,
las formas institucionales, pierden su capacidad y eficacia para
conducir un proceso de Integracion Econémica Regional, IER, si éste
no va acompanado de politicas publicas nacionales y regionales
que promuevan la diversificacién de la produccion. Las economias
andinas siguen estando muy vinculadas a los regimenes de
acumulacion rentistas. Estos ultimos estan a su vez determinados
por factores socio-econédmicos y politicos a nivel nacional y por la
presencia de los Estados Unidos en la escena internacional.

La aproximacién a otras potencias emergentes del Sur podria ser
vista como alternativa a la influencia hegemonica de los EE.UU. en
los paises de la regién. En Suramérica, una intensificacion de las
relaciones politicas y comerciales con Brasil seria, en principio, la
mayor posibilidad para diversificacién de socios. A partir de este
argumento, el presente articulo discute que a pesar de un prolifico
regionalismo de la CAN, dadas sus debilidades en la regionalizacién,
las economias andinas se mantienen aun fuertemente atadas a
preferencias nacionales por regimenes de acumulaciéon rentistas
vinculados a la presencia en la escena internacional de los Estados
Unidos, el principal mercado de la regién. Asimismo, ante la ausencia
de un liderazgo regional sudamericano, el Brasil, era el pais llamado
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a llenar éste vacio, sin embargo no hay sefales claras de que éste
pais esté dispuesto a asumir los costos inherentes a esta mision. Este
articulo busca presentar tanto una analisis de las relaciones de los
paises miembros de la CAN con el Brasil y los Estados Unidos, cuanto
una comparacion entre los dos casos, a través de la literatura de Hub
& Spokes.

La aproximacion econémica y politica entre Brasil y
los paises andinos: logros y limitaciones al dialogo
Suramericano

Surameérica en la politica exterior de Brasil: prioridad sin
liderazgo

a. Participacion brasilefia en el regionalismo de América del Sur

Brasil empieza una aproximacion con los paises de la regién a partir
de la firma de acuerdos econémicos bilaterales con Argentina en los
anos 1980, permeados por una coyuntura de redemocratizacién de
los paises del Cono Sur (Vaz, 2002). Durante este periodo, el ideal
de la integracion latinoamericana, incorporado en la Constitucion
Nacional brasilefna de 1988, fue reemplazado por el proyecto
suramericano, con particular enfoque, inicialmente, en relaciones
especiales con el socio argentino. Este cambio de la postura del
Ministerio de las Relaciones Exteriores de Brasil (Itamatary) estaba
basado en la creencia de que la integracion con América del Sur,
inmediata vecindad de Brasil, serviria como una férmula mas util
para los intereses nacionales, puesto que la idea de una integracién
latinoamericana mas amplia incluiria paises que estan fuertemente
influenciados por los EE.UU. (Spektor, 2010). La aproximacién de
México con los EE.UU. en el marco del Tratado de Libre Comercio de
América del Norte (NAFTA) y la fuerte presencia estadunidense en
América Central y el Caribe hicieron que Latinoamérica fuera una
region mas dificil de ser influenciada por Brasil.

En 1991, Paraguay y Uruguay se asociaran a Argentina y Brasil en la
creaciéon del Mercado Comun del Sur (MERCOSUR). De acuerdo con
el Tratado de Asuncion, el objetivo de MERCOSUR seria consolidar
un Area de Libre Comercio y una Unién Aduanera comun entre
los Estados-miembros, a través de los principios del regionalismo
abierto (liberalizacion comercial como instrumento para anadir
competitividad en el ambiente comercial internacional). El
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MERCOSUR fue estructurado con un bajo grado de institucionalidad
y un significante caracter intergubernamental. Esto se debe a las
fuertes tradiciones ejecutivas y presidencialistas en los Estados de
la region, que no tuvieron ninguna intencion de crear instituciones
supranacionales que podrian restringir la soberania estatal, a
diferencia del modelo de integracién construido en Europa y de la
CAN. El proceso decisorio se mantuvo centrado en las manos de los
representantes de los ejecutivos nacionales, particularmente en los
ministerios de relaciones exteriores y de economia (Malamud, 2003).

La estabilidad democratica se establecié como objetivo clave de la
promocion brasilefa de la integracion regional. La reaccion de los
paises de MERCOSUR a las crisis institucionales de Paraguay en los
anos noventa es un buen ejemplo de la preocupacién con la defensa
de la democracia en la region. Este principio fue subsecuentemente
reproducido en el Protocolo de Ushuaia de 1998, que reafirmé
el compromiso de los Estados del bloque con la democracia. El
comprometimiento brasilefio con la estabilidad regional fue también
demostrado cuando el presidente Cardoso y el recién-electo
Presidente Lula da Silva participaran del proceso de estabilizaciéon de
Venezuela en 2002, después del intento de golpe contra el presidente
Hugo Chavez.

En la década de los 2000, la politica exterior del Presidente Fernando
Henrique Cardoso buscé profundizar la cooperacién e integracion
con Suramérica (Vigevani etal, 2003). A partir de lainiciativa brasilefa,
se realizé la primera Cumbre Presidencial de América del Sur en el
ano 2000 en Brasilia. Entre los temas de la Cumbre se incluyeron la
liberalizacion comercial (ALCA, posibilidades de asociaciéon entre
MERCOSURy CAN)y la estabilidad y seguridad regional (inicio del Plan
Colombia). Sin embargo, el principal y méas concreto resultado de la
primera reunién presidencial fue en el drea de infraestructura, con el
lanzamiento de la Iniciativa para la Integracion de la Infraestructura
Regional Suramericana (IIRSA).

La presidencia de Lula da Silva (2003-2010) trajo mas intensidad a
la region como prioridad en el discurso brasilefo. La concepcién
de integracién fue transformada y ampliada, incorporando temas
para alld del comercio, remplazando la nocién “neoliberal” de la
integracion por un abordaje mas “progresista”. Este Ultimo enfatiza
la expansidn del alcance de la integracién, a partir de la inclusion
de preocupaciones sociales y ciudadanas (Saraiva, 2012). Dentro de
esta vision, se incorporan canales representativos a los ciudadanos,
ONGs y actores subnacionales (estados federados, departamentos,
provincias y municipios), la discusién del déficit democratico en las
instituciones regionales, la reduccion de las asimetrias econdmicas y
estructurales entre los paises, el desarrollo de un sistema de solucién
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de controversias y la constitucién de una identidad regional comun.
Este enfoque regional fue no solamente adoptado por el “Partido dos
Trabalhadores” (PT), sino que fue compartido por partidos politicos
ideolégicamente afines en otros paises del MERCOSUR y América del
Sur.

Dos iniciativas deben ser resaltadas dentro de la proyeccion regional
de la administracion Lula: la profundizacién del MERCOSUR vy el
desarrollo de la Unidn de Naciones Suramericanas (UNASUR). En
2003, los presidentes Lula da Silva y Kirchner, respetivamente de Brasil
y Argentina, en el marco del consenso de Buenos Aires, propusieran
el relanzamiento del MERCOSUR. Los dos presidentes insertaran
elementos de la agenda “progresista” en las relaciones bilaterales
y regionales. En los afos siguientes, una serie de cambios fueran
incorporados al marco institucional del MERCOSUR. Entre estos se
incluyen la Corte Permanente de Revision en 2004, el Parlamento del
MERCOSUR (Parlasur) en 2006, el Férum Consultivo de Municipios,
Estados Federados, Provincias y Departamentos del MERCOSUR
(FCCR) en 2007 y el Fondo Estructural de Convergencia del MERCOSUR
(FOCEM) en 2005. Estos nuevos o6rganos fueron establecidos en
vistas a garantizar la incorporacién de los actores sociales y politicos,
un marco legal comun a la integraciéon y un programa de reduccién
de asimetrias a los mecanismos regionales. Ademas, el FOCEM,
que recibe aportes de cada uno de los Estados-miembros — 70%
provenientes de Brasil —para el desarrollo estructural de los socios
mas pequenos, puede ser comprendido como un primer paso para
que Brasil se consolidara como paymaster de la integracion regional
(Saraiva, 2010).

La iniciativa mdas notable que emergié durante el gobierno Lula
fue el establecimiento de la Comunidad Suramericana de Naciones
(CASA) en 2004 (Souza Neto, 2011), denominada UNASUR a partir
de la Declaracién de Brasilia de 2008. UNASUR congrega, por
primera vez, a los doce paises suramericanos en una organizacion
intergubernamental regional. En el ambito del regionalismo
posliberal, UNASUR solamente presenta la integracion econémica
como un objetivo de largo plazo, no remplazando los proyectos de
integracion comercial anteriores, como la CAN y MERCOSUR. Sin
embargo, enfoca temas de seguridad regional, estabilidad, energia
e infraestructura. A partir de una sugerencia brasileia, UNASUR
también incluyé una alta instancia de didlogo politico en asuntos
de seguridad y defensa, el Consejo de Defensa Suramericano
(CDS) (Hirst et al, 2010). El CDS tiene como objetivo la promocién
de politicas de defensa coordinadas, intercambio entre las fuerzas
armadas, y cooperacion politica entre los ministros suramericanos de
defensa. Como acciones inaugurales, el Consejo tuvo que manejar la
mediacion del conflicto entre Colombia y Ecuador y la neutralizacién
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de los movimientos separatistas en Bolivia. En este sentido, UNASUR
es un ejemplo de modelo de integracion regional posliberal, basado
en las dimensiones no-comerciales, orientado mas bien hacia
una integraciéon en asuntos sociales (Consejos Suramericanos de
Salud, Desarrollo Social, Educacién, Cultura y Problema Mundial
de las Drogas), productividad (complementariedad de las cadenas
productivas), seguridad y defensa (CDS), energia e integracion
logistica (IIRSA) (Lima, 2010).

b. Potencialidades y realidades del liderazgo brasilefio

Discusiones sobre potencias y liderazgos regionales han buscado
identificar los requisitos para que un Estado presente condiciones de
posicionarse como un lider regional. En un primer momento, se puede
argumentar que Brasil, entre los demas paises de la regién, seria el
que tendria capacidades materiales e ideales para convertirse en un
lider de Suramérica, responsable por la estabilidad y cooperacion
regional (Flemes y Wojczewski, 2010). Distintamente del abordaje
tradicional de hegemonia, el pais podria ejercer, segundo Burges, una
“hegemonia consensual’, a través de la promocién del didlogo politico
e interdependencia econdmica entre los vecinos, sin que el uso de la
fuerza sea considerado como alternativa viable (Burges, 2008).

Una gran novedad de los afios 2000 fue la presencia de agencias
brasilefias, publicas y privadas, en Suramérica. BNDES, el banco
brasilefio de desarrollo nacional, entre otras agencias nacionales,
se convirtieron en importantes instrumentos para la integracion
regional durante la administracion Lula, por medio del desarrollo de
comercio y de infraestructura fisica (Saraiva, 2010). En este sentido,
tuvo un papel crucial en el apoyo a la internacionalizacion de las
inversiones brasilefas y en la ayuda a la diversificacion de mercados
exportadores en la region (Lima, 2003). Este fendmeno ocurrié
juntamente con la emergencia de Brasil como un actor relevante en
la cooperaciéon internacional para el desarrollo, especialmente en
Latinoamérica, en el marco de la llamada Cooperacién Sur-Sur.

Enlos ultimosafios, Brasilse haposicionado (aunque cuidadosamente)
como un actor relevante en la creacidn de proyectos de integracion
regional, promoviendo el fortalecimiento del MERCOSUR vy el
establecimiento de nuevas instancias de cooperacion regional como
UNASUR y la Comunidad de Estados Latinoamericanos y Caribeios
(CELACQ), pero sin buscar asumir grandes responsabilidades y costos
dentro de los esquemas de integracidon instaurados (Flemes y
Wojczewski, 2010). No obstante, las expectativas mencionadas con
relacionalliderazgo brasilefioenlaregion nohansidocompletamente
atendidas en la practica. El pais no parece listo a pagar los costos
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del liderazgo regional, apoyando una mayor profundizacion de la
integracion, tanto en MERCOSUR como en Suramérica, compartiendo
poderes y competencias con los vecinos. Tanto el cuerpo burocratico
como la opinién publica brasilefa no estan dispuestos a asumir las
responsabilidades por la region, teniendo en cuenta que el pais ain
trata domésticamente de desafios y desigualdades econémicos y
sociales (Flemes y Wojczewski, 2010).

Aunque son ricas en aspiraciones discursivas, las instituciones
regionales creadas (MVERCOSUR, UNASUR y CELAC) han mantenido
un fragil marco institucional, con pocas perspectivas de real
profundizacién de la integracién. Los canales de participacion
y representacion creados en los 2000 se fundaron como esferas
consultivas y marginalizas en la integraciéon. Este modelo de
regionalismo refuerza la centralizacion de la toma de decisiones en los
Presidentes y cancillerias de los Estados-miembros. La participacion
brasilefia en Suramérica parece mas direccionada al desarrollo de una
region democraticamente estable y autonoma de la influencia de los
EE.UU., en vistas a la internacionalizacién del capitalismo brasilefo.

La presencia Brasilefia en los Andes

a. El Brasil y la asociacién CAN-MERCOSUR

“La distancia fisica, el extranamiento cultural y la baja densidad
delos lazos econdémicos, politicos, culturales y sociales han sido
caracteristicos de las relaciones entre las naciones andinas y de éstas
con Brasil” (Ramirez, 2003). Histéricamente, la relacion de Brasil con
los paises andinos fue marginalizada, especialmente cuando se le
compara con la intensidad de la relacidn del pais con los paises del
Cono Sur.Elhecho de que la frontera entre los paises esta situada enla
regién amazodnica, drea de menor intensidad poblacional brasilefia y
de dificil interiorizacion, ademas de la prioridad a intereses y disputas
en el Sur, explica en gran medida el bajo grado de lazos entre el Brasil
y las naciones andinas.

Al final del siglo XX, la conturbada situacion politica y econdmica de
los paises andinos ha traido mayor inestabilidad a la region, lo que
pasé a motivar una preocupacion del Brasil con estos paises. En este
momento, el gobierno brasilefio buscé evitar que cualquier desborde
de las crisis internas de estos paises generara prejuicios al desarrollo
econdmico regional y a la relacion bilateral (Marques, 2005).

Frente a la propuesta estadunidense de una negociacién comercial
hemisférica direccionada a consolidacion del ALCA, el gobierno
brasilefio propuso, ya en 1995, la convergencia entre MERCOSUR
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y CAN con miras a la creacién de un Area de Libre Comercio de la
América del Sur (ALCAS), iniciativa presentada por el presidente
Itamar Franco. Dadas las dificultades y complejidades de un acuerdo
de esta naturaleza, el acuerdo suramericano asi como la propuesta
de los EE.UU. estancaran en los afnos siguientes (Sanchez, 2001). La
aproximacion de los paises del MERCOSUR con la CAN solamente
volveria a la mesa de negociaciones en la década posterior, desde un
cambio significativo en los rumbos de la integracidon suramericana.

La proximidad ideoldgica de los partidos de izquierda que asumieron
el poder en Brasil (Partido dos Trabalhadores), Ecuador (Alianza
Pais) y Bolivia (Movimiento al Socialismo) fue el elemento que mas
intensifico los vinculos politicos y diplomaticos del Brasil con los paises
de la region durante el inicio del siglo XXI. Esta afinidad partidaria
compartida entre los jefes de Estados, fenédmeno denominado en los
ultimos aflos como “ola rosa” (Silva, 2014), favorecid el crecimiento
del contacto personal entre los lideres de izquierda en la regién y su
aproximacion diplomatica contemporanea, asi como la retomada de
los proyectos de integraciéon de subcontinente suramericano como
instrumento brasilefio de aproximarse de los paises andinos.

En la primera Cumbre Suramericana (2000) la propuesta de los
noventa retoma la alternativa de fusion de los dos grandes bloques
econdmicos de América del Sur (Marques, 2005). En lugar de sustituir
los acuerdos comerciales de MERCOSURy CAN por un nuevo proyecto
de integracién econémica ampliado, los negociadores propusieron
la construccion de un acuerdo mas brando y flexible:

“Después de diversos intentos de buscar la forma de avanzar
en las negociaciones, en la ultima ronda negociadora en el
formato 4+4, realizada en Rio de Janeiro en noviembre de 2002,
la delegacion de Brasil sugirid, como forma de destrabar las
negociaciones, que fuera suscrito un acuerdo “paraguas’, o sea,
un nuevo Acuerdo Marco que mantuviera inalterado el objetivo
final de establecimiento de un Area de Libre Comercio entre
el MERCOSUR y la CAN, pero que al mismo tiempo permitiera
geometrias alternativas para las negociaciones abriendo la
posibilidad de que el objetivo final fuera alcanzado a partir de la
convergencia de programas de liberacién comercial negociados
entre los dos bloques” (Arcuri, 2004).

Dentro del marco institucional de la Asociacion Latinoamericana de
Integracion (ALADI), fue firmado en 2004 el Acuerdo de Asociacion
MERCOSUR-CAN, que establecié la desgravacién aduanera entre
los paises de los dos bloques (Venezuela en ese momento era aun
miembro de la CAN y Bolivia ya tenia un acuerdo de asociacién con
MERCOSUR) hasta el libre comercio.

Anuario de Integracion 13 | Afio 2016



La aproximacién de Brasil a los paises andinos no se limité a los
aspectos comerciales y aduaneros. A través de la integracion, el pais
promovié su presencia regional con la creacion de UNASUR, y de su
Consejo de Defensa, bien como dio impulso a la integracién de la
infraestructura regional, fundamental para la conexién del continente
desde el océano Atlantico hasta el Pacifico (Miyamoto, 2013).

En este mismo periodo, las inversiones brasilefias han ganado mas
espacio en los paises latinoamericanos, sobre todo en aquellos
que han compartido de la ideologia del actual gobierno brasilefio
(Bolivia, Ecuador, Venezuela). Las grandes constructoras brasilefas,
a partir de aportes del BNDES, empezaran a actuar principalmente
en proyectos de infraestructura, muchos, incluso, partes de los
ejes estructurantes de IIRSA. “(...) a regido tem sido importante para
0 governo e as grandes empresas brasileiras, que prestam servicos e
investem de forma aprecidvel em segmentos diversos das economias
desses paises” (Miyamoto, 2013).

MasallddelMERCOSUR, losdemaspaiseslatinoamericanosy caribefos
(entre ellos los andinos) se han configurado como crecentes socios
comerciales de Brasil, especialmente como mercados consumidores
de productos de medio y alto valor agregado (manufacturados). Los
cuadros abajo presentan bien laimportancia de la regidn al comercio
exterior brasilefio, especialmente como destino de las exportaciones
del pais. LaTabla 1 indica como este fenomeno es reciente en relacion
al caso andino. En 14 anos (2000-2014) las relaciones comerciales de
Brasil con los paises de la CAN se han aumentado siete veces.
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Principais Mercados de Destino das Exportacdes
Principales Destinos de las Exportaciones / Major Markets for Brazilian Exports
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Principais Mercados Fornecedores ao Brasil
Principales Fornecedores de Brasil / Major Suppliers Markets to Brazil
Participagdo % / Participacion % / % Share = 2013
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Tabla 1. S 5

Intercambio comercial Brasil-Comunidad andina _g ‘g

(Serie Historica) % -

(%]

53

@ <

Ano/ | Exportacién Importacién Resultado aa

Mes T Uss ) US$ (8) Saldo Corrente £9

(A-B) (A+B) E g

2000 | 1.367.910.777 785.504.559 582.406.218 2.153.415.336 < UCJ

2001 | 1.440.955.526 693.285.453 747.670.073 2.134.240.979 4 S

2002 | 1.888.679.964 737.019.168 1.151.660.796 2.625.699.132 g %

2003 | 1.962.515.635 873.079.923 1.089.435.712 2.835.595.558 .(]5}3

2004 | 2.715.028.006 1.288.795.200 1.426.232.806 4.003.823.206 § §

2005 | 3.584.758.349 1.678.337.309 1.906.421.040 5.263.095.658 P —g

2006 | 5.228.546.167 2.514.695.096 2.713.851.071 7.743.241.263 g é

2007 | 5.499.809.332 3.062.073.078 2.437.736.254 8.561.882.410 g
2008 | 6.607.263.432 4.685.735.374 1.921.528.058 |  11.292.998.806 §

2009 | 4.847.555.212 2.743.411.873 2.104.143.339 7.590.967.085
2010 | 6.358.144.577 4.276.797.180 2.081.347.397 |  10.634.941.757
2011 | 7.285.014.186 5.716.679.110 1.568.335.076 |  13.001.693.296
2012 | 7.621.277.876 6.119.045.319 1.502.232.557 |  13.740.323.195
2013 | 7.059.839.552 7.410.133.238 -350.293.686 |  14.469.972.790
2014 | 6.636.419.117 7.388.467.243 -752.048.126 |  14.024.886.360

Fuente: Ministério do Desenvolvimento, Industria e Comércio Exterior, MDIC.

Disponible en: http.//www.desenvolvimento.gov.br/sitio/interna/interna.

php?area=5&menu=576

b. Relaciones politicas y econdmicas bilaterales

Elintercambio comercial entre los paises es marcadamente asimétrico
e histéricamente favorable a Brasil. La Unica excepcién es el caso
boliviano (tabla 2),donde el desequilibrio comercial en favor de Bolivia
se debe a la significativa importacion brasilefia de gas natural de este
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pais. Econdmicamente, Brasil es el Estado que presenta relaciones
mas intensas con Bolivia. El pais es uno de los mayores inversores
en Bolivia y el mayor socio comercial del pais andino, destacandose
las operaciones de la estatal brasilefia Petrobras en el drea de gas
natural y la fuerte presencia de brasilefios - llamados “brasilianos” -
en el sector agroexportador boliviano (en las cercanias de Santa Cruz
de la Sierra). La cooperacién e integracion transfronteriza también es
un punto fundamental en la relacién Brasil-Bolivia. En 2011 fueron
creados los “Comités de Integracion Fronteriza”, espacio dedicado a
la discusion social y participativa de los temas fronterizos entre las
principales ciudades hermanas de los paises?.

Tabla 2.
Relaciones comerciales Brasil-Paises andinos (2014)

Pais Exportacion Importacién Resultado
USS$ (A) US$ (B) Saldo Corrente
(A-B) (A+B)
Bolivia 1.612.359.150 3.816.334.349 -2.203.975.199 | 5.428.693.499
Colombia | 2.384.255.633 1.715.557.250 668.698.383 | 4.099.812.883
Perd 1.817.700.076 1.713.726.482 103.973.594 | 3.531.426.558
Ecuador 822.104.258 142.849.162 679.255.096 964.953.420

Fuente: Ministério do Desenvolvimento, Indtstria e Comércio Exterior, MDIC.
Disponible en: http.//www.desenvolvimento.gov.br/sitio/interna/interna.
php?area=5&menu=576.

El tamano y diversidad de la economia colombiana favorece la
relevancia de estas relaciones comerciales para Brasil. Aunque
Colombia sea potencialmente el mayor mercado para las empresas
brasilefas entre los paises analizados, el comercio bilateral es
relativamente pequefo en relacién al tamaino de las dos economias,
ademas histéricamente superavitario para el Brasil. En los ultimos
anos, tanto las relaciones comerciales cuanto el didlogo diplomatico
entre los dos paises han vivenciado un crecimiento significativo. La
creaciéon de mecanismos de coordinacion en temas de seguridad
fronteriza, combate al narcotrafico y defensa estableceran un espacio
de confianza mutua entre Brasil y Colombia. Dentro de las iniciativas,
se puede destacar la Comisidn Bilateral Brasil-Colombia (2009) que
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por primera vez institucionalizé el didlogo de alto nivel entre los
socios (Ramirez, 2009).

Entre los paises andinos, el Peru es lo que presenta una relacion
relativamente mds equilibrada con el Brasil, mientras se mantenga
la tendencia de superavit favorable a los brasilefios. Los asuntos de
infraestructura son los mas relevantes en las relaciones bilaterales
contempordneas, con grande destaque a la construccion del
Puente de la Integracion, que une a las localidades de Ifhapari y
Assis Brasil, y principalmente de la Carretera Interocednica, primera
iniciativa logistica que conecta los Océanos Atlantico y Pacifico en
el Hemisferio Sur. El en plan politico, es un marco la fundacién de la
Alianza Estratégica Brasil-Pert de 2003, que formalizé la plataforma
de cooperacién politica bilateral®.

La relacion con mas asimetrias comerciales, asi como la de menor
monta es la relacién Brasil-Ecuador. Sin embargo, la aproximacion
ideologica entre los gobiernos brasilefio y ecuatoriano no solo
favorecié el didlogo bilateral en termos politicos, sino que la
intensificacion de inversiones de compafias brasilefas en el
pais andino, especialmente las empresas del sector de energia,
transportes y construccion civil (Camargo Correa, Engevix, Petrobras,
Odebrecht). En los ultimos anos, esta ultima incluso volvié a invertir
en Ecuador después del episodio en que fue expulsada del pais por
el presidente Correa, lo que dio lugar a fricciones diplomaticas entre
los dos paises en 2008 (Mello, 2012).

Asi como las demas naciones latinoamericanas, los paises de la CAN
han tenido una gran receptividad a la cooperacién internacional
brasilefa (aun limitada dada la escasez de aportes del pais). Perq,
Ecuador y Colombia son los paises andinos que se destacan en
solicitudes de cooperacién técnica internacional de Brasil, que se
implementa en gran medida por la asociacion con instituciones
técnicas de los paises andinos y tienen por objetivo la trasmisidon de
experiencia y conocimiento brasilefios para los vecinos (Moreschi,
2004). Esta es no solo una valiosa oportunidad para la profundizacién
de los lazos entre estos paises, sino que un camino para que el Brasil
participe en la solucién de problemas comunes, especialmente en
areas fronterizas.

En comparacion con la relacidon que Brasil mantiene con los socios
de MERCOSUR (y recientemente también con Venezuela), el didlogo
del pais con los miembros de la CAN es aun secundario, si bien
las relaciones con Bolivia tal vez sea la grande excepcién. Por otro
lado, el pedido de adhesion de Bolivia como miembro pleno del
MERCOSUR (que aun depende de la aprobacién en los congresos
nacionales de los demas socios) y la posibilidad de entrada futura
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de Ecuador, voluntad ya manifestada por el presidente Rafael Correa,
refuerzan la idea de expansion del didlogo regional brasilefio al nivel
suramericano.

No obstante, el pais sigue aun reticente en avanzar en su actuacion
regional en vistas a su consolidacion como un lider regional. Ademas
de la falta de consenso en el apoyo al liderazgo brasilefio (expreso
por ejemplo en votacionesy posiciones internacionales importantes)
(Malamud, 2011), el pais no presenta grandes disposiciones en
pagar los costos de la integracién, sea construyendo instituciones
supranacionales en los érganos de integracién creados (MERCOSUR,
UNASUR, CELAC) -lo que implicaria compartir soberania con los
vecinos, aumentando la trasferencia de aportes para apoyo al
desarrollo de los socios mas pequeros. En gran medida, la region
aun es vislumbrada como instrumental a los intereses brasilefios
de estabilizacién democratica de la vecindad, de alejamiento de la
presencia estadunidense y de proyeccién global como actor regional
responsable y confiable (Lazarou y Luciano, 2015).

Distintamente de los socios del Cono Sur, “los paises andinos han
tenido unas relaciones muy especiales con Estados Unidos” (Ardila,
2004), lo que dificulté una aproximacion brasilefia mas temprana. No
obstante, las ultimas décadas demostrar un crecimiento importante
de las relaciones de Brasil con esta regién, especialmente en un
momento de expansién de las relaciones exteriores del pais. En la
actualidad, Latinoamérica y fundamentalmente América del Sur son
espacios prioritarios para las relaciones comerciales de mayor valor
agregado para las inversiones brasilefas.

Las fuerzas centrifugas ejercidas por los Estados
Unidos sobre un régimen comercial en formacion
(CAN)

La politica comercial norteamericana en América Latina

Desde la Segunda Guerra Mundial en 1990, el centro de la politica
comercial de Estados Unidos se orienta hacia el multilateralismo.
Los Estados Unidos fueron los protagonistas de las rondas de
negociaciones del GATT (Acuerdo General sobre Aranceles
Aduaneros y Comercio) y sus principales defensores (Feinberg, 2003;
Deblocky Turcotte, 2003; Viera Posada, 2008). Este pais ha mantenido
durante mucho tiempo, incluso una posicién contraria al proceso de
integracion regional, ya que la considerd discriminatoria e ineficaz.
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Su posicién politica evoluciona gradualmente cuando se suscriben
dos Tratados de Libre Comercio (TLC), considerados como casos
especiales: con Israel (1980), por razones de seguridad y con Canada
(1988), por la proximidad geografica y sus relaciones en el comercio
intra-industrial.

La primera etapa de las negociaciones multilaterales con los paises de
Ameérica Latina se inicia con la Iniciativa de las Américas (EAI, 1990).
El 27 de junio de 1990, cuando el presidente de Estados Unidos de
la época, George Bush, hizo una propuesta de integracion comercial
y econdémica a los paises de América Latina y el Caribe. Bajo el
nombre de Iniciativa para las Américas (EAI). La propuesta presenta
una nueva estructura de relaciones inter-hemisférica que se basa en
una asociacién econémica para promover la inversion y el comercio
entre las naciones del continente que contribuya ademads a reducir la
deuda oficial contratada con Washington.

Dicha articulacién econémica tendria como principio basico la
aplicacién de reformas que se pueden llamar de estilo neoclasico,
es decir, orientadas hacia el mercado, lo que, de acuerdo con el
contenido de la iniciativa aumentaria el crecimiento, la prosperidad
y la estabilidad econémica y politica en la zona. La preferencia de
América del Norte se ha centrado en la negociacién de acuerdos de
libre comercio con grupos de paises, mas que con un pais individual,
bajo ciertas condiciones de entrada.

La EAl es quizas la mas ambiciosa iniciativa propuesta por los Estados
Unidos para negociar acuerdos de libre comercio con los grupos de
paises de América Latina. Hacia fines de 1991, 16 acuerdos marco*
habian suscrito (México incluido), con una cobertura de 31 de los
34 paises latinoamericanos y dos grupos: el MERCOSUR y CARICOM.
Si bien cada pais desarrolla su propia estrategia de negociacion,
este proyecto se inserta en la corriente “panamericanista” de las
relaciones internacionales del continente, inspirada en la Doctrina
Monroe?.

La segunda etapa del proceso se inicia durante el gobierno de Bill
Clinton en 1994 con la organizacion de la Cumbre de las Américas
para la conformacion de un Area de Libre Comercio de las Américas
(ALCA) con 34 paises de América Latina; los que en una etapa posterior,
a través de la clausula de inclusion seran parte del TLCAN en 20055, El
presidente de Estados Unidos Bill Clinton en enero de 1994, propuso
la celebraciéon de una Cumbre Presidencial en los Estados Unidos.
Su propésito era discutir los mecanismos y estrategias comunes
para la consolidacion democratica, la superacion de los obstaculos
al desarrollo, el fortalecimiento de las instituciones hemisféricas
y una mayor integracion entre los paises. En diciembre del mismo
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ano se reunieron en la ciudad de Miami, Estados Unidos, 34 lideres
latinoamericanos elegidos democraticamente.

Por ultimo, en laterceraetapa del gobierno de Bush retoma lainiciativa
de EAI con el representante de la oficina comercial, Robert Zoellick y
articula una politica comercial alrededor del concepto de “liberacion
competitiva”, donde todas las formas de asociacion son validas en la
medida en que refuerzan y complementan entre si (Zoellick, 2001a,
p.4). Bajo este membrete se incluyen muchos esquemas de acuerdos
comerciales, ya sea unilateral, bilateral, multilateral (regionalismo) o
mundial, en dreas geograficamente concentradas o dispersas.

El comercio entre los Estados Unidos y la CAN: riqueza
institucional y realidad de los intercambios

Bajo el lema de la “liberacion competitiva”, y dado el dominio
econémico de los Estados Unidos, parece razonable esperar que
las iniciativas provendrian de este pais. Pero, de hecho, los Estados
Unidos han sido mas reactivos que proactivos. Asi pues, cada una
de las pequeias economias de América Latina individualmente
consideradas o las regiones colectivamente integradas, son las que
han provocado insistentemente didlogos para alcanzar posibles
acuerdos comerciales bilaterales. La misma situacién se observa en
el caso de los paises de la CAN.

La presion de los paises latinoamericanos a suscribir el TLC no ha
sido bien recibida por los grupos de interés al interior de los Estados
Unidos. Las coaliciones de sindicatos, ambientalistas, agricultores y
la industria han cuestionado la relevancia de estos acuerdos para la
competitividad de Estados Unidos, por las disparidades en los costos
delamano de obra y suimpacto en las politicas sociales. Sin embargo,
la practica comercial de los TLC va mas alla de los calculos econémicos
y representa una estrategia de seguridad y de liderazgo de este pais.

La politica comercial de Estados Unidos, bilateral o regional, apoya
el sostenimiento y la supremacia de los valores estadounidenses:
consolidacién de la democracia, la seguridad, los derechos humanos,
el respeto por el derecho internacional y los derechos humanos,
cumplimiento de las normas internacionales para la proteccion de
las inversiones, y los procesos internacionales para la solucién de
controversias, entre otros. Su objetivo esimponer un modelo comercial
sustentable, consistente en una comunidad de democracias, basada
en los valores del libre comercio. También es una manera de insertarse
en el resto del continente, a través de su politica exterior y sus tres
componentes: la agenda econémica, la agenda comercial y la agenda
de seguridad (Deblock y Turcotte, 2003).
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La politica comercial es un canal de transmisién de los valores
estadounidenses y los principios del liberalismo norteamericano en
las economias de América Latina. Por lo que se pretende protegerlos
de las amenazas externas y de cualquier circunstancia que pudiera
afectar el progreso y crecimiento de los Estados Unidos y de sus
empresas. Las negociaciones de politica comercial se guian por
estos valores, lo que implica para sus socios comerciales adaptar
sus instituciones y la estructura legal e interna a estas condiciones.
Se trata de la propagacion de una “buena gobernanza” al estilo
americano. La agenda norteamericana, multidimensional, marca la
hoja de ruta de la “nueva diplomacia comercial” (Deblock y Turcotte,
2003).

Las estrategias comerciales norteamericanas con los paises y bloques
estandiferenciadas. Seadaptanalasrealidades politicasy econdmicas
especificas y se negocian caso por caso. Sin embargo, todavia estan
subordinadas a los principios enunciados anteriormente, lo que
implica finalmente alinear las reglas y normas del derecho doméstico
de los paises a los estandares del derecho interno de los Estados
Unidos.

En el caso de los tratados de integraciéon de América Latina vigentes,
la “liberacion competitiva” modifico las reglas del juego al interior de
los perimetros regionales latinoamericanos. La apertura comercial
no es discriminatoria frente a terceros, es lo que se conoce como
el “regionalismo abierto”, y ha dado lugar a la “intrusién” de normas
y reglas foraneas en los acuerdos regionales vigentes, y por tanto al
debilitamiento del comercio intrarregional. Su proliferacion tiende
a mitigar los beneficios derivados del trato preferencial que tienen
los paises miembros en el acceso a los mercados regionales. La
marafa de compromisos, normas de origen y ritmos en las medidas
de rebajas arancelarias terminaron por debilitar profundamente las
reglas del IER y contribuyeron a desintegrar de facto los esquemas de
integracion regional.

En este contexto, el modelo de integracién andina se ha adaptado
progresivamente, pari passu, a la evolucién de los Estados Unidos en
materia de regionalismo. Tras el fracaso de las negociaciones con la
CAN, se estimularon negociaciones fraccionadas entre los Estados
Unidos con determinados paises o bloques como la CAN. Asi pues se
iniciaron negociaciones bilaterales con Colombia’, Pert®, Ecuador®.
Bolivia'® se ha mostrado renuente a firmar el TLC con los Estados
Unidos en las mismas condiciones que las que fueron negociados
por Colombia y Perd. Dentro de la CAN, el AEC se degradé con la
negociacién de acuerdos de libre comercio bilaterales con los Estados
Unidos (acuerdos preferenciales o acuerdos de libre comercio), lo
que inevitablemente termind por erosionar la proteccién arancelaria
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garantizada por el AEC y los progresos realizados en la armonizacion
de los aranceles'. Los efectos en la CAN no se hacen esperar: la
adopcion del AEC se suspende y Venezuela abandona la regién tras
la firma de los TLC con los Estados Unidos.

La evolucién institucional de la regién registra los avances y
retrocesos de la zona en relacién con los objetivos iniciales. La salida
deVenezuela (2006) consagré el debilitamiento politico de la CAN. En
consecuencia mapa geoestratégico no sélo en la CAN sino también
del conjunto de América del Sur se descompuso.

Grafico 1.
CAN: El retroceso institucional, de la Union Aduanera
ala Zona de Libre Comercio
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La proliferaciéon de acuerdos comerciales bilaterales crea un embrollo
juridico y la superposicion de costos legales y administrativos,
dado que las zonas econdmicas se superponen unas con otras.
En el caso de la CAN, esto cred fuerzas centripetas (retirada de la
regién de Venezuela) y una relacion de desconfianza de Bolivia con
Pert y Colombia. Un sentimiento de “alianza fortalecida’; politica
y econdémica, parece dominar entre los paises que han firmado
acuerdos comerciales con Estados Unidos, el que ha erosionado el
“sentimiento comunitario” entre los miembros de la CAN (Deblock
y Turcotte, 2003; Deblock, 2004). Situacién propicia a la “liberacion
competitiva” (Zoellick, 2001b) y a la fragmentacion regional.
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La CAN es una “unién entre los competidores” Dentro de la regién,
dada la estructura productiva similar y competitiva de las economias
de los paises miembros y el débil desarrollo industrial, la estrategia
de la cooperacién, principio basico de las regiones integradas
se sustituye por la estrategia de conflicto y competencia por los
mismos mercados con productos similares: productos primarios y
manufacturas de baja y media tecnologia, éstos ultimos en menor
medida.

El comercio con los Estados Unidos es estratégico para los paises
de la CAN: 30,4% en promedio (2010) de las exportaciones de la
CAN se concentraron en ese mercado. Sin embargo, el peso de los
Estados Unidos en las exportaciones totales promedio muestra una
tendencia a la baja: 39,3% en 1990 frente a 30,4% en 2010 (Prado,
2014). La razén de este comportamiento se explica por la presencia
de nuevos socios comerciales como China y el MERCOSUR. Colombia
y Ecuador (petréleo) son los paises con los mayores flujos comerciales,
seguidos por Peru. ;Por qué Colombia y Pert, optan por firmar un TLC
con Estados Unidos, a sabiendas de que esto significa un margen de
maniobra restringido y una ruptura con reglamentacion de la CAN?

Para los paises de la CAN, las opciones son pocas: o bien mantener
una posicion de autonomia, o centrarse en un mercado regional
limitado (por debajo del 10%), o aliarse con la economia hegemanica,
los Estados Unidos. Desde una perspectiva politica, los gobiernos
justifican el TLC por el peso de la economia de Estados Unidos en sus
economias y los beneficios del tratamiento preferencial por razones
que van mas alla de lo econdmico y estratégico. Se busca fortalecer
otraséreasdeinfluenciay cooperacion con ese pais, como la seguridad
y la lucha contra el trafico de drogas (el caso de Colombia). Desde una
perspectiva empresarial, las élites econémicas andinos siempre han
puesto de relieve los multiples beneficios que se podrian obtener de
una asociacién bilateral con los Estados Unidos debido a que ése pais
constituye un polo hemisférico para el crecimiento empresarial: una
oportunidad para la inversion futura, reducida vulnerabilidad externa,
transferencia de tecnologia, mejores instituciones y finalmente un
mejor poder de negociacion. Aunque estudios preliminares realizados
por la CEPAL muestran efectos negativos sobre el comercio de la CAN,
en especial para Bolivia y Venezuela (ex miembro)'2

Al contrario de lo que se expresa en la version oficial de los actores
politicos, el volumen y la naturaleza del comercio extracomunitario
(Prado, 2014) no permite presagiar los efectos de induccion de los
TLC en la transformacién productiva con valor agregado de los paises
andinos. No hay indicios de que el desarrollo de nuevas actividades
productivas, gracias a los beneficios del TLC constituya un trampolin
para otros mercados (“efecto plataforma”).
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Al contrario, el siguiente aspecto que aborda este trabajo, es cémo
las relaciones entre la CAN y los EE.UU. son mas consistentes con un
modelo “Hub & Spokes” (H&S)'3, teniendo en cuenta las estructuras
productivas de los paises miembros de la CAN. El analisis del patrén
de H&S, muestra que los TLC aumentan la dependencia de los
mercados de exportacion de los paises andinos frente al mercado
norteamericano.

Una lectura de las relaciones CAN-Estados Unidos y
CAN-Brasil a través del enfoque de «Hub y Spokes»

Los resultados hasta ahora muestran la fuerte voluntad de la CAN para
consolidar un régimen comercial sin que por ello, la regionalizacion
que se espera, como resultado de este régimen comercial, se mani-
fieste en los hechos. Como fue mencionado, desde finales de 1990, los
Estados Unidos, socio comercial clave para los miembros de la CAN,
ha demostrado un fuerte activismo en materia de TLC en la region.

Por lo tanto el enfoque en términos de “Hub-and-Spoke-System” (H&S)
(Krugman, 1991; Wonnacot y Wonnacot, 1996; Baldwin, 2003) es un
marco analitico relevante para entender las relaciones CAN-Unidos
Unidos.

Grafico 2
Diagrama Hub & Spokes, USA y CAN

Bolivia

Fuente: Los autores
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El diagrama “Hub & Spokes” (H&S) (“Hub” significa “Eje", los “Spokes”
son los radios) se introdujo por primera vez por Krugman (1991
p.99) para revelar la importancia de la nueva geografia econdémica
en la estructura espacial de la economia, « Economic geography is
also of considerable policy relevance [...] in offering and alternative
approach to international economic issues ».

Esta perspectiva analitica fue retomada mas tarde por Baldwin (2003,
2004) para interpretar el desempero de las economias asiaticas. El
autor analiza la estructura del comercio entre los principales paises
asiaticos y muestra que algunas economias pequefas sufren los
impactos negativos del comercio bilateral con Japény con China. Este
esquema trasladado al caso de la CAN, proporciona una herramienta
util para comprender lo que sucede en la regién andina con relacién
al TLC con los Estados Unidos.

En los afos 2000-2013, se pudo constatar una proliferacion de
negociaciones bilaterales de los paises miembros de la CAN con
varios paises y regiones (Ref. Anexo 1). En este contexto, y dado el
fracaso de las negociaciones de la CAN como bloque regional con
Estados Unidos y la Unién Europea, dos paises andinos, Colombia y
Pery, los mercados domésticos mdas importantes de la region andina
han firmado finalmente acuerdos de libre comercio con estos dos
mercados, en detrimento de régimen comercial andino. Ecuador, por
su parte, ha firmado un acuerdo de libre comercio con Europa, que se
espera entre en vigor en el 2016. Bolivia prefiere negociar acuerdos
de libre comercio con otros paises o “regiones” de América del Sur,
incluyendo Mercosur dada su especificidad comercial. El resultado de
este activismo es un tipo de configuracion del tipo H & S, constituido
por un conjunto de zonas de libre comercio. Dos de ellos alrededor
del pais hegemoénico: los Estados Unidos. En este caso, el “Hub”, los
Estados Unidos, articula acuerdos comerciales con los “Spokes”, es
decir con los dos paises andinos: Colombia y Peru.

Las negociaciones bilaterales del tipo H&S son sinénimo de las
asimetrias de poder. El “spoke” se encuentra en posicién mucho
menos favorable para acceder al mercado del “hub”, debido a la
debilidad de su posicién negociadora. El “hub” (Estados Unidos),
puede a su vez, incorporar nuevos “spokes” (otros paises de la CAN o
bien otros paises o regiones). Los antiguos “spokes” deben enfrentar
los efectos de la intensificacion de la competencia por los nuevos
“spokes” entrantes en el mercado del “hub’ sin ninguna posibilidad
de control de las politicas comerciales negociadas individualmente
por los Estados Unidos, con los nuevos entrantes.

Si uno trata de transponer esta configuracién comercial a nivel
empresarial, ésta refleja una reparticion asimétrica de los beneficios.
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En primer lugar, porque las empresas del “hub”, se benefician de los
productos provenientes de uno o varios «spokes» con cero arancel.
En segundo lugar, desde la perspectiva de los «spokes», es decir
paises que no han liberalizado el comercio entre ellos (en el caso en
que todavia existieran barreras comerciales), el costo de la entrada
a estos mercados (en general mercados mas pequeinos en relaciéon
al tamano de mercado del “hub”), reducen el interés de comerciar
entre los «spokes». Finalmente, el efecto de intensificacion de la
competencia para entrar en el mercado de “hub” (Paises de la CAN
paises estdn compitiendo en diversos sectores para acceder al
mercado norteamericano) deteriora en largo plazo el comercio entre
ellos. Por lo tanto, la configuraciéon comercial de H & S polariza a los
paises periféricos, marginando los «spokes», no sélo vis-a-vis el “hub’,
sino también vis a vis las relaciones comerciales reciprocas entre
«spokes», puesto que promueve la rivalidad entre ellos.

Esta forma de organizar el libre comercio tiene efectos sobre el
régimen de acumulacién asi como la inversién extranjera en las
economias de los “«spokes»” (Baldwin, 2003) relacionados con el
impacto que tiene un acuerdo de este tipo sobre los determinantes
del crecimiento y desarrollo de los paises. Este es quizas el efecto
estructural mas importante del patrén de H & S. La liberalizacion del
comercio con el “hub’] siendo esta Ultima una economia hegemanica,
exacerba preferencias del “spoke” en relacion con las exportaciones
tradicionales. Esto significa que las empresas exportadoras de un pais
que ha firmado un TLC con los Estados Unidos, estaran proclives a
invertirmasen lossectorestradicionales,enlugar de tratar de moverse
hacia otros sectores. Los efectos en el mediano y largo plazo son
menores flujos de inversién a otros sectores asi como a otros “spokes’,
sean estos paises vecinos, miembros del mismo agrupamiento
regional (como en el caso de CAN), o en otras pequefas economias.
Cuando se trata de un “hub” hegemonico, como es el caso de Estados
Unidos, las estructuras productivas de los “spokes” marcan la frontera.
Esto significa, que los empresarios-exportadores, vinculados con los
sectores productivos, de los “spokes’; tienen mayores incentivos
para atender las preferencias de ese mercado, dejando en segundo
plano las inversiones en nuevas actividades productivas. Aunque se
supone que los TLC tendrian efectos en la estructura productiva de
los “spokes” a través de la transferencia de tecnologia proveniente del
“hub”

Todo esto nos lleva a reflexionar mas alla de los modelos de
arreglo comercial. Lo que importa realmente, es saber ;cudles
son los impactos de los TLC bilaterales del tipo H & S, en términos
cualitativos y cuantitativos; es decir, en cantidades y diversificacion
de las exportaciones de los “spokes” hacia el “hub” Tenemos que
preguntarnos hasta qué punto las importaciones provenientes
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del “hub” ocasionan desviacion del comercio en el mercado de
los “spokes”; sabiendo que los incentivos de las empresas para la
exportacion, no sélo estan relacionados con las preferencias del
mercadoy el costo de las tarifas aduaneras negociadas a través de un
TLC, sino también los costos de logistica, costos de entrada, costos
hundidos etc, que en ultima instancia determinan las ventajas
comparativas, sea que existan o no, acuerdos comerciales vigentes .

En el caso de la CAN, los TLC firmados entre los Estados Unidos y la
Unidn Europea con los dos “spokes”, Colombia y Perd, son recientes,
por ésta razdén seria prematuro hacer una evaluacion de los efectos
del tratado bilateral en estas economias. Sin embargo, dado que
los Estados Unidos representa el mercado de destino “hub», mas
importante de las exportaciones extra-comunitarias de los paises
de la CAN es posible adelantar la hipétesis de que las relaciones
comerciales con el “hub”ha generado efectos de arrastre importantes
en las estructuras productivas de los “spokes”, es decir, los paises de
la CAN.

En todos los “spokes”, los principales productos de exportacion
estdn hechos de materias primas extractivas y productos agricolas,
es decir productos de consumo final sin integracién en las cadenas
productivas de valor (el petroleo y la mineria, café, camarones,
flores, en el caso de la CAN). La mayor parte de las importaciones en
estas economias, desde el “hub’, se compone de productos de valor
anadido medio y alto. ;Es ésta la prueba de un modelo de comercio
rigido de cada pais “spoke” de la CAN con el “hub’, los Estados Unidos,
es ésta la explicacion de los enclaves productivos de cada una de
estas economias? Dos deducciones don posibles:

La primera deduccidn es que no se trata de los esquemas comerciales,
sean éstos bilaterales, regionales o multilaterales, los que definen
cualitativamente la naturaleza del comercio en la CAN sino los
componentes estructurales de estas economias. AUn mas, si el ALCA
hubiera tenido éxito y que un solo modelo contractual de acuerdo
comercial habria regido las relaciones comerciales de todos los paises
americanos, la dindmica habria sido la misma, ya que las estructuras
productivas de los paises no cambian por estar inmersas en un marco
comercial particular. Por lo tanto, la principal causa de la inadecuada
calidad de la insercion internacional de las economias andinas radica
en la especializacién de las exportaciones de la regién en bienes
primarios, y no en el modelo que rige éstas relaciones comerciales.

La segunda deduccién se refiere a un andlisis desde la perspectiva
de la economia politica. Los andlisis cuantitativos y cualitativos
de comercio andino muestran la creciente concentracién de las
exportaciones extracomunitarias hacia sus principales mercados, y
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por lo tanto con los Estados Unidos (Prado, 2014). Esta estructura de
la produccién y exportacidon genera condicionamientos endégenos
de las politicas econémicas que no son Optimas en tres niveles: en
las visiones de corto plazo de los lideres y otros actores politicos;
en la influencia dafina de ciertos grupos de interés que buscan la
dominacién de las relaciones sociales basadas en los privilegios
y jerarquias sociales; y en la capacidad real de las instituciones
existentes (Karl, 1997; Ross, 1999; Hachemaoui, 2012; Copinschi, 2007;
Abbas, 2013). Todos estos constituyen elementos que promueven
un entorno politico, econémico y social desfavorable al interior de
los paises para consolidar una preferencia nacional a favor de la
integracion regional.

En las economias ricas en recursos provenientes extractivas y de
los recursos naturales, la mentalidad de “riqueza facil» prevalece
entre politicos y empresarios, e incluso en toda la economia'®. Por
lo tanto, se la sobrevalora en la planificaciéon de largo plazo. Esta es
la caracteristica inherente de “regimenes de acumulacién rentistas”
(Abbas 2013). Es decir, aquellos en que los Estados retiran la mayor
parte de su presupuesto de las rentas externas tales como el petréleo
y sus derivados, la mineria y otras materias primas.

Los “regimenes de acumulacion rentista” han sido estudiados por
varios investigadores, sin embargo, y a pesar de que se trata de
estudios serios, éstos no explican la paradoja entre las condiciones
limitadas de éstas economias frente a la abundancia de recursos
naturales y otros bienes primarios, asi como entre estas condiciones
y los diferentes resultados que se observan en paises con las mismas
caracteristicas. Es por esto que no es posible entender las realidades
implicitas que coexisten en algunas sociedades si no se efectua
una amplia revisiéon de su entorno, mediante el uso de variables
politicas, sociales e institucionales que estdn en juego junto con las
herramientas analiticas que proporciona la disciplina de la Economia
Politica Internacional, EPI.

Los “commodities”’® no constituyen en si mismos variables que
implican  dindmicas creativas o destructivas, son mas bien los
procesos de desarrollo en los cuales estdn inmersas, el contexto
institucional y politico especifico que se desarrollan, en los que hay
habitos, creencias y actitudes singulares, que a su vez estimulan o
inhiben la evolucion de la estructura productiva nacional (Karl, 1997).
Los Estados cuyo crecimiento depende de los recursos estratégicos
(petréleo y mineria), o de otras materias primas, tiene una relacién
especial con los grupos de interés, las instituciones y el mercado en
general. La concentracion de los ingresos de exportacion en estos
sectores tiende a marginar a los incentivos de politica publica (el
crédito y la inversion) en otras actividades, lo que torna a los Estados
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mas dependientes de los ingresos que reciben de estos sectores.
Parece ser econdmicamente mas racional importar los bienes de
consumo necesarios, gracias a la “situacion de renta’, que tratar de
producirlos internamente.

Esta estructura productiva provoca politicas fiscales atipicas por el
lado de los ingresos y el gasto tributario. En primer lugar, porque la
mayor parte de los ingresos fiscales recibidos por el Estado bajo un
“régimen de acumulacion rentista” provienen de las exportaciones; el
caso mas claro es el del petréleo y minas, como activos estratégicos.
El Estado es el duefio y gestor, por lo tanto es auténomo con relacién
a la sociedad en una buena parte de sus ingresos, aligerando la
presion fiscal sobre la poblacion.

En segundo lugar, durante los periodos de auge de precios, el
Estado puede disponer de mayor holgura presupuestaria y un
amplio margen de maniobra para distribuir las rentas en inversion
social, y también para “comprar la paz” interna (Hachemaoui, 2012),
gracias a su autonomia fiscal. En este caso, las preferencias politicas,
econdémicas y sociales de los Estados se convierten en politicas
viables. En tercer lugar, se observa una distribucion clientelar para
los grupos asociados a la renta, lo que favorece la concentraciéon de
la riqueza entre unos pocos actores, a expensas de otras actividades
productivas

En los paises de la CAN, las estructuras econdémicas y politicas tales
como las descritas anteriormente han actuado juntas y se han
prolongado en el tiempo. Por tanto, es necesario preguntarse si existe
una predeterminaciéon endégena o exdgena que define la realidad
de estos paises. Esta dualidad determinista tiene dos aspectos:

Para comenzar, a través de las ultimas cuatro décadas de existencia
de la CAN las preferencias nacionales de los paises andinos, han
preservado las trayectorias vigentes. Esta es la opcién mas facil y
l6gica, dado que los Estados deben interactuar en un entramado
institucional heredado, histéricamente definido, marcado por las
decisiones del pasado, que a su vez esta enquistada en las estructuras
sociales, institucionales y las politicas actuales.

Luego, lasdiversas modalidades deinserciéninternacionalintensifican
las preferencias de acumulacion. En primer lugar, porque los actores
publicos y privados vinculados con la industria y los sectores
tradicionales tienen preferencias hacia las relaciones con los Estados
Unidos y Europa en relacién con otros mercados (Abbas, 2013). Los
exportadores privados grandes, por ejemplo, estan controlados por
grupos familiares cuyos intereses estan estrechamente vinculados a
los Estados Unidos. Ademas de los lazos comerciales, estos grupos
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invierten sus excedentes en el sector inmobiliario y en inversiones
financieras en ese pais.

En segundo lugar, la fuente mas importante de tensién entre los
paises, y la amenaza mas fuerte a la sinergia entre la economia y la
politica en la CAN proviene de la concentracion productiva de sus
economias y de la similitud de los productos exportados hacia los
mismos mercados. La complementariedad es casi inexistente, lo que
afectay posterga lasiniciativas de integracion regional mas profunda.
En tercer lugar, los TLC del tipo el tipo H & S con los Estados Unidos
exacerban los efectos de acumulacion para el “hub” a expensas del
“spoke’, porque conserva y perpetua las estructuras productivas de
enclave rentista en las economias andinas.

A pesar de su creciente presencia politica en la region, el Brasil
no constituye un Hub por si mismo. No obstante su importancia
geogréfica y el tamano de mercados domésticos, éste pais no da
muestras de constituirse en un Hub para las exportaciones de los
paises andinos. En primer lugar porque el comercio de la regién
representa apenas el 4,9% de media en 2010 (con la excepcion
de Bolivia, por la exportacion de gas a ese pais) (Prado, 2014) del
comercio extraregional total. En segundo lugar porque es productor
de los mismos productos que los andinos (minerales y productos
agricolas), con excepcién del caso del gas boliviano. En tanto los
flujos comerciales sean limitados, y la politica exterior brasilefia esté
opaca, no parece posible esperar un H&S ni econémico ni politico.
En tercer lugar, el Brasil, ademas, forma parte del MERCOSUR, y hasta
ahora no ha dado senales claras de querer asumir el papel de lider
suramericano y los costos y responsabilidades derivadas de esta
posicion. Asi mismo, éste pais ha ejercido un liderazgo en la creacion
delaUNASUR, en la cual ha propiciado el predominio de instituciones
intergubernamentales en éste proceso de integracion, eximiéndose
de posicionarse como el paymaster regional (Saraiva, 2012).

Conclusion

Como corolario de todo lo expuesto, podemos decir que el marco
analitico estandar utilizado para el analisis de los procesos de la
IER es una extensiéon del marco tedrico utilizado para evaluar los
acuerdos comerciales entre paises industrializados, por tanto a
aplicarse con reserva en otras regiones integradas. En el caso de
la CAN, dados los determinantes politicos, econédmicos y sociales
de sus miembros, sefalados anteriormente, no podemos esperar
que la integracién incite procesos de transformacion productiva
interna, aun cuando se trate del objetivo central proclamado por
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los Consejos Presidenciales Regionales. Por lo tanto, debemos
de pensar en una ruta no estandar para procesos integracion de
economias de los paises en desarrollo.

El proceso andino esta actualmente determinado por un “régimen de
acumulacion rentista” exacerbada por los mercados internacionales.
Este esquema no sélo refuerza las estructuras de produccion
domésticas existentes, sino que erosiona también el proceso
institucional al interior de la CAN.

Las diferentes modalidades de insercién internacional con los
principales socios comerciales internacionales, especialmente con los
Estados Unidos, exacerban las preferencias nacionales de los estados,
instituciones y grupos nacionales de interés en torno a los “enclaves
productivos tradicionales” a expensas de la nuevas especializaciones.
Como resultado de ello, y después de mas de cuatro décadas de
existencia, el proyecto de integracién econdémica regional en la
CAN se revela como una region con un regionalismo prolifico
sin regionalizacion'®. Frente a estas preferencias, histéricamente
determinadas y profundamente arraigadas, es necesario buscar
nuevos nichos portadores de integracion.

Los principales retos de la CAN estan ahora a dos niveles: se trata en
adelante de crear una concertacion politica interna para desbloquear
el “lock-in", al que se enfrentan estas economias en términos
de especializacién; que con el pasar del tiempo les permitiria
emanciparse, a nivel internacional de las configuraciones comerciales
del tipo H & S o centro-periferia, que constituyen los principales
obstaculos para un verdadero proceso de regionalizacion. De hecho,
hasta la fecha, la naturaleza y la intensidad de los intercambios
comerciales entre los paises de la CAN y los Estados Unidos, junto
con la firma de libre comercio bilateral entre ese pais y la mitad de
los miembros de la CAN, ha dado lugar a un efecto de “hub”. Esto ala
vez constituye un obstaculo significativo para la regionalizacidon en la
CAN e inhibe el proceso institucional en el dmbito comercial, de alli el
retroceso del regionalismo en la CAN en este ambito.

Para desbloquear las condiciones desintegradoras, los movimientos
de integracién regional Sur-Sur necesitan una hegemonia
benevolente (Gilpin, 2001); un creador de condiciones favorables.
En el caso del continente americano, hay sélo un estado que por
sus condiciones geoestratégicas, podria cumplir este papel, el Brasil.
Mientras Suramérica no haya sido considerada prioritaria para la
politica exterior de Brasil y se pueda evidenciar una intensificacion de
las relaciones entre Brasil con los paises de la CAN, los lazos politicos
y econdémicos con los paises andinos (excepcion al caso boliviano)
aun se mantienen incipientes.
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ANEXO |

Acuerdos Libre Comercio
Fecha
Paises socios Fecha de la| entrada en
firma vigor
1 Bolivia - MERCOSUR 17-dic-96 28-feb-97
2 Bolivia - México 17-may-10 | 07-un-10
3 Colombia — Canada 21-nov-08 15-ago-11
4 Colombia — Chile 27-nov-06 08-may-09
5 Colombia — Asociacion de Libre Comercio (EFTA) 25-nov-11 01-ul-11
6 Colombia — Union Europea 26-jun-12 Ol-ago-13
7 Colombia — México 13-jun-94
3 Colombia — Tridggulo del Norte 09-ago-07
9 Colombia — Estados Unidos 22-nov-06 15-may-12
10 Perii — Canada 29-may -08 0l-ago-09
11 Perii — Costa Rica 21-may-11 01-jun-13
12 Peri-Chile 22-ago-06 01-mar-09
13 Peri — MERCOSUR 30-nov-05
14 Perii —Meéxico 06-abr-11 01-feb-12
15 Peril — Panama 25-may-11 01-may-12
16 Peril — China 28-abr-09 01-mar-10
17 Perii —Asociacion de Libre Comercio (EFTA) 14-jul-11 01-jul-11
18 Perii- Union Europera 26-jun-12 01-mar-13
19 Perii — Japon 31-may-11 01-mar-12
20 Peril — Singapur 29-may -08 0l-ago-09
21 Peri — Corea del Sur 14-nov-10 0l-ago-11
22 Peri — Tallandia 31die-11
23 Perii — Estados Unidos 12-abr-06 01-feb-09
Acuerdos Preferenciales
Fecha
Paises Socios Fecha de la entrada en
firma
vigor
24 Bolivie — Chile (AAP.CEN"22) 06-abr-93 06-abr-93
25 Colombia ~-CARICOM (AAP.A25TM N°31) 24-pul-94 0l-ene-95
26 Colombia - Costa Rica (AAP.A25TM N°7) 02-mar-84
27 Colombia - Ecuador - Venezuela - MERCOSUR (AAP.CEN° 59) 18-oct-04
28 Colombia - Nicaragua (AAP.AT25TM N°6) 02-mar-84
29 Colombia-Honduras 30-may -84
30 Colombia - Panama (AAP.AT25TM N° 29) 09-jul-93 18-ene-95
31 Colombia - Venezuela (AAP.C N°28) 28-nov-11 16-abr-12
32 Ecuador - Chile (AAP.CEN®65) 10-mar-08 25-ene-10
33 Ecuador - Guatemala (AAP.A25TM N° 42) 15-abr-11 19-feb-13
34 Ecuador - Paraguay (AAP.CEN®30) 15-sep-94
35 Ecuador - Unuguay (AAP.CE N° 28) 01-may -94 01-abr-05

Fuente: SICE: Foreign Trade Information System
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Notas

El término “regionalizacién” se refiere a una “concentracion’, es decir
un aumento mas que proporcional de los intercambios comerciales
regionales entre los paises miembros de una zona integrada, com-
parados con los que tienen lugar con el resto del mundo (Siroen,
2004). Por su parte, el término “regionalismo” se refiere exclusiva-
mente a la institucionalizacion de las relaciones interestatales entre
naciones geograficamente cercanas: significa el establecimiento de
reglas y normas comunes con los estados vecinos con los que no
necesariamente existen relaciones econdmicas mas intensas entre
ellos que con el resto de mundo. En el caso concreto de la CAN,
existe un “regionalismo profundo” que procura la armonizacién de
reglas, normas y practicas y, por tanto, la convergencia estructural
de las economias en el ambito regional (Prado, 2014).

El término intraregional o intracomunitario serd utilizado
indistintamente y hace referencia a los intercambios de bienes
que tienen lugar el interior del perimetro regional; mientras que
el término extraregional o extracomunitario hace referencia a los
intercambios de bienes efectuados por los miembros de la regién
andina con paises o regiones ubicadas fuera del perimetro regional.
En este trabajo no se considero el sector servicios por dificultades en
la provision de informacion.

Ministerio de las Relaciones Exteriores de Brasil. Disponible en:
http://www.itamaraty.gov.br/index.php?option=com_content&
view=article&id=4870&Itemid=478&cod_pais=BOL&tipo=ficha
pais&lang=pt-br
http://www.brasil.gov.br/governo/2013/11/brasil-e-peru-
intensificam-parcerias

Los «acuerdos marco» con Estados Unidos establecen Consejos de
Comercio e Inversion en cada pais. Estos estan disefiados para vigilar
las relaciones comerciales, para identificar y eliminar las barreras al
comercio y a los flujos de inversion y como una etapa preliminar en
la negociacion de acuerdos de libre comercio.

La Doctrina Monroe, se resume en la frase «América para los ameri-
canos». Fue desarrollada por John Quincy Adams y atribuida a Ja-
mes Monroe en 1823. Se establecié que cualquier intervencién de
los Estados europeos en América Latina seria visto como un acto de
agresion y un llamado a la intervencién de los Estados Unidos. Cons-
tituye la base del nuevo modelo de gobernanza y posicién politica
de los Estados Unidos hacia América Latina sobre diversos temas.

La clausula de afiliacién (articulo 2205) del TLCAN establece que otros
paises o grupos de paises pueden unirse al TLC con los ajustes a los
términos acordados por los paises miembros y de acuerdo con los
procedimientos de aprobacion nacional de cada pais. El esquema del
TLCAN es el modelo para futuros acuerdos. Esto significaria que las
futuras negociaciones podrian ir mas rapido. Chile esta programado
para ser el préximo pais de negociar un TLC con Estados Unidos.
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7.  Colombia firmé una TLC con los Estados que entro en vigor el 15 de

Mayo, 2012.

8. Pert firmo6 un TLC con los Estados Unidos que entré en vigor el 1 de
Enero, 2009.

9. Ecuador se retiré de las negociaciones de un TLC con los Estados
Unidos en 2011.

10. Notese que éste pais exporta principalmente gas hacia los paises
del MERCOSUR'y productos agricolas hacia otros paises de América
del Sur. Las exportaciones de manufactura hacia los Estados Unidos
no son significativas.

11. Los paises miembros de laCAN han firmado 35 acuerdos comerciales
bilaterales y multilaterales con diversos paises y bloques, 2 con los
Estados Unidos, 26 con otros paises del continente americano en
su conjunto, con la Unién Europea 2, y 5 con el resto del mundo.
Dos paises de la CAN, Colombia y Pert firmaron un acuerdo de libre
comercio con Estados Unidos. Estas son las dos mayores economias
de la regién, al tiempo que Ecuador y Bolivia se han resistido a
suscribir ALC con ese pais. Este doble posicionamiento revela la
presencia de dos tendencias de los miembros de la region andina,
en politica comercial vis a vis los Estados Unidos.

12. Ref. (Duran Lima et al, 2007, p.92).
13. Modelo de Ejes y Radios.

14. Aun cuando no existen pruebas suficientes de que los lideres
politicos caen en el estupor frente a la riqueza inusual de los
recursos naturales, existen estudios que muestran que aun los
lideres politicos bien informados de los peligros de los booms en los
precios de los “commodities” perciben que su margen de maniobra
es limitado por las presiones politicas y las instituciones nacionales,
Karl (1997).

15. Se hace referencia alos productos no diferenciados, materias primas
o bienes primarios.

16. Recordemos que el “Regionalismo” se refiere exclusivamente a la
estructura institucional de la CAN significa el establecimiento de
reglas y normas comunes de las relaciones interestatales, mientras
la “Regionalizacién”, se refiere a una “concentracion’, es decir un
aumento mas que proporcional de los intercambios comerciales
regionales entre los paises miembros de una zona integrada,
comparados con los que tienen lugar con el resto del mundo.
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