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Introduccion

Todo pareciera indicar que, efectivamente, América Latina se encuen-
tra en una ctapa de reconfiguracién. La abrupta renuncia de Pedro
Pablo Kuezynski en Pert viene de la mano de la salida “transitoria” de
seis de los paises de la Unién de Naciones Suramericanas y de elecciones
presidenciales en actores claves del subcontinente como México, Costa
Rica, Cuba, Paraguay, Venezuela, Colombia y Brasil. A estas se suman
las del afio 2019, que incluyen desde Argentina, Bolivia y Uruguay
hasta Guatemala, Panama y Fl Salvador {Cémo puede leerse lo que
estd sucediendo en la regién? {Se encuentra atravesando un ciclo de
fragmentacion? ¢O se trata, mds bien, de un proceso natural en el que
las alianzas regionales estdn sufriendo los cambios politicos al interior
delos Estados? Lejos de presentarse como una version consumada, este
capitulo se limita a introducir una interpretacion generalista sobre el
estado actual de la integracion regional en Latinoamérica, alaluz de las
corrientes realistas estadounidenses de las Relaciones Internacionales
y a proponer alternativas a ese tipo de perspectivas.

En ese marco, puede afirmarse que la materialidad es, sin dudas,
constructora de sentido. Sin embargo, la carga que los conceptos
reciben también va moldeando la realidad o, al menos, ciertas interpre-
taciones que se tienen sobre ella. La delicada situacién que atraviesa
la integracién regional (que implica una multiplicidad de alianzas
intervinientes) en el subcontinente requiere ser cuidadosos con la
carga impuesta sobre una sensible nocién que ha sido ampliamente
problematizada (Tokatlian, 2012; Malamud, 2012; Deciancio, 2016).
La rigidez conceptual conlleva ataduras, y estas ultimas motivan la
necesidad de prestarle atencién, fundamentalmente, a los extremos.
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La limitacién de ciertas miradas (que aqui serdn denominadas des-
corporeizadas y descontextualizadas) explicita la necesidad de enfoques
que eviten recaer en diagnésticos y tratamientos lineales. Mas alld de
la polarizacién existente, tanto en lo practico como en lo teérico, se
torna necesario trascender la dimensién retérica de la integracién, en
sus versiones tanto optimistas como apocalipticas. Se busca, asi, inten-
tar identificar los matices; los puntos subyacentes de proyectos que,
por su complejidad, reclaman trascender el analisis de lo inmediato.

Por esa razén, captar los matices de la actual coyuntura requiere apelar
al desarrollo de perspectivas flexibles desde el punto de vista concep-
tual. Las alianzas regionales (que por momentos desembocan en de-
nominados bloques de integracién regional) constituyen, ya sea como
medio o como fin, un elemento presente en el discurso de proyeccion
internacional de cualquier pais de América Latina. Un elemento que,
ademds, ha sido histéricamente presentado como una herramienta
clave para contribuir a contener o superar las potencialidades de con-
flicto (Serbin y Ugarte, 2007). Asimismo, incluso cuando en esta ctapa
pueden percibirse evidentes fuerzas que presionan hacia la divergencia,
también existen otras que impulsan en el sentido de la convergencia.

Existen debates ricos e inagotables en torno a ese escenario: integracion
o cooperacién (Malamud y Schmitter, 2011); nuevo o viejo regionalismo
(Hettne y Séderbaum, 1998 y 1999; Fioramonti, 2012; Séderbaum, 2016;
Deciancio, 20106); regionalismo abierto, post-hegeménico (Riggirozzi y
Tussie, 2012; Legler, 2013) o post-liberal (Sanahuja, 2010y 2012); racio-
nalizacién o ideologizacién (Vivares, 2016); multilateralismo complejo
o sui-generis (Serbin, 2012); superposicién institucional como ventaja
(Hofmann y Mérand, 2012; Nolte y Comini, 2016) o como debilidad
(Malamud and Gardini 2012; Gémez-Mera, 2015); opciones reducidas
o mundo multiplex (Acharya, 2017; Peia, 2017). Ellos declaman una
muestra representativa de la amplitud de temdticas vigentes. Asimismo,
evidencian la necesidad de analizar los procesos de creacién e implemen-
tacién de las politicas regionales con verdadera capacidad de incidencia.

Es justamente esta etapa transicional la que abre la cartera de opor-
tunidades que cierra el pesimismo de perspectivas como las que serdn
exhibidas en el préximo apartado. Desde Donald Trump propagando su
proteccionismo hacia dos dreas de enorme sensibilidad para algunos de
los paises de la regién (acero y aluminio) e incrementando las tasas de
interés en Estados Unidos, hasta el Reino Unido en un laberinto que
parece tornarse dia a dia mas complejo, a China proyectandose apoyada
por la posibilidad de una reeleccién indefinida o al “Rusia primero”
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que le dio a Vladimir Putin el 76 por ciento de los votos. El panorama
muestra un contexto internacional que podria ser profundamente
capitalizado por la regién, incluso cuando el pulso parece indicar que
la tendencia marcha en sentido contrario.

A tales fines, ¢l capitulo se compone de tres secciones centrales. La
primera de ellas se concentra en lo que aqui se denomina enfoque
“descorporeizado y descontextualizado”, tomando como marco de
referencia la explicacién que sobre la integracién regional brindan
tres corrientes realistas estadounidenses: la cldsica, la estructural y la
ofensiva. Una segunda seccién se concentra en intentar brindar una
aproximacion alternativa, que demanda contextualizar y corporeizar
el estado actual de las alianzas en Latinoamérica. A partir de alli, se
problematiza cémo emergen, de qué manera se expresan y por qué
se erosionan esas alianzas regionales, muchas de las cuales son (auto)
asumidas como propuestas de integracién regional. Finalmente se
presentan conclusiones preliminares, que, lejos de intentar brindar
respuestas, pretenden exponer ciertos interrogantes en torno a los
matices que el examen de la integracién regional actual demanda.

Descorporeizacion y descontextualizacion de la integracion
latinoamericana en las Relaciones Internacionales: el
realismo estadounidense como caso ilustrativo

La convergencia de ciertos criterios comunes de temporalidad y es-
pacialidad ha dejado su huella en las ciencias sociales en general, y
en la disciplina de las Relaciones Internacionales en particular. Esta
dindmica de lugar alo que aqui se llaman enfoques “descorporeizados y
descontextualizados”, que perviven en la edificacion de variados marcos
tedricos que (tanto en calidad de opuestos como de complementarios)
han buscado comprender las diferentes dindmicas que atraviesan al
sistema internacional. Paul Viotti y Mark Kauppi (2012) aseguran que
los tedricos del sistema internacional tratan de hacer al mundo y a las
interacciones humanas dentro de él mas inteligible. Siguiendo esta
linea, debe reconocerse que existe la tendencia disciplinar a agrupar a
las teorias de las Relaciones Internacionales bajo la légica de los para-
digmas de Thomas Khun, segin la cual aquella evidencia que cae por
fuera del marco dominante debe ser considerada “inconmensurable”
y puede, por lo tanto, ser “ignorada” (Walker, 2010).

El “realismo” se destaca entre las diferentes perspectivas dominantes de
la disciplina, incluso cuando su aplicabilidad en los procesos de integra-
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cién en la regién ya ha sido puesta en cuestion en diferentes ocasiones
(Borja Tamayo, 1996; Hurrell, 1996) y a pesar de que, para ser justos,
existe una amplia gama de “realismos”. También podria sefalarse que
han sido muchos aquellos que se han esforzado por clasificarlos de alguna
manera siguiendo la légica de los supuestos paradigméticos. Tal fue el
caso de Glenn Snyder (2002) quien argumentaba que podian distin-
guirse al menos dos tipos de realismo estructural, tres tipos de realismos
ofensivos y numerosas ramas de realismo defensivo. Tres afios mds tarde,
Brian Schmidt (2005), analizando las concepciones realistas acerca del
poder, diferenciaba al realismo cldsico, del realismo estructural - al que
subdividia en defensivo y ofensivo -, del realismo modificado. Por su
parte, Liu Feng y Zhang Ruizhuang (2006) identificaban una serie de
dimensiones a partir de las cuales el realismo podria ser clasificado: la
unidad de andlisis y los tipos de variables independientes, las variables
dependientes y los supuestos tedricos. En cuanto ala unidad de andlisis y
las variables independientes, mencionaban tres posibilidades esenciales,
derivadas del trabajo de Kenneth Waltz (1959) El hombre, el Estado y
la Guerra: el realismo centrado en la “naturaleza humana”, el “realismo
estato-céntrico” y el “realismo sistema-céntrico”. Respecto de las varia-
bles dependientes, distinguian a las corrientes realistas segun éstas fueran
teorfas de la politica internacional o teorias de la politica exterior. Al
respecto, asociaban al denominado “realismo estructural” a las primeras,
mientras que inclufan entre las segundas al “realismo neoclasico”. En
cuanto a los supuestos tedricos, distinguian a los realismos “defensivos”
de los “ofensivos”. Asimismo, mencionaban que existia una division
entre el “realismo del balance del poder” y el “realismo hegemoénico”,
aunque esta tltima no era tenida en cuenta por los autores como una
dimension relevante para clasificar los diferentes tipos de realismo.

Hasta aqui se han mencionado tan sélo algunas pocas de las tantas cla-
sificaciones posibles del realismo estadounidense. Durante los tltimos
anos han seguido surgiendo intentos catalogadores del realismo, tales
como los presentados por ML.S. John (2005), Michael Williams (2005),
Duncan Bell (2008), Michael Freeden (2012), Jason Maloy (2013),
Henry Nau (2014), Andreas Jacobs (2014), o John Bew (2018). Aun-
que a los fines de este capitulo se abordard exclusivamente la cuestion
de las alianzas, tomando como objeto de estudio central a la idea de
integracion regional. Se arrogard que dicho concepto es construido de
forma descorporeizada y descontextualizada desde las que aqui - por
su alto impacto en los estudios internacionales - son consideradas
las tres aristas realistas estadounidenses fundamentales: la cldsica, la
estructural y la ofensiva. Se considera que, si se siguiera cualquicra de
estas corrientes, el andlisis del estado de situacién de la asociatividad
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(0 la propia integracién) en América Latina partiria de suposiciones
del mismo calibre, harfa hincapié en similares actores, indicadores y
hechos y llegaria a conclusiones de parecido tenor.

La integracién desde el realismo cldsico

Para justificar tal afirmacién, se comenzara por describir la concepcion
que del Estado plantea quien es considerado uno de los padres del rea-
lismo politico cldsico estadounidense en las Relaciones Internacionales:
Hans Morgenthau. Desde su perspectiva, el sistema internacional,
caracterizado por la anarquia desprendida de la ausencia de una autori-
dad central legislativa con poderes coactivos, demarcaba un panorama
sombrio y hostil. En su interior, los Estados soberanos se presentaban
como las unidades legales supremas en sus respectivos territorios.

Estos Estados actuaban como la organizacién legal a partir de la cual
las naciones operaban en su basqueda por alcanzar sus intereses inter-
nacionales. Segin Morgenthau (1986: 579), el Estado “no es mds que
otra denominacién de la organizacién compulsiva de la sociedad, del
orden legal que determina las condiciones bajo las cuales la sociedad
puede emplear su monopolio de la violencia organizada para la con-
servacion del orden y la paz”.

Su construccién tedrica comprendia un sistema internacional cons-
tituido por una multiplicidad de Estados nacionales autosuficientes,
impenetrables y soberanos. Eso limitaria las opciones de quienes
toman decisiones. Ante este panorama, las normas que emergen de la
esfera universal surgen por la voluntad y el consentimiento entre los
Estados y constituyen un orden juridico descentralizado en el que sélo
se encuentran obligados aquellos que se han adherido a las mismas.
“No hay normas de derecho internacional que sean obligatorias aparte
de las que ha creado para si a través del consentimiento”, sentencia

(Morgenthau, 1986: 363).

Bajo este paraguas, la integracion es explicada en términos de equilibrio
de poder. Ese mismo equilibrio de poder que, durante mds de cuatro
centenarios, ha impedido que un Estado se hiciera del dominio del
universo. En su razonamiento sobre la constitucién de organizaciones
supranacionales, s¢ afirmaba la idea de que estas eran producto de
la intencién de diferentes naciones que buscaban ya sea quebrar o
mantener el statu quo. Desde este punto de vista, algo similar podria
trasladarse a los casos de la Comunidad Andina de Naciones (CAN),
el Mercado Comtn del Sur (MERCOSUR), la Unién de Naciones Su-
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ramericanas (UNASUR), la Comunidad de Estados Latinoamericanos
y Caribenos (CELAC) o la Alianza del Pacifico (AP). Dicho propésito,
sostenia Morgenthau lleva necesariamente “a una configuracion que se
denomina equilibrio de poder y a las politicas que procuran preservarlo”
(1986: 209). Las politicas tendientes a esta preservacion, decia, no son
solo inevitables sino que ademds constituyen un “factor estabilizante
en la comunidad de naciones soberanas”. En ese marco, aseguraba
que “(d)os experiencias han dado nacimiento al movimiento en pro
de la unidad europea: la destruccién provocada por la Segunda Guerra
Mundial y la declinacién politica, militar y econdmica de Europa en
los anos subsiguientes” (Morgenthau, 1986: 138).

A partir de esta perspectiva la soberania se tornaria indivisible, lo que
provocaria que se tornara inverosimil la creencia en la posibilidad de
ceder una porcién de dicha soberania a otros actores. Mucho menos
creible seria la alternativa de conformar mecanismos de seguridad co-
lectiva, cuya raison d’étre se encuentra asociada al acudir, independien-
temente de los intereses propios, en defensa de otro Estado miembro
dela alianza, aun cuando ello pudiera conllevar el involucramiento en
un conflicto armado. Asi, Morgenthau se mostraba en las antipodas de
quienes promulgan que los Estados podrian embarcarse en esquemas
de seguridad colectiva y que estos altimos conllevarian el reaseguro de
la paz. De hecho, auguraba que “(e)l intento de poner en funciona-
miento la seguridad colectiva bajo tales condiciones no contribuira a
preservar la paz, sino que hard inevitable la guerra” (Morgenthau, 1986:
497). En el mundo de lo concreto, va a sostener, “independientemente
del instrumento empleado, el fin dltimo de la politica exterior es siem-
pre el mismo: promover los intereses propios mediante la variacion de
la mente del opositor” (Morgenthau, 1986: 387).

La integracién desde el realismo estructural

Una segunda corriente del realismo en las Relaciones Internacionales
es aquella que por concentrarse, esencialmente, en cémo el siste-
ma internacional y sus restricciones estructurales impactan sobre
el comportamiento de los Estados, ha recibido la denominacién
de “realismo estructural”. La herencia impresa en la bisqueda de
Ferdinand de Saussure por hallar estructuras en el lenguaje o de
Claude Lévi-Strauss en su intencién por encontrar normas y leyes
comunes a todas las sociedades, ha dejado su sello en este tipo de
modelo, del cual, sin lugar a dudas, Kenneth Waltz es ungido como
su principal exponente.
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Wialtz (1988a: 18) buscé suministrar una explicacion unificada anclada
en “gencralizaciones empiricas previas”. Sin adoptar una definicién
concreta acerca del Estado, se concentro en estudiar cdmo éste actia
- o deberia actuar -. Es a partir de alli que lo doté de contenido. Para
ello, propuso un enfoque de andlisis sistémico del cual se pretende
dilucidar c6mo la estructura del sistema internacional —andrquica,
por la ausencia de un monopolio central del uso legitimo de la fuerza-
asume un rol de fuerza limitadora y de disposicion de sus principales
unidades constitutivas: los Estados, a los que define como actores
unitarios (Waltz, 1988b). Tomando en cuenta la estructura, el autor
aseguraba: “podemos describir y comprender las presiones a las que
estdn sujetas los Estados” (Waltz, 1988a: 107).

Para Wialtz, la palabra “integraciéon” - a la que hace referencia para
describir la situacion entre naciones - debia diferenciarse del vocablo
“Interdependencia”, que expresa dindmicas dentro de las naciones
(Waltz, 1988a). Ambos representan, para él, conceptos distintos. Mien-
tras que dentro de las naciones existiria una visible interdependencia,
entre ellas no se produciria integracién. Como ya se ha anticipado - y
como es de esperar - Waltz encontraba la explicacién de este fenémeno
en el nivel de andlisis estructural. Aseguraba que la estructura limita
la cooperacién entre los Estados de dos maneras interconectadas y
marcadas a fuego por la inseguridad emergente del sistema interna-
cional: las ganancias relativas y la independencia. Es decir, la propia
légica de la autoayuda las lleva a invertir sus esfuerzos en protegerse
de las demds, aun cuando las naciones pudicran beneficiarse de una
divisién de trabajo entre ellas.

Producto de la inseguridad que las aqueja, las unidades del sistema no se
concentran en las potenciales ventajas absolutas que pudieran emerger
de un proceso de integracidn, sino que ponen su atencién en las ventajas
relativas del mismo. Es decir, piensan no sélo en las ganancias que ellas
pudieran lograr sino también en las que el otro pudiera obtener. Esta
primera forma de “limitacién estructural” conlleva la segunda, que se
refiere a que, en un mundo de ganancias relativas, un Estado evita vol-
verse dependiente de los demds. “Al igual que en otras organizaciones,
los Estados procuran controlar aquello de lo que dependen, o disminuir
el grado de dependencia”, asegura Waltz (1988a: 157).

Desde una mirada de este tipo, las alianzas regionales latinoamericanas
tendrian una falla de origen. En un sistema caracterizado por el impe-
rativo del “icuidese a si mismo!”, la seguridad subordina los beneficios
econdmicos al interés politico y mayor contacto implica mayor proba-

275



276

Las alianzas latinoamericanas a la luz de las corrientes realistas de las
Relaciones Internacionales: supuestos, contrapuntos y alternativas

bilidad de conflicto. A la larga, por mds que se creen organizaciones
internacionales, “sea o no por la fuerza, cada Estado conspira por
seguir el curso que mds favorezcea a sus intereses” (Waltz, 1988a: 167).

La integracién desde el realismo ofensivo

La tercera perspectiva realista que serd abordada es aquella llamada
“ofensiva”. Ella debe su nombre al hecho de que, si bien parte de los
principios fundamentales del realismo, asume que éstos conllevan un
tipo de comportamiento de los Estados que es esencialmente agresivo.
Los Estados dejan de percibir al poder como un medio - como lo per-
cibirfan las vertientes defensivas entre las que podrian ser enmarcadas
las de Morgenthau y Waltz - para pasar a concebirlo como un fin en
sI mismo.

Al igual que Waltz, John Mearsheimer (2001) edificaba su mapa teé-
rico a partir de la observacion de los Estados poderosos. Estos tltimos
son los que constituyen sus unidades de andlisis. Y si en los enfoques
realistas clasico y estructural se descree en la integracion, es factible
esperar que esta interpretacion se exacerbe desde la vision ofensiva.
Mearsheimer (1994/5) rechazaba que la construccion de institucio-
nes internacionales fuera un buen consejo para el mundo. Si bien
los Estados suclen establecer relaciones de cooperacion, ésta se veria
limitada por la competencia por la seguridad que ninguna cantidad
de cooperacion puede eliminar.

Como en ¢l caso de Waltz, son las ganancias relativas las que repre-
sentan uno de los factores claves para inhibir la cooperacion. A ellas,
Mearsheimer (1994/5: 12) le anadia la preocupacién por el engafio. En
cuanto a las ganancias relativas, resaltaba que “(s)i bien cada Estado
quiere maximizar sus ganancias absolutas, es mas importante asegu-
rarse de que lo hace mejor, 0 al menos no peor, que el otro Estado”.
Respecto de la posibilidad de engafiar o ser engaiiado, Mearsheimer
asumia que existe poco espacio para la confianza entre los Estados
y, en ese sentido, ratificaba que “(I)os Estados son reacios a firmar
acuerdos de cooperacién por miedo a que el otro lado hard trampa
sobre el acuerdo y obtener una ventaja relativa”. Esto se torna espe-
cialmente peligroso en el &mbito militar, donde asegura que existe un
“peligro especial de defeccion” (Mearsheimer, 1994/5: 13). El miedo

se encuentra siempre presente.

Ante este panorama, las alianzas en América Latina deberian ser conce-
bidas como matrimonios temporales de conveniencia, donde los socios
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de hoy podrin ser los enemigos del manana, dado que las intenciones
de los Estados pueden cambiar rdpidamente. Por estas razones, ellos
no pueden depender de otros para sus alianzas de seguridad. En su
articulo A realist reply (1995: 82), afirmaria que las instituciones - las
cuales, desde su perspectiva, reflejan los calculos de Estados autoin-
teresados - “no pueden frenar el comportamiento de maximizadores
de poder a corto plazo”.

Panorama oscuro para América Latina

Llegado a este punto, es importante descartar que no se trata de subes-
timar el poder explicativo de estos realismos. De hecho, existen varios
indicadores por ellos propuestos que pueden apreciarse en la evolucion
de diferentes plataformas regionales en América Latina, desde la Or-
ganizacion de Estados Americanos (OEA) hasta la Alianza del Pacifico
(AP). Existen ciertos principios que los realismos defienden que no
pueden ser livianamente descartados. Entre cllos se destaca asumir:
que una alianza regional es una manera de mantener o quebrar el statu
quo; que la politica exterior es un medio promover los intereses propios;
que los Estados se resisten a ceder su soberania a otras instituciones;
que existe informacion imperfecta entre los actores que se suman a un
mecanismo de integracion; o que persiste una resistencia a constituir
esquemas de seguridad colectiva.

El mayor inconveniente de estos enfoques radica en que sus estructuras
impactan directamente en las conclusiones alcanzadas. Si las mismas
fueran aplicadas al estudio de las alianzas regionales actuales en Amé-
rica Latina, se recaeria en determinismos cargados de linealidades y
espontancidades, al mismo tiempo que se garantizaria la perpetuidad de
ciertos procesos y la emanacién de sombrias predicciones. Siguiendo la
légica realista, las fuerzas hacia la convergencia se reducirian a una mera
dimension utilitarista, incluso cuando la agenda de vinculacién regional
no solo se caracteriza por una alta diversidad, sino que suele ser compren-
dida como una manera de fortalecer a los (en general) débiles Estados
latinoamericanos. Aquella vision pesimista de las dindmicas regionales
parece ser construida mediante manos invisibles, en donde los autores
diagraman racionalmente macro-teorias globalmente aplicables. Por su
parte, el caos, las fluctuaciones, las inestabilidades y las bifurcaciones,
tienden a ser ignoradas en un mundo signado por la irreversibilidad.

Mas alla de sus diferencias, ha podido detectarse que las perspectivas
realistas aqui abordadas asumen ciertos patrones comunes: el tiempo
y el espacio parecerfan no influir en sus cosmovisiones acerca de la
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asociatividad regional. Asi, aunque se trate de enfoques que sitdan
su atencién en actores y experiencias particulares y emergen en cir-
cunstancias y coyunturas puntuales, ellos construyen ideas de alcance
universal, que podrian, supuestamente, aplicarse en cualquier lugar, en
cualquier momento. Esto, por supuesto, carece de sustento empirico.

Una aproximacion alternativa: contextualizar y corporeizar

Jean Paul Sartre sostenia que quienes atacaban al existencialismo
compartian ciertos lugares comunes. Ellos, m4s alld de sus divisiones y
heterogeneidades, creian en que “no hay que luchar contra los poderes
establecidos, no hay que luchar contra la fuerza, no hay que elevarse
por encima de la propia condicién, toda accién que no se inserta en
una tradicién es romanticismo (...)” (Sartre, 1946: 4). Karl Popper, por
su parte, vinculaba a la ciencia “normal” - tal cual la describe Khun -
con un tipo de conocimiento adepto a aceptar las reglas del dogma del
difa a las que no desecaba desafiar y que s6lo aceptaba una nueva teoria
revolucionaria si casi todos los demds ya la habian aceptado - 1éase, si
se ponia de moda -. En ese marco, Popper (1970, 52)! sentenciaba: “(d)
esde mi punto de vista, el cientista ‘normal’, como Kuhn lo describe,
es una persona que deberia sentir pena de ello”.

Kuhn, sin embargo, ya habia enfatizado que los paradigmas esta-
blecidos en las ciencias naturales diferian de las ciencias sociales
y, por ello, cuestionaba a aquellos cientistas sociales que buscaban
“mejorar el estatus de sus campos” bajo la legislacién paradigmatica.
“Estdn malinterpretando mi punto de vista”, se lamentaba (Walker,
2010). De lo expuesto en el apartado anterior podria inferirse que
las aclaraciones del pensador estadounidense parecerian no haber
tenido eco en el desarrollo de perspectivas tedricas des-corporeizadas
y descontextualizadas.

Que estos enfoques hayan edificado su atractivo sobre la base de la sim-
plificacion paradigmatica - mediante la omision de las variables tiempo
y espacio - y que, por ello, constituyan la opcién mas recurrentemente
adoptada en el dmbito de las Relaciones Internacionales, no significa
que este tipo de construccién conceptual represente la tnica salida.
De hecho, siguiendo a la historiadora Marlis Steinert (2000: 425), se
buscard demostrar que “(e)l uso de las teorfas debe practicarse a la
luz de un fin heuristico y de una manera ecléctica” y, sobre la base del

!"Traduccién propia.
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primer teorema de la incompletitud de Kurt Godel, se sostendra que,
bajo ciertas circunstancias, ninguna teoria es consistente y completa

(Smullyan, 1992).

Una mirada sobre los tiempos que corren en América Latina demanda
la necesidad de advertir las complejidades, contradicciones y dilemas
que subyacen los debates en materia de integracién. Para ello es im-
portante comprender que es encuadre demanda evitar cuerpos concep-
tuales estdticos y absolutos. El foco de atencién deberia concentrarse,
en cambio, en la indeterminacion y el falsacionismo, tal cual proponia
Karl Popper. Siguiendo su consejo, la evidencia anémala cobra un valor
esencial para evitar caer en desafortunados reduccionismos. Se torna
esencial rescatar las fuerzas que motivan tanto las divergencias como las
convergencias, en un contexto cargado de idas y vueltas, de érdenes y
desérdenes, y de movimientos hacia la cooperacién y tensién al interior
de los Eistados y en la relacién entre éstos y sus vecinos.

Miradas alternativas

“(D)esde su nacimiento, uno estd tan acostumbrado a la concepcién
del tiempo aceptada por quienes lo rodean, que no seria capaz de ima-
ginar que existe otra que a otros les parezca tan natural y 16gica como
a él le parece la propia” reflexionaba Roger Caillois (Indij, 2008: 13).
Existen, sin embargo, visiones alternativas a aquellas que conciben al
“tiempo” y el “espacio” como monarcas absolutos y universales. Con
ese espiritu, se tratard de exponer, de modo general, la visién que cues-
tiona la vigencia de un mundo regido solamente por leyes newtonianas
estrictas y que, en cambio, rescata también la existencia de las leyes
del azar, del acaso, del desorden. El ¢je estara situado, fundamental-
mente, en dos perspectivas alternativas: aquella que proviene de la
filosofia popular china y la emanada de la idea de la irreversibilidad y
del indeterminismo de Ilya Prigogine.

“Un ladrillo del paleolitico y un ladrillo del siglo XIX son idénticos, pero
las edificaciones de las que formaban parte no tienen nada que ver: para
ver aparecer el tiempo hay que tomar en consideracién el todo”, escribe
Prigogine (2008: 129). Para este multifacético premio nobel nacido en
Mosct, vivimos en un mundo que es, de forma cercana a como lo pen-
saban los atomistas, fluctuante, ruidoso, caético. Asume, como axioma
primario, que la flecha del tiempo es irreversible. “Cuestiones tales como
el origen de la vida, el origen del universo, o el origen de la materia, no
pueden discutirse ya sin recurrir a la irreversibilidad”, sostenia en un

simposio auspiciado por Honda en 1985 (Zerzan, 2008: 123).
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Sin embargo, para Prigogine, tiempo y espacio no estin dados de una
vez por todas ni representan nociones universales y comunes a todos los
observadores. Citando a Paul Davis, rescata la idea de que “(I)a division
misma del tiempo entre pasado, presente y futuro parece desprovista de
significacién fisica” (Prigogine, 1996: 181-182). Prigogine se refiere al
fin del temor por la “hipétesis indeterminista”, la cual ha cedido ante la
teorfa de la inestabilidad y el caos. Esta tltima, a la que identifica con
las “fisica de los procesos de no equilibrios”, le otorga una significacion
fisica fundamental a la flecha del tiempo, que permite identificar y
comprender los principales rasgos de la naturaleza: su unidad y su
diversidad. En ese sentido, las fluctuaciones y la inestabilidad juegan
un papel primordial y, junto a ellas, “aparecen también las opciones
multiples y los horizontes de previsibilidad limitada” (Prigogine, 1996:
12). Asi, Prigogine asegura que el futuro no estd dado; que el universo
es un gigantesco sistema termodindmico en donde pueden encontrarse,
en todos los niveles, inestabilidades y bifurcaciones; y que, por ello,
“vivimos el fin de las certidumbres” (Prigogine, 1996: 205).

Dicho, las dindmicas de integracion en América Latina no pueden
ser encapsulados. Menos en los tiempos de reconfiguracién global
que corren. Ello implica que cada acontecimiento o proceso debe
ser interpretado segin su propia temporalidad y lugar. Para ello debe
asumirse que, en lugar de existir un tiempo y un espacio abstractos,
homogéneos, lineales, progresivos y orientados, coexisten multiples
tiempos y espacios cargados simbélicamente. Cada uno de estos
tiempo-espacio, como sostiene Immanuel Wallerstein (2005: 39),
lejos de representar realidades externas inmutables, se encuentran en
constante evolucién y su construccion “es parte componente de la
realidad social que analizamos”.

Walter Benjamin (1982: 23) expresa con delicia esta imagen cuando
sostiene que “(d)entro de grandes espacios histéricos de tiempo se
modifican, junto con toda la existencia de las colectividades humanos,
el modo y manera de su percepcién sensorial”. Al respecto anade que
dichos “modo y manera en que esa percepcion se organiza, el medio
en el que acontecen, estdn condicionados no s6lo natural sino histéri-
camente”. Y vale aclarar que, desde el punto de vista de este capitulo,
esa historia no tiene su destino escrito ni su razén intrinseca, ni camina
hacia ninguna direccién natural e inamovible.

Comprender lo que sucede en materia de regionalizacién en Latinoa-
mérica requiere aceptar el hecho de que el sujeto que observa lo hace
siempre en un determinado tiempo y desde un determinado lugar
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y que, por lo tanto, también se convierte en objeto de un espacio-
tiempo puntual. En ese sentido, como argumenta Max Horkheimer
(1973: 234), “(I)os hechos que nos entregan nuestros sentidos estan
preformados socialmente de dos modos: por el cardcter histérico del
objeto percibido y por el cardcter histérico del érgano percipiente”.
Asi, como decia Foucault (2008: 384), “el conocimiento positivo
del hombre estd limitado por la positividad histérica del sujeto que
conoce”.

Analizar la evolucién de la asociatividad regional significa identificar
el movimiento y las complejidades que la entrecruzan, allanando el
camino para desarrollar, como propone Ana Seitz (2010), un enfoque
situado, libre de determinismos y antagonismos universales y perpe-
tuos. El espiritu recae en la busqueda por la contextualizacién y la
corporeizacién del objeto, aceptando, asimismo, la imposibilidad de
alejarnos de forma radical de él. Las alianzas regionales y la integracién
regional son términos amplios y polisémicos, demarcados por multiples
acepciones y formulaciones que deben ser abordados en funcién de
tiempo-espacios determinados, cargados de contradicciones y virajes.

Una integracion situada

La regionalizacién latinoamericana comprende una multiplicidad de
alianzas que resultan clave en pos de ampliar los niveles de vincula-
cién de los paises, tanto regional como global. Estos dmbitos estdn
condicionados por estimulos provenientes de un mundo cada vez
mds interconectado, lo que ha llevado a que los mecanismos y formas
de concertacién de la regién hayan venido variando ampliamente, en
términos de ejes y prioridades. Las recurrentes variaciones en los ciclos
politicos, econdmicos y sociales a nivel global y doméstico, impactan
directamente en América Latina, exponiendo algunas de las debilidades
existentes en su interior.

La actual coyuntura es un ejemplo de lo dicho. Los cambios de ad-
ministraciones que se han dado en Argentina, Chile, Brasil o Pera
(sumados a los que se vienen por delante en el resto de continente),
se complementan con factores de alta incidencia en el tablero mun-
dial, tales como asi las politicas fiscales, financieras y comerciales de
Estados Unidos, el avance del proteccionismo y de las tendencias
anti-globalizadoras en Europa, las negociaciones petroleras y la con-
flictividad en Medio Oriente y las negociaciones con Corea del Norte,
o el sostenido ascenso China y Asia Pacifico. Todo ello se traduce en
procesos de reconfiguracién y replanteamiento de antiguas y nuevas
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perspectivas. Esto impacta, sin lugar a dudas, en los procesos de
regionalizacién. Prestarle atencién al reordenamiento del sistema de
alianzas en Latinoamérica, permite apreciar con mayor detenimiento su
particularidad en materia de prioridades e intereses, mientras expresa
la cristalizacién de un ecléctico mosaico politico, econdmico, social y
educativo (Comini y Gonzdlez Bergez, 2018).

Un estudio situado sobre las alianzas regionales que trascienda la
des-corporeizacién y descontextualizacién, propia del realismo esta-
dounidense, requiere tener en cuenta ciertas cuestiones. La primera
de ellas es la diversidad que radica en la regién. Ya sea en forma de
coaliciones diplomadticas, de acuerdos de cooperacion amplios o secto-
riales, de organizaciones internacionales, de proyectos supranacionales
o de asociaciones estratégicas, las alianzas han motorizado prolificos
trabajos (Riggirozziy Tussie, 2012; Sanahuja, 2009; Bricefio Ruiz, 2013;
Serbin, Martinez y Junior, 2012; Nolte, 2013).

En segundo lugar, debe reconocerse que los intereses de diversos grupos
sociales y econdmicos, el poder politico y la capacidad de las institu-
ciones de convertir dichos objetivos en politicas publicas regionales
efectivas, son factores relevantes al momento de conformar alianzas
(Comini y Gonzilez Bergez, 2018). En el marco de una compleja ar-
quitectura institucional esencialmente intergubernamental (Oyarztn
Serrano, 2008), la modificacion de alguno de ellos suele impactar en las
vinculaciones estratégicas ya alcanzadas (Leed, Mattes y Vogel, 2009).
Como propone el constructivismo, un cambio de gobierno producto
de la alternancia electoral propia de la democracia podria amenazar la
continuidad de los pactos internacionales firmados. Esto, por el simple
hecho de que los intereses del nuevo grupo politico (y de los sectores
que sobre los que descansa su poder y legitimidad) no respondan a
aquellos evocados por sus predecesores (Leed, Mattes y Vogel, 2009).
El retiro “transitorio” de seis de los miembros de la UNASUR ilustra
abiertamente una situacién de este estilo.

El apoyo social al gobierno de turno, la alternancia electoral, las pujas
de poder entre los actores internos, la capacidad de las instituciones
de responder y representar los intereses sociales, factores culturales o
econdmicos y hasta la afinidad con diversos regimenes politicos (Leeds,
Mattes & Voguel, 2009), demarcan las politicas de los Estados. Estos
dltimos, asimismo, se encuentran sistematicamente inmersos en pro-
cesos de socializacion (Wendt, 1992).

En tercer lugar, habria que recordar la heterogeneidad por la que
atraviesa la region latinoamericana en la actualidad. Esta conlleva la
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contraposicion de proyectos politicos, modelos de desarrollo y estra-
tegias de politica exterior, que demarcan las fronteras de un escenario
en el que resaltan l6gicas de asociatividad atomizadas e individualistas
y la ausencia de diagnésticos y soluciones colectivas. Esto se agrava
ante el hecho de que la integracién regional continda siendo un tema
de conocimiento de las élites (Achard, Silva y Gonzélez, 1994), care-
ciendo todavia de suficiente comprension y soporte social. Sin contar
el hecho que, ademas, persiste una baja participacién de los restantes
actores de los subespacios sociales, politicos y econdmicos nacionales
que afectan (o se ven afectados por) estos procesos (Hooghe, 2003;

Seligson, 1999).

Auge y desaceleracion las alianzas regionales’

Las cuestiones mencionadas expresan un estado de situacion delicado
y riesgoso para América Latina. Plantea, ademads, un llamado a com-
prender las potenciales razones por las cuales las alianzas emergen en
el subcontinente, los perfiles con los que pueden evolucionar y las
causas de su posible erosién. Nada es tan simple como para reducirlo
en una macro-teorfas como las realistas.

Plataformas como la UNASUR, el MERCOSUR, la CARICOM, la
AP o la Comunidad Andina de Naciones (CAN) emergicron por una
combinacién de factores que abarcan la conveniencia, modificaciéon
del statu quo, conexién de cuestiones, afinidad, valores, credibilidad,
cohesién, proyeccién de liderazgo, diversificacion, desvio de atencidn,
o improvisaciéon (Comini, 2017). Todos cllos estuvieron presentes a
la hora de construir los consensos necesarios para materializar esos
proyectos. Es decir, todos los miembros lo vieron ttil de alguna u otra
forma. Ese utilitarismo englobé desde el interés por alcanzar legiti-
midad externa para fortalecerse internamente por resolver un tema
puntual. La conveniencia tiene una doble cara ya que presupone la
coexistencia de intereses tanto divergentes como afines. Los estados
asociados también percibieron la chance de modificar el statu quo.
Son enormemente variados los objetivos vinculados a esta dimensién:
garantizar la seguridad, la paz (propésitos defensivos), el equilibrio de
poder, o hasta a hacer la guerra (ofensivo). Complementariamente, el
alineamiento puede emerger a partir de la conexion de cuestiones. Esto
significa que el mismo puede ser estimulado por la necesidad de vincular
temas diferentes. Por ejemplo, en diferentes momentos de la historia, los

? Este apartado estd basado en (Comini, 2017).
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paises de América Latina han fortalecido sus lazos enlazando agendas,
muchas veces con la paz como trasfondo (Paradiso y Luna Pont, 2003).

También muchas de estas alianzas surgieron por la afinidad, entre algunos
de (o todos) sus miembros. En politica internacional, como en la interna,
las relaciones interpersonales juegan un rol protagénico. Lejos de pensar
en los Estados como entes unitarios y racionales, las decisiones indivi-
duales pesan ala hora de relacionarse unos con otros. Las acciones de los
Estados son adoptadas por personas o grupos de personas que ocupan
determinadas posiciones privilegiadas de poder, las cuales, también for-
man parte de redes que trascienden las fronteras nacionales. Esas redes
(0 “pequefios mundos” como las llaman Ilgaz Arikan y Oded Shenkar
(2017)) pueden estar arraigadas en cuestiones ideoldgicas, econdmicas,
culturales, raciales o religiosas. Pueden incluir tanto a representantes
oficiales como a intermediarios del sector privado o social. Lo emocional,
signado por la historia, si importa en la distincién entre amigos y enemigos
(Comini, 2017). Por otra parte, en el armado de estos bloques los actores
participantes siempre promulgaron la vigencia de determinados valores
compartidos. La democracia, la paz, el no alineamiento, la neutralidad,
la no agresion, la “contra-hegemonia”, el liberalismo, el post-liberalismo
ola post-hegemonia, no solo representaron posicionamientos estratégicos
entre diferentes actores sino que al mismo tiempo fueron (y contintian
siendo) conceptos erigidos como valores identitarios.

Al mismo tiempo, estuvo siempre presente la busqueda de credibi-
lidad. La Alianza Bolivariana para los Pueblos de Nuestra América
(ALBA) fue constituida con el propésito de hacer creible los procesos
de reforma social en paises como Venezuela, Cuba, Ecuador o Bolivia.
La AP ha intentado mostrar a sus paises (Chile, Colombia, México y
Pert) como socios serios y ordenados, capaces de captar, fundamen-
talmente, inversion, comercio exterior y turismo. Cada cual a su estilo,
dichas estrategias de asociacién fueron disenadas para adquirir mayor
reputacion, otro objetivo recurrente en el establecimiento de vinculos
internacionales. Si a esto se le anaden razones como generar mayores
niveles de cohesion, proyectar el liderazgo, diversificar las relaciones
exteriores (o, en contraposicidn, restringirlas a partir de la fijacién de
“relaciones especiales” con determinados socios), desviar la atencién
de problemadticas domésticas o, incluso, improvisar.

Las mencionadas dindmicas desembocan en diferentes tipos de alian-
zas en la regién, que pueden ser categorizadas segin la cantidad de
miembros, el grado de institucionalizacién, la duracién, el alcance,
la composicién y la distribucién de poder. Cada proyecto expresa
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diferentes combinaciones entre aquellas categorias, razén por la cual
merece ser interpretado como dnico ¢ irrepetible. Aun cuando existan
continuidades y similitudes.

Respecto de la cantidad de miembros, pueden distinguirse las bilatera-
les (dos miembros) y las multilaterales (tres 0 mas). En Latinoamérica,
los paises suelen contar con ambos tipos en su cartera. En cuanto al
grado de institucionalizacidn, existen alianzas que son formalizadas,
mientras otras se mantienen en la informalidad. Las formales son
aquellas que implican acuerdos con fuerza legal que pueden materiali-
zarse, entre otros, en tratados susceptibles a ratificacion, convenciones
o acuerdos ejecutivos sectoriales. Existen autores que consideran que
las formales son las inicas alianzas que cuentan (Leeds y Anac, 2005).
No es este el caso. Las coaliciones ad hoc, los mecanismos y foros de
didlogo son, aunque més flexibles e informales y menos instituciona-
lizados, expresiones de alianzas tdcitas.

Otro punto a mencionar es la duracion, conviviendo alianzas tempo-
rales y permanentes. Ahora bien, su perpetuidad o fugacidad puede (o
no) ser formalizada. Es decir, las partes involucradas pueden ponerle
una fecha explicita de caducidad al acuerdo, rescindirlo de un dia para
el otro o dejarlo vivir por los siglos de los siglos, con o sin oxigeno. El
“estado de coma inducido” en el que han dejado recientemente a la
Unasur, suma a esa organizacion a un vasto conjunto conformado por
instituciones como el Sistema Econémico Latinoamericano y del Ca-
ribe (SELA) yla Asociacién Latinoamericana de Integracion (ALADI),
entre otras. Si bien ellas no han perdido su personeria juridica, lejos
estdn de alcanzar sus objetivos fundacionales.

Complementariamente, debe destacarse el tema de su alcance. Y se ha
mencionado la importancia de la vinculacién de cuestiones como un
potencial impulsor asociativo. Hay alianzas de alcance general mate-
rializadas en organizaciones formales que abordan una multiplicidad
de temas de interés comun. Sin embargo, existe la posibilidad (mds
comtn) de materializar alianzas (formales o informales) en sectores
particulares, que pueden abarcar desde el comercio, la produccién, la
infraestructura, la educacién o la cultura hasta la defensa y la seguridad.
En ese sentido, las plataformas de materializacién de la alianza varian
segtn sector. De la capacidad de vinculacién depende el trade-off de
cada parte (Comini, 2017).

En términos de su composicién, mientras que alianzas tienden hacia
la homogeneidad, otras son profundamente heterogéneas. Las ho-
mogéneas exhiben cierta uniformidad, fundamentalmente por estar
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compuestas por actores con perfiles similares en materia de régimen
politico, modelos de desarrollo, prioridades ¢ intereses de politica exte-
rior o de condiciones geogréficas y geopoliticas. La Alianza del Pacifico
podria ser catalogada como homogénea, con posturas concentradas en
la apertura y desreglamentaciéon como herramientas para aumentar la
competitividad e insertarse en el orden econémico liberal, algo que
ha comenzado a mostrar sus limites en México. Por el contrario, las
heterogéneas son multiformes y no implican necesariamente similares
condiciones politicas, ideoldgicas, econdmicas, religiosas o racionales.
Poco tenian en comun Colombia y Venezuela, por ejemplo, cuando se
firmé el tratado constitutivo de Unasur.

Por ultimo queda pendiente el tema de la distribucion de poder. La
principal diferenciacién en este sentido es entre alianzas simétricas y
asimétricas. En una relacién de simetria se sobreentiende algin tipo de
equidad, ya sea por su posicién en la estructura de poder o a raiz de sus
capacidades, formas o tamarfios. Incluso los intereses pueden ser simé-
tricos. La relacién es fundamentalmente de interdependencia, aunque
no sea exactamente equitativa ya que pueden evidenciarse jerarquias
pero que no implican relaciones de dominacién y dependencia. En
la Comunidad del Caribe (CARICOM) existe cierta asimetria entre
los miembros, inclusive cuando se evidencia un grupo de naciones
menos favorecidas, como Antigua y Barbuda, Belice, Dominica, Haiti
o las Granadinas. A nivel bilateral, el acuerdo de libre comercio entre
Chile y Ecuador de 2006 podria también ser incluido en esta catego-
ria. Ahora bien, lo cierto es que en la gran mayoria de las alianzas se
perciben asimetrias notorias. Enla OEA, UNASUR o CELAC pueden
identificarse actores dominantes que motorizan (o han motorizado
en algin momento dado) un sistema de preferencias y prcticas para
garantizar su posicién dominante, ya sea a nivel regional como global.
La garantia del control, entre otros, de recursos (materiales ¢ ideales),
mercados, finanzas y sistemas de seguridad, se torna para ellos un obje-
tivo prioritario. A nivel bilateral, esta dindmica es muy comtn, no sélo
en los acuerdos entre las potencias centrales y los Estados periféricos,
sino también entre poderes regionales y sus vecinos (Comini, 2017).

Desaceleracion y crisis de las plataformas regionales’

Ante la explicita transicion por la que atraviesan las alianzas regionales
en la actualidad, vale preguntarse acerca de las dindmicas que motivan

’ Este apartado estd basado en (Comini, 2017).
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su crosion. Para ser justos, la respuesta se halla, fundamentalmente,
en las propias causas que llevaron a su edificacién. Léase: los ciclos
politicos, el poder, la cohesién y el liderazgo, el grado de instituciona-
lizacién, los estereotipos, las amenazas, y los resultados.

Como ya se ha planteado a lo largo de este capitulo, América Latina
ha transitado en los dltimos afios un cambio de ciclo politico y se
encuentra transitando lo que podria llevar, en el mediano plazo, a una
nueva etapa. En ese sentido, las alianzas en la regién se encuentran
directamente atadas a los cambios politicos domésticos, los cuales a
su vez estan vinculados con modificaciones econémicas, institucio-
nales, sociales y/o culturales. En ocasiones da la sensacién de que con
la eleccion de un presidente o primer ministro deviene un barajar y
dar de nuevo y que esta situacion se repite constantemente, lo que
suele reverberar en reconfiguraciones de los medios que (como una
alianza) son considerados adecuados para alcanzar sus objetivos en
materia de politica exterior (Lasagna, 1996; Tokatlian y Merke, 2014;
Russell y Tokatlian, 2009). EI tema principal en este punto es que
no todos los actores cuentan con el mismo margen de accién para
dafar un acuerdo internacional, asi como tampoco son susceptibles
a sufrir las mismas consecuencias. El poder juega aqui un rol estelar.
Al respecto, Anthony D’Amato (2011) sostiene que el poder y la ley
se encuentran simbidticamente conectados, de manera tal que la ley
pretende controlar al poder, mientras que al mismo tiempo necesita de
¢l para adquirir capacidad de aplicacién. Simultdneamente, el poder
busca moldear a la ley a su imagen y semejanza.

Frente a este cuadro, una administracién puede querer romper una
alianza aduciendo problemas de cohesién y liderazgo. Desde el punto
de vista de una nacion poderosa, es frecuente el argumento de la distri-
bucién de las cargas de la alianza. Ellider del bloque puede denunciar la
vigencia de una distribucién inequitativa de los costos para mantenerla
activa. Esta era una recurrencia entre algunos miembros de Itamaraty
hacia fines de los afios 2000. En contrasentido, una alianza también
puede resquebrajarse por la pérdida de capacidades de sus motores, algo
que podria impactar directamente en su margen de construccién de
cohesion y liderazgo. Volviendo al ejemplo anterior, podria sostenerse
que la crisis actual de la Unasur se encuentra directamente ligada a
la grave situacién interna por la que atraviesan varios de los paises de
la regién, sobre todo Brasil. Esto se agrava con la propia salida de su
principal creador. Desde la mirada de los actores mas pequetios de la
alianza, las cosas pueden ser diferentes. Ellos pueden desear el fin de
una alianza si el liderazgo de la misma se torna demasiado autoritario
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y aumentan las resistencias a la subordinacién. Desde otra perspectiva,
su reclamo puede estar asociado a la vigencia de un liderazgo laxo, sin
compromisos o inyeccidn de recursos. Algo de esto podria recrimindr-
seles a Brasil y Argentina en su accionar en el MERCOSUR.

El deterioro o la pérdida de gravitacién de las alianzas en la regién
se minimiza o profundiza segin su grado de institucionalizacién. La
ruptura se torna mds costosa si los niveles de coordinacién de politicas
y formalizacién son altos. Las etapas ciclicas de aceleracién, estanca-
miento y retroceso de la OEA demuestran que no resulta tarea sencilla
echar por tierra el complejo entramado de normas, estructuras, pro-
gramas y burocracias sobre las cuales se cimienta la organizacion. Por
el contrario, a menor coordinacidn e institucionalizacién, menores son
las obligaciones adquiridas y los costos potenciales de ruptura (Comini,
2017). Ingresar al ALBA resulta tan sencillo como retirarse. Reciente-
mente, algunos autores se refirieron a la “paradoja de la autonomia”
de la UNASUR, que se complementa con falta de institucionalidad

supranacional, dindmicas que habrian agravado la crisis del bloque
(Nolte y Mijares, 2018).

Los estereotipos también cumplen también una funcién. Asociado
al cambio de ciclo politico, una alianza puede ser percibida por una
nueva gestiéon como un “club de amigos” hecho a la medida de su
antecesor. Mds grave ain, hasta puede ser entendida como una plata-
forma disenada para subordinarse a un determinado actor extranjero.
La desconfianza en las contrapartes marca el pulso de la misma. El
progresivo apartamiento de la OEA por parte de algunas gestiones
latinoamericanas pasadas y su rechazo al proyecto de creacién del Area
de Libre Comercio de las Américas (ALCA), estuvieron directamente
vinculados con la percepcion de que sendos espacios representaban
mecanismos hegeménicos dominados por Washington. Mientras tanto,
muchos de las administraciones actuales se¢ alejan de la CELAC o la
UNASUR por catalogarlas de “bolivarianas” (Blasco, 2018) o como
“tribuna de discusion ideolégica y politica” (Perfil, 2018). En ese
marco, Brasil y Argentina traccionan la “oposicién ideolégica/politica
a Venezuela” (Tussie y Riggirozzi, 2018).

Las alianzas pueden también erosionarse producto de la desaparicién
de una amenaza. Esta dltima puede asumir variadas facetas y natu-
ralezas. Puede estar representada por Estado o conjunto de Estados,
por una ideologia, una religién o hasta una cultura. O hasta puede ser
una combinacién de todas ellas. Hasta puede ser un sistema de orde-
namiento politico, econémico y social. En efecto, el temor al avance
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del bolivarianismo fue un elemento clave para la puesta en marcha de
la Alianza del Pacifico y, mds tarde, del Grupo de Lima.

Ligada a los estereotipos, el desvanecimiento puede ser traccionado
por asumir que la alianza adolece de resultados ¢ impactos sustanti-
vos. Los proyectos regionales suelen tener como punto de partida la
intencién de reformar o transformar determinadas realidades. Cuando
la utilidad de aquellos deja de ser considerada relevante, el mismo
corre peligro de extincién. Esta situacion es particularmente delicada
en los matrimonios por conveniencia y poco institucionalizados, una
combinacién de factores que suele intensificar la inherente inestabili-
dad de cualquier relacidn, sea ella bilateral o multilateral. Las nuevas
formas de concertacién regional que surgieron en América Latina
durante la década de 1980 (y que se expresaron en grupos como los
de “Contadora”, “apoyo a Contadora” o “Rio” o en iniciativas como el
“Consenso de Cartagena”) representaron una alternativa a la rigidez
que proponia la ALADI y que pocos resultados demostraba. Resulta
asi evidente que para erosionar una alianza no es necesario decretar
su defuncion formal. A veces basta con dejarla viva, vaciandola de
funciones y autoridad, algo que a su vez impacta negativamente en
su capacidad de generar resultados concretos y visibles. Simplificando:
se genera un circulo vicioso en el que la voluntad politica de las partes
(0 la falta de ella) termina siendo la variable constante. Lo cierto es
que la percepcidn sobre los resultados puede estar basada en nume-
rosas razones objetivas ¢ incluso ser resultado de emociones como la
ansiedad, la primacia del corto plazo y la especulacién (Digeser, 2016,

Beckley, 2015; Moisi, 2009; Hoffman, 2002).

Concluyendo. Perspectivas para un estudio contextualizado
y corporeizado

Nos encontramos transitando tiempos complejos, con alianzas que se
mueven y redefinen en América Latina. La presencia de un complejo
sistema de las esquemas regionales dentro del cual cada actor expresa
intereses, agendas de prioridades y “hojas de ruta” da testimonio de
un sistema cargado de “vias de escape” que los Estados suelen utilizar
para desentenderse de sus obligaciones internacionales.

Las preguntas son <estd el futuro determinado? les esperable mayor
fragmentacién? La respuesta a la primera pregunta es “no”, aunque las
linealidades que emergen de las macro-teorias realistas propongan lo
contrario. La segunda, en cambio, envuelve una enorme cantidad de
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problemiticas y dindmicas, por momentos superpuestas, por momen-
tos complementarias. El pesimismo parece haber monopolizado los
estudios sobre integracién en América Latina. Razones para justificar
tal estado de dnimo sobran. La proliferacién de modelos de insercién
comercial orientados a los paises centrales y abocados a incrementar
los flujos de inversién externa directa parecen situar a los esquemas
regionales en una condicién progresivamente marginal. Esto, en el
marco de un contexto internacional hostil e inestable y de un sub-
continente en plena transicion politica, torna dificultosa cualquier
proyeccion al respecto.

El desatio parece estar en identificar los matices. {Qué pasa cuando los
presidentes no logran reunirse en una cumbre regional?, {todo depende
de que ello suceda?, éc6mo evoluciona la definicién e implementacién
de politicas publicas regionales en el marco de alianzas diferenciales?,
{qué sucede con todas esas reuniones, acuerdos y proyectos que, aun-
que con dificultades, siguen avanzando de forma casi invisible? Un
andlisis sobre lo que sucede en la regién deberia evitar recaer en los
lugares comunes del “todo o nada”, mds alld del r6tulo asignado a lo
que s¢ observa (cooperacién, integracion, conflicto).

Surge, asi, una necesidad: generar alternativas a este tipo de miradas
antidialécticas ¢ identificar la enorme gama de colores existentes.
Como se ha sostenido en otra oportunidad (Comini, 2017a), re-
tomar la idea de mundos bipolares serfa enormemente perjudicial
para una regién que deberia relacionarse con todos, garantizando un
verdadero pragmatismo. Asi, una de las principales cuestiones que
debe ajustarse es la relacion entre los Estados. En Latinoamérica, el
patriotismo implica integracionismo y, por lo tanto, multilateralismo.
El individualismo a la hora de negociar con las grandes potencias es
autodestructivo, al igual que lo es el hecho de que, a veces, los actores
mds grandes de la regién tomen ventaja en sus negociaciones con los
menores. Esa autoflagelacion habrd de estar asegurada si los grandes
actores siguen ganando espacio. El pesimismo destructivo construye
anteojeras que no permiten detectar la complejidad de las “gamas y
tramas de colores”, que en este caso se traducen en politicas pablicas
concretas, no necesariamente ajustadas a las miradas totalitarias, sean
estas negativas u optimistas.

Ya hacia los mediados de la década de 1980 Luciano Tomassini argu-
mentaba que los modelos tedricos ideales (fundamentalmente aquellos
que se concentraban en la necesidad de construir instancias suprana-
cionales) habian dado lugar a estudios concentrados en patrones exage-
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radamente ambiciosos y univocos, alentando de esa manera “actitudes
de descalificacién o escepticismo frente a las férmulas menos nitidas de
cooperacién internacional” (Tomassini, 1990: 24). De hecho, espacios
como la CAN, el MERCOSUR, la UNASUR, la CELAC o el Sistema
de Integracién Latinoamericana (SICA) contribuyeron a incrementar
de manera significativa los niveles de interdependencia y los espacios
de didlogo y debate entre los paises de la region, aun cuando muchas
veces su incipiente solidez se desvanecié precozmente en el aire.

Es por ello que resulta adecuado rescatar una propuesta para repensar
la organizacién de la integracién latinoamericana (Comini y Stola,
2016). Ello implica dos cuestiones. Por un lado, estudiar la manera de
articular la compleja red de acuerdos, esquemas y proyectos que se en-
cuentran vigentes. Hoy en dia conviven una multiplicidad de procesos
subregionales, regionales y continentales, los cuales han desarrollado
un complejo corpus de acuerdos y disposiciones de alcance regional.
Por otro, evitar recurrir a f6rmulas axiolégicas o a conceptualizaciones
jerarquizantes, para lo cual es necesaria la edificacién de una nueva
manera de articular las politicas pablicas regionales, transversal a las
diferentes instancias institucionales ya existentes: OEA, UNASUR,
MERCOSUR, CELAC, CAN y AP, pero también la ALADL.

La capacidad de prediccién respecto de lo que ird a pasar en el me-
diano plazo estd directamente intervenida por la velocidad con la que
se vienen dando los cambios en los escenarios globales, regionales y
locales. Lo que si puede sostenerse es para que las politicas ptblicas
regionales trasciendan a los gobiernos de turno y tengan un impacto
directo en la mejora de la calidad de los pueblos es esencial generar
mecanismos homogeneizados de control y fiscalizacién de instancias
que participan en el proceso de generacién e implementacién de esas
politicas. Los mecanismos de control deben comprender instancias
legales y administrativas formales - que abarquen desde auditorias
sistemadticas a parlamentos, poderes judiciales y organismos interna-
cionales - ¢ informales - observatorios o agencias de investigacion y
asesoramiento independientes - (Comini y Stola, 2016). Para ello no
se requiere ni perspectivas de amigos-enemigos ni supranacionalismos.

La agenda es lo suficiente amplia como para abrir maltiples ventanas
de didlogo. El escenario es desalentador, pero el optimismo deberia ser
lo dltimo que se pierde. Grandes proyectos han emergido en trdgicas
ctapas. La clave continta estando en identificar las anomalias y las
fuerzas hacia la convergencia, dado que, como se ha dicho més arriba,
mas alla de la existencia de regularidades y continuidades, la historia no
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tiene su destino escrito ni su razén intrinseca, ni avanza hacia ninguna
direccién natural e inamovible.
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