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Desde su lanzamiento en 2010, uno de los principales propésitos de la
Comunidad de Estados Latinoamericanos y Caribefios (CELAC) ha
sido impulsar un mejor posicionamiento de sus Estados miembro en
el orden internacional. A su vez, una serie de actores globales han visto
con interés la existencia de la CELAC como vehiculo para relacionarse
con el conjunto de América Latina y el Caribe, comunicar sus obje-
tivos de politica exterior y establecer asociaciones que puedan, entre
otras cosas, proceder sin la influencia de Estados Unidos. Hoy en dia,
sin embargo, la CELAC pasa por un momento delicado que obliga a
reflexionar sobre cudl es su capacidad para ser una plataforma para el
relacionamiento externo de la region.

En este articulo se argumenta que la CELAC se encuentra en una etapa
de gran debilidad, en la cual estd en juego no solo su relevancia sino su
misma existencia. La pardlisis politica que se ha generado a raiz de las
francas divisiones entre sus Estados miembro, ha obligado a repensar
tanto su légica como sus formas de operacién. La estrategia adoptada
apunta a conservar a flote el foro mediante un enfoque de corte funcio-
nalista: se busca separar el campo politico del técnico y basar la coope-
racién en temas sectoriales que pueden prescindir de la interlocuciéon
entre las mdximas autoridades politicas nacionales. Esta modalidad
tiene, desde luego, un impacto en el tipo de interaccién con los socios
extrarregionales; en particular, induce a su despolitizacién y a enfatizar
su desarrollo por la via de canales técnicos y burocracias especializadas.

En los dos primeros apartados se expone la pardlisis politica de la
CELAC, la situacién limite en la cual se dio paso a la presidencia pro
témpore de México en 2020 y la manera en la cual este mecanismo
multilateral ha replanteado su légica y sus tareas en el presente. A
continuacion, se abordan las consecuencias en la vinculacién con dos
S0CIOS extrarreglonales. la Unién Europea y China. Finalmente, se
reflexiona sobre las posibilidades a futuro de este foro, tomando en
cuenta el impacto de la pandemia de COVID-19.

La paralisis politica de la CELAC y la Presidencia Pro Témpore
(PPT) mexicana

En enero de 2017, se celebré la quinta y, hasta el momento, tltima
reuniéon Cumbre de la Comunidad de Estados Latinoamericanos y
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Caribenos en Punta Cana. Desde entonces la CELAC entré en una
progresiva inmovilidad, fruto de la agudizacién de las diferencias
politicas entre sus paises miembro. Los desencuentros llegaron al
grado de tener que suspender la Cumbre CELAC-Unién Europea y
trastocaron el mecanismo de rotacién de la presidencia pro témpore
(PPT) del grupo. El Salvador asumié la PPT en 2017, pero tuvo que
permanecer al frente durante el 2018 por falta de acuerdo sobre el pais
que tomaria la estafeta. En 2019, la Bolivia de Evo Morales presidio
la CELAC, pero fue poco lo que pudo hacer, en parte porque se le
percibia como un Estado claramente posicionado en uno de los dos
bloques que dividen a la membresia.

En efecto, la principal razén del impasse que experimenta la CELAC
es la divisién ideoldgica que produce la situacién en Venezuela, la cual
se traduce en tensiones geopoliticas regionales. A partir de 2015 la
nocién original de “unidad en la diversidad”-que permitia acomodar
a paises de diferente signo politico en este foro- fue cediendo ante el
ascenso de lideres de centroderecha o derecha radical (como el de Jair
Bolsonaro en Brasil). Varios de estos gobiernos no solo cuestionaron la
participaciéon de Cuba y del gobierno bolivariano de Nicolds Maduro
en este espacio (sobre todo, a partir de su dudosa reeleccién en mayo
de 2018), sino también percibieron a la CELAC y a la Unasur como
productos diplomdticos de la anterior ola de gobiernos de izquierda
frente a la cual deseaban distanciarse.

En este camino de diferenciacion respecto al pasado, varios paises
anunciaron la suspension de su participacion en la Unasur a partir de
abril de 2018. Aparecid, entonces, en el horizonte la posibilidad de que
también se retiraran de la CELAC o simplemente la dejaran morir en
la inactividad. De hecho, ningtin pais sudamericano estuvo dispuesto
a asumir la PPT en 2020, después de la gestion boliviana. En cambio,
en marzo de 2019, los gobiernos de Chile y de Colombia lanzaron
una enésima iniciativa de cooperacién subregional llamada Foro para
el Progreso de América del Sur o Prosur, cuya existencia hasta ahora
es mds bien nominal.

En medio de esta tendencia disgregadora, México dio un paso al
frente con el propésito de preservar la existencia de la CELAC, tnico
mecanismo que agrupa a los treinta y tres paises de América Latma
y el Caribe. Por diferentes motivos, los gobiernos de Evo Morales
en Bolivia y de Pefia Nieto en México coincidian en respaldar la
continuidad de este foro y la buena sintonia entre ambos paises se
fortaleci6 con la llegada al poder, a finales de 2018, de Andrés Manuel
Lépez Obrador. Durante la PPT de Bolivia se trabajé en conjunto
la posibilidad de que México asumiera el liderazgo de la CELAC el
aflo siguiente. Es asi como, en septiembre de 2019, en el tradicional
encuentro de la CELAC, paralelo a la reunién anual de la Asamblea
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General de Naciones Unidas, los ministros de Relaciones Exteriores
del grupo aprobaron esta candidatura por consenso y el 8 de enero de
2020 México asumio la presidencia.

A pesar de la aguda polarizacién del entorno regional, México aposté a
que su peso relativo en la region fuera suficiente para que otros paises
aceptaran darle continuidad a la CELAC, aunque fuera de manera
renuente; después de todo, el costo de quedarse nominalmente en el
grupo era bajo, mientras que darle el beneficio de la duda a la segunda
potencia regional podria ser conveniente. México pudo contar con
la aquiescencia, aunque no entusiasmo, de sus socios en la Alianza
del Pacifico (promotores de Prosur) y, en un golpe de fortuna, con
el respaldo decidido del gobierno entrante de Alberto Ferndndez en
Argentina. La notable e importante excepcién fue Brasil, pais que
formalizé la suspension de su participacion en la CELAC y se ausentd
del lanzamiento de la PPT mexicana en enero de 20201

La Cancillerfa mexicana fue consciente de que asumia un papel de
salvataje. “La disyuntiva de la CELAC hoy es clara: o la dejamos
caer en la irrelevancia o la rescatamos y procuramos avanzar en una
unidad pragmadtica” escribi6 el Subsecretario para América Latina y
el Caribe (El Universal, 2020). Precisamente para poder avanzar en
la cooperacion pragmadtica, los Estados miembros trabajaron en la
direccién de adaptar tanto la agenda como las formas de operacién de la
CELAC. Como se explica a continuacién, esto ha implicado una suerte
de redefinicion ticita de la naturaleza y los alcances de este mecanismo
multilateral. La cuestion, evidentemente, tiene consecuencias para el
relacionamiento con los socios extrarregionales.

La CELAC en ropaje funcionalista

En sus origenes, la creacién y el disefio de la CELAC siguieron la logica
presidencialista que permea el regionalismo latinoamericano, por la
cual la cooperacién y el didlogo se asienta, sobre todo, en la voluntad
politica de los jefes y jefas de Estado en un proceso que funciona de
“arriba hacia abajo” con exigua institucionalizacién: las maximas
autoridades se encuentran personalmente en Cumbres o reuniones
de ministros, definen mandatos y se los transmiten a sus burocracias
nacionales. En este esquema, la diplomacia presidencial resulta crucial
para producir acuerdos y avances y, por ende, un cierto grado de
coincidencia respecto a premisas politicas bdsicas se vuelve necesario.

Como revela el punto muerto de los afios recientes, la CELAC no
puede operar con esa légica en el escenario actual. El contexto no
es propicio para que se produzcan encuentros de las y los lideres
latinoamericanos y caribefios ni para concertar posiciones sobre
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los problemas politicos mds apremiantes que enfrenta la regién
o el mundo. Por ahora, el mecanismo de Cumbres estd fuera del
horizonte, ya que resulta dificil sentar a la mesa a mandatarios que
estan fuertemente enfrentados o que sencillamente no reconocen a
la contraparte, como sucede con los dieciocho paises miembros de
la CELAC que han otorgado a Juan Guaidé el reconocimiento como
presidente interino de Venezuela®. De tal manera, que la continuidad
de la CELAC en el presente ha exigido una redefinicién conceptual
del mecanismo en la practica; redefinicién que incorpora, a sabiendas
0 no, algunos de los presupuestos de la teoria funcionalista relativos
a la cooperacién o integracion regional (Mitrany, 1933).

En cfecto, durante la PPT de México se ha planteado que, en este
contexto reglonal convulso, la CELAC puede seguir siendo un espacio
de cooperacién en la medida en la cual se enfoque en la resolucién de
problemas de cardcter prictico o técnico que sean de interés comun,
pero politicamente no controversiales. En linea con lo que postula el
funcionalismo cldsico, la idea es propiciar oportunidades para que los
paises miembros interactten exitosamente en un contexto apolitico, en
donde se busca obtener resultados a partir de proyectos de colaboracién
especificos, de naturaleza técnica y de nivel intermedio. El objetivo
es mantener continuidad en la interlocucion y cultivar espacios de
confianza entre funcionarios, redes de expertos y actores de la sociedad
civil en una dindmica que actda mds bien de “abajo hacia arriba”. En
esta vision, la continuidad de la CELAC se justificaria entonces por
las necesidades de coordinacion interestatal que subsisten a pesar de
las divisiones y sus tareas se seleccionarian con base en el criterio de
utilidad funcional.

El programa de trabajo de la CELAC, aprobado en la reunién ministerial
de enero de 2020, refleja precisamente estas premisas: identifica
catorce dreas de interés y una serie de proyectos puntuales relativos a
la cooperacién acroespacial, gestion de riesgos por desastres, ciencia
y tecnologia para las sociedades, compras consolidadas en comun,
monitoreo sobre la resistencia a antimicrobianos, gestiéon sustentable
de recursos ocednicos, entre otros (PPT de México enla CELAC, 2020).
Aunque se hace alusién a trabajar en posiciones conjuntas sobre los
temas prioritarios de la regién y llevar una voz unificada sobre asuntos
globales ante la ONU, en la practica las actividades se han concentrado
en la agenda funcional, de cardcter intrarregional. Por ejemplo, las dos
declaraciones emitidas por la CELAC durante el afio en curso, han sido
en apoyo a la equidad de género en el Dia Internacional de la Mujer y
la Declaracién sobre el Uso Pacifico del Espacio Ultraterrestre.

Con este nuevo ropaje funcionalista, los trabajos de la CELAC se han
caracterizado por llevar a cabo encuentros (virtuales) que mezclan
la participaciéon de autoridades nacionales, representantes de otros
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organismos internacionales (e.g. CEPAL, OPS, FAO), académicos y
cientificos. Desde luego, la pandemia de la COVID-19 reforzé este
enfoque: la CELAC ha intentado mostrarse relevante como un foro
que impulsa la comunicacién entre redes de expertos, el intercambio
de buenas précticas y el estudio sobre las consecuencias de la pandemia
en la economia, la seguridad alimentaria y el sector educativo en la
regién (PPT_CELAC, 2020). Esta manera de operar ha permitido, en
efecto, sortear algunos obstdculos politico-diplomaticos; por ejemplo,
autoridades técnicas de Venezuela y Colombia han podido participar
en un mismo espacio virtual.

En este contexto, los objetivos y la dindmica de la relacién de la CELAC
con socios extrarregionales han tenido que adaptarse. La pregunta
es qué tanto un mecanismo multilateral que adopta, al menos por
ahora, una légica funcionalista y apolitica sigue siendo atractivo para
las contrapartes y, por otro lado, cudl es la utilidad funcional que esas
asociaciones revisten para la CELAC. En el siguiente apartado se
abordan estos temas.

Vinculacion con socios extrarregionales

Como se ha dicho, la CELAC se cre6 con la misién de ser una platafor-
ma de proyeccién de América Latina y el Caribe en el resto del mundo.
En esta linea, el grupo fue formalizando didlogos con la Unién Europea
(UE), China, Rusia, India, Republica de Corea y Turquia. Una lista de
socios que revelaba la conciencia del bloque respecto a la progresiva
gestacion de un sistema internacional mds multipolar y en el que, por
cierto, América Latina y el Caribe iban quedando rezagados.

La vinculacién con socios extrarregionales de peso se pensé como
una de las ventajas comparativas que ofrecia la CELAC frente a
otros nucleos de asociacién latinoamericanos y caribenos y ha sido
ampliamente valorada por los paises miembros. Esto es especialmente
cierto para los Estados pequefios o insulares que pueden beneficiarse
del peso como regién para interactuar con actores poderosos. Asimismo,
todos los miembros comparten el incentivo de multilateralizar la
relacion con contrapartes que pueden resultar controversiales desde
la éptica de Estados Unidos, particularmente China y Rusia.

No obstante, es un hecho que el atasco interno de la CELAC ha
afectado la dindmica tradicional de la interaccién con los socios
externos en afios recientes. En primer lugar, porque el grado de
compromiso con el seguimiento cotidiano a los trabajos de la CELAC,
mediante la figura de los coordinadores nacionales, decayé en muchas
capitales. En segundo, porque uno de los puntales de estas sociedades
extrarregionales es el didlogo politico, sin embargo, en la medida en la
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cual latinoamericanos y caribefios no pueden conversar entre ellos sobre
estos temas, resulta quimérico que puedan presentar una voz unificada
hacia afuera. En tercer lugar, como se ha dicho, se dificulta llevar a
cabo las reuniones de muy alto nivel, birregionales o de la CELAC+1,
en este contexto de polarizacién. {Qué posibilidades existen entonces
de avanzar en estas interlocuciones?

Existen diferentes grados y modos de afectacion del relacionamiento
con los socios extrarregionales. Los dos casos mas destacados, la UE
y China, revelan que estas diferencias se basan en el contenido de la
agenda que se prioriza —ya sea politica o econdmica- y la posibilidad
de adaptar los programas de accién de cada uno de los foros al enfoque
funcionalista y a los proyectos especificos planteados durante esta

ctapa. En el actual panorama, existen mds obstdculos para reactivar
la relacion de la CELAC con la UE que con China.

Aunque la asociaciéon birregional CELAC-UE es la mds antigua e
institucionalizada, en ella pesa mucho el componente de didlogo
politico que gira en torno a valores y normas compartidas, entre
otras, el respeto a la democracia y los derechos humanos. Esta es
una caracteristica singular y virtuosa de la asociacién, pero en el
contexto actual genera tensiones irresolubles. Las instituciones de la
UE y muchos de sus Estados miembros se han decantado en contra
del gobierno de Maduro y utilizan su diplomacia para impulsar
una transicién democrética negociada en Venezuela. Mds aun, el
Parlamento Europeo y al menos diecinueve paises de la Unién Europea
reconocen a Juan Guaidé como presidente interino de ese pais. Con
ello se han colocado justo en el corazén de la fractura que divide a la
CELAC, como participantes y no meros observadores, lo cual dificulta
la interaccién bloque a bloque.

El mejor ejemplo de lo anterior fue la suspension, por ahora indefinida,
de la III Cumbre de Jefes de Estado y de Gobierno CELAC-UE que
debia llevarse a cabo en San Salvador en 2017. Los paises integrantes del
recién creado Grupo de Lima solicitaron aplazarla, como mecanismo de
presion al gobierno de Maduro, lo cual fue aceptado por la contraparte
europea. Paralizado el mecanismo de Cumbres, actualmente se intenta
sostener la comunicacién a través de los coordinadores nacionales
y reuniones de los jefes de Misiéon de CELAC ante la UE con sus
contrapartes institucionales en Bruselas. Aunque se entretenia la
posibilidad de una reunién ministerial CELAC-UE hacia el final de
la PPT mexicana en 2020, la pandemia la ha empujado a un horizonte
mds lejano. Quizd sea afortunado porque un encuentro birregional a
ese nivel promete despertar una polémica con Brasil.

En este momento, parece que la asociaciéon CELAC-Unién Europea
solo puede transcurrir al nivel de los grupos técnicos de trabajo, en un
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modo de baja intensidad. En la parte positiva, la asociacién birregional
cuenta con un acervo de ejercicios de cooperacién en temas cientificos
y de salud que tienen caracteristicas adecuadas para funcionar con
la l6gica actual. Destaca, por ejemplo, la Iniciativa Conjunta sobre
Investigacién e Innovacién (JIRI) lanzada en 2016, que retine a altos
funcionarios en ciencia y tecnologia de los paises miembros e incluye
investigacién conjunta en materia de enfermedades infecciosas (UE-
CELAC, 2016). Su ultima reunidn se llevd delante de forma virtual
en octubre de 2020, siendo uno de los pocos resultados concretos de
la asociacién birregional en estos tiempos.

El caso de China es diferente. No sélo porque el pais asidtico si reconoce
al gobierno de Venezuela que ocupa la silla en la CELAC, sino porque,
en general, nunca ha demostrado preferencias politicas o ideoldgicas
en su relacionamiento con los paises de América Latina y el Caribe
(Legleret al, 2018: 245). En contraste con la UE, el Foro CELAC-China
(FCQ), creado en 2014, no contiene elementos politico-normativos
destacados, sino que se enfoca en temas econdémicos y de cooperacion.
Desde este punto de vista, China no desempefia un papel divisivo
sino, por el contrario, aglutinador de intereses dentro de la CELAC:
todos los miembros estan interesados en beneficiarse de esta relacion
en términos comerciales, de inversion y de proyectos de cooperacion.
Esto, que ya era un importante incentivo para mantener la asociacién
extrarregional, se perfila como vital a partir de los profundos efectos
que sufrird la regién latinoamericana a raiz de la recesiéon econémica

global ocasionada por la crisis sanitaria de la COVID-19.

Asimismo, el Plan de Accién Conjunto de Cooperacion en Areas
Prioritarias CELAC-China (2019-2021) incorpora algunos de los temas
que han sido identificados como prioritarios durante la PPT mexicana
como la salud, la reduccién de riesgo de desastres y el turismo. Debido
a su papel como origen del brote epidémico, China ha desarrollado
una intensa diplomacia médica de tipo bilateral entre todos los
paises de América Latina y el Caribe, pero también ha insistido en
hacerlo a nivel de la CELAC, como foro conjunto. Por ejemplo, en la
“Reunién ministerial virtual sobre asuntos de salud para la atencién
y el seguimiento de la pandemia COVID-19 en América Latina y el
Caribe” de marzo de 2020, particip6 el Ministerio de Salud de China,
a través de su vicepresidente Zeng Yixin (Secretaria de Relaciones
Exteriores, 2020). Ademads, China empuja, tanto como puede, para
mantener un alto nivel de representacion, por ejemplo, promovié una
reunién virtual entre el ministro de Relaciones Exteriores, Wang Yi,
y sus contrapartes en la regién para discutir las medidas en contra de

la COVID-19.

A pesar de las dificultades internas que atraviesa la CELAC, China
ha mostrado flexibilidad y un marcado interés en sostener el FCC, ya
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que es un espacio en el que interactda directamente con los paises
de América Latina y el Caribe sin la influencia de Estados Unidos
(Myers, 2020: 6). En 2018, por ejemplo, propuso la creacién de un
“cibersecretariado” que tendria la funcién de preparar las reuniones
del mecanismo y otras actividades pero, sobre todo, permitiria una
comunicacion fluida entre ambas partes, sin importar qué pafs preside
la CELAC. Lo cierto es que la parte china identifica a este foro como
el principal mecanismo diplomético mediante el cual busca llevar
adelante su acercamiento a la regién latinoamericana y tendria la
intencion de enmarcar las acciones de cooperacion de este espacio en
la iniciativa de la Franja y la Ruta.

Seguramente, la CELAC tomé en consideracién los elementos
anteriores para adjudicar mayor importancia a China que al resto de
los socios extrarregionales en el plan de trabajo 2020. En efecto, entre
los catorce objetivos planteados, la tinica mencién explicita que existe
al relacionamiento con socios externos se refiere a la celebracion del
Foro Ministerial CELAC-China, el cual se estaria adelantando porque
la siguiente cita estaba marcada para el afio 2021. Mds alla de la medida
concreta, esto puede leerse como una senal diplomdtica de qué es lo
que genera consenso interno y en dénde estd, en este momento, la
prioridad de la CELAC en cuanto a vinculaciones extrarregionales.

En suma, la despolitizacion de la CELAC y su actual operacién en
“modo funcionalista” tiene consecuencias para la interaccién con los
socios extrarregionales. Por ahora, estos deben abandonar la expectativa
de que sea un bloque que, en ciertos momentos o temas, represente
la voz de América Latina y el Caribe en el orden internacional. Como
se ha visto, las agudas divisiones y rivalidades internas imposibilitan
este tipo de consensos ¢ incluso se expresan en visiones encontradas
sobre como deben ser las relaciones politicas con las principales po-
tencias globales. La CELAC no puede pensarse, hoy por hoy, como un
jugador en el tablero geopolitico global. Esto, sin embargo, no anula
la utilidad de las asociaciones extrarreglonales en la medida en la cual
se encuentren maneras de aprovechar la infraestructura existente para
avanzar la cooperacién en aspectos econémicos, cientificos y tecno-
l6gicos. Sin duda, del lado latinoamericano y caribefio tiene sentido
conservar estas asociaciones porque son de los pocos asuntos en los
que hay acuerdo en extenso. Por su parte, la Unién Europea y China
deben estar dispuestos a adoptar métodos de trabajo y a priorizar las
agendas que estimulen la cohesién, no la disgregacion.

Conclusiones: perspectivas a futuro de la CELAC

El camino de la CELAC ha sido de alguna manera inverso al planteado
por las teorias clésicas de la integracién. Arrancé como un mecanismo
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de didlogo y concertacién politica al mds alto nivel que pretendia,
entre otras cosas, coordinar posiciones comunes de sus treinta y tres
paises miembros sobre temas de alta politica regional y global. Esas
posiciones también habilitarian una interaccién de mayor escala con
otras regiones o paises. La voluntad politica de las y los mandatarios
y cierta afinidad ideolégica fueron puntales del proyecto por lo que,
cuando desaparecieron, el edificio empezé a desmoronarse. Para
mantener viva a la CELAC, el siguiente paso ha sido volver al casillero
uno: es decir, impulsar el animo de cooperacién interestatal de “abajo
hacia arriba”, mediante un enfoque de solucién de problemas practicos,
de indole técnica, basada en la interaccion de autoridades sectoriales,
expertos y actores sociales interesados. Ahora bien, dado que la regién de
América Latina y el Caribe tiene una vasta cantidad de organizaciones
internacionales funcionales que ya se encargan de muchos de estos
asuntos, se debe asumir que el fin dltimo sigue siendo politico: preservar
la existencia del inico mecanismo que retne a toda la regién con miras
a que en el futuro —en la medida en la que cambie la configuracién
regional- sea posible reactivar otros niveles de interlocucion.

Tomando en cuenta los ajustes realizados en el funcionamiento de la
CELAC, ¢cudles son las perspectivas de continuidad en el futuro cercano?
La aparicién de un factor exégeno y extraordinario como la pandemia,
dificulta la evaluacién del presente y las proyecciones a futuro. Por
un lado, la crisis sanitaria puso de manifiesto que las necesidades de
cooperacién frente a fendmenos transnacionales son agudas y también
evidenci6 la carencia de mecanismos institucionales para orquestar
respuestas conjuntas entre todos los paises de la region, especialmente en
Sudamérica’. A diferencia de lo que ha sucedido en Africa, por ejemplo,
América Latina y el Caribe no ha podido presentar una voz unificada
hacia afuera para defender sus intereses o recabar apoyos internacionales
en el combate ala COVID-19. La ausencia de un liderazgo que impulse
acciones colectivas que abarquen toda el drea ha sido notable. En ese
sentido, la irrupcién de la pandemia, sumada a la desaparicién de otros
mecanismos multilaterales subregionales como la Unasur o ALBA, actdan
a favor de la idea de conservar la CELAC en tanto foro de didlogo y
coordinacién interestatal regional que tiene amplia representatividad.

Por otro lado, la pandemia llegé en un momento de reinvencién y
fragilidad de la CELAC. Aunque ha buscado poner en marcha algunas
iniciativas en este campo, tratando de mostrarse relevante, la crisis
sanitaria introdujo una situacion de excepeién que ha producido varios
obstaculos: dificultades operativas para avanzar en el plan de trabajo
original; imposibilidad de realizar un cabildeo diplomatico presencial a
favor de la CELAC en las capitales de los paises miembros; menos tiempo
para dedicar al proceso interno de reflexion sobre el futuro del foro y para
la redefinicién del mecanismo de rotacion de la PPT. Asimismo, congel6
de manera artificial algunos de los problemas que inevitablemente
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resurgirdn en su momento (por ejemplo, el espinoso asunto de las
reuniones presenciales de Cancilleres, intra y extrarregionales).

Todo esto implica que habrd que esperar a un escenario pos-COVID-19y
alanormalizacién de las interacciones internacionales para comprender
si la apuesta por mantener la CELAC en un nivel de cooperacion
técnica, alejada de los conflictos politicos, es sostenible y puede dar
algunos resultados. El reto inmediato es identificar a paises de nivel
intermedio y capacidad diplomatica que estén dispuestos a sustituir el
liderazgo de México en la presidencia pro témpore (Argentina podria
ser una candidata al puesto), o bien, aceptar la extensiéon dela PPT aun
periodo de dos afios. En todo caso, el panorama regional de los proximos
afios se perfila muy complicado a raiz de las consecuencias negativas
de la pandemia: la recesion econémica, el aumento de la pobreza y el
consecuente malestar social (que ya venia acumuldndose), aumentaran
los riesgos politicos a nivel nacional y serd poca la capacidad de los
paises latinoamericanos y caribefios para mirar hacia afuera e invertir
energia en el desarrollo de iniciativas de politica exterior.

Un escenario regional socialmente convulso —que puede producir
destituciones de presidentes o el ascenso de fuerzas politicas extremis-
tas— no pinta bien para avanzar en el fortalecimiento de mecanismos
multilaterales que, como la CELAC, requiere convergencia de visiones
y moderacién de diferencias. Por todos estos motivos, el futuro de la
CELAC es incierto y, desafortunadamente, estd abierta la posibilidad
de que se convierta en una sigla mas en los intentos fallidos del regio-
nalismo latinoamericano.

Notas

1. Las razones expresadas por Brasil fueron que la CELAC no da
“resultados en la defensa de la democracia o en cualquier drea” y,
por el contrario, otorga “protagonismo a regimenes no democraticos
como los de Venezuela, Cuba, Nicaragua” (Deutsche Welle, 2020).

2. En abril de 2020 esos paises son: Guatemala, Guyana, Bolivia,
Colombia, Uruguay, Chile, Costa Rica, Brasil, Ecuador, Haiti,
Honduras, Panamd, Paraguay, Pert, El Salvador, Santa Lucia,
Bahamas y Republica Dominicana.

3. Es interesante notar que los mecanismos multilaterales subregionales
de Centroamérica y el Caribe si produjeron respuestas conjuntas.
CARICOM ha sido el espacio para reuniones de jefes de Estado y
ministros de salud de sus paises miembros, los cuales activaron un
enfoque regional para combatir la COVID-19 mediante la Agencia
de Salud Publica del Caribe (CARPHA), mientras que el Sistema de
Integracién Centroamericano (SICA) lanzé un Plan de Contingencia
Regional contra el coronavirus.



