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Presentacion

Este Documento de Trabajo es fruto del Memorando de Entendimiento firmado en el
afo 2020 entre el Consejo Argentino para las Relaciones Internacionales (CARI) y la
Coordinadora Regional de Investigaciones Economicas y Sociales (CRIES). El objetivo
de esta publicacion es presentar un seguimiento y un analisis de las complejas
transformaciones en la region de Eurasia a partir de las exposiciones presentadas en

los seminarios “Rusia v China en el Espacio FEuroasiatico: /Cooperacion o

Competencia?” e “India, Iran, Rusia vy Turquia en el Espacio Eurasiatico: ;Cooperacion

o Competencia?”, realizados en el segundo semestre del 2020. Dichas exposiciones y

sus resultantes articulos son de autoria de los mismos expositores.

Agradecemos a Analia Amarelle por la edicion y confeccion de las relatorias y a

Lucas Chiodi por su trabajo de coordinacidon general.
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cEntente, condominio o alianza militar?: la

convergencia estratégica entre China y Rusia'

Andrés Serbin

En 1996, el entonces ministro de Relaciones Exteriores de la Federacion Rusa,
Yevgeni Primakov, postuld la necesidad de avanzar en la creacion de un “triangulo
estratégico” configurado por tres naciones eurasiaticas —China, India y Rusia- para
promover un mayor equilibrio global y un orden multipolar, y para contrarrestar el
peso hegemonico de los Estados Unidos y de sus aliados occidentales en el sistema
internacional. Este planteamiento dio pie, en primer lugar, al desarrollo de una
creciente vinculacion de Rusia con la Republica Popular China, superando los roces
y las tensiones legados de la época de la URSS, pero también posibilité la emergencia
de una concepcidn y de una construccion del espacio euroasiatico y de Eurasia como
un factor decisivo para la configuracion de un nuevo orden mundial -multipolar o
policéntrico, en contrapartida al orden liberal internacional de caracter unipolar
surgido luego del fin de la Guerra Fria-.

El planteamiento de Primakov nutrié lo que posteriormente se denominé la
“doctrina Primakov”, que sigue predominando en la politica exterior de la Federacion
Rusa hasta la actualidad y que establecié como prioridades el rechazo de Rusia a
desempefiarse en el sistema internacional como un socio menor de los Estados Unidos
y de Occidente en general, recuperando su status de potencia mundial; el apoyo al
establecimiento de un mundo multipolar, al desarrollo de una politica exterior
multivectorial y a la promocidn de posiciones alternativas a las del bloque occidental;
la continuacion de la integracion de Rusia al mundo globalizado a través de diversos
instrumentos; el impulso, para su momento, a la Comunidad de Naciones

Independientes (CEI) como un proceso de multiples velocidades que sirviera a Rusia

! Este texto se basa en la transcripcion de la presentacién “La actualidad de las relaciones ruso-
chinas en el escenario euroasiatico” en el seminario “Rusia y China en el Espacio Euroasidtico:
¢Cooperacion o Competencia?” organizado por el CARI el 15 de septiembre de 2020, a la que se
incorpora para incluir el tema de las relaciones con India, una columna publicada bajo el titulo
“Juegos malabares: el Indo-Pacifico” publicada en Perfil el 1 de noviembre de 2020.
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para estos propositos y para preservar su influencia en el espacio postsoviético entre
sus vecinos mas cercanos, y la aceptacion de politicas de cooperacion y colaboracion
con Occidente que no implicasen la sumision a sus intereses y que impulsasen el
multilateralismo?.

En este marco, la ecuacion en torno a la convergencia y a la colaboracion
entre Rusia y China se basd en tres factores decisivos:

¢ la evolucion de la relacion de ambas naciones con los Estados Unidos y
Occidente en general;

¢ ¢] peso en el sistema internacional de la articulacion de Eurasia como un
nuevo polo gravitacional en el orden mundial que dio lugar al llamado Proyecto Gran
Eurasia en el transcurso de la mas reciente década;

¢ la importancia de la India como un elemento crucial en la configuracion del
“triangulo estratégico” euroasiatico antes mencionado.

Los tres factores entrafiaban el desarrollo de una relacién compleja y
multidimensional entre las tres naciones, condicionada no solo por las respectivas
dinamicas politicas domésticas y por los intereses de cada uno de estos actores, sino
por factores decisivos de la evolucidn del sistema internacional. Pese a que el vinculo
entre Rusia e India dio lugar a una relacion muy estrecha desde los tiempos de la
URSS, en tiempos recientes se fue debilitando, mientras que la relacion entre Rusia y
China se fue profundizando, y la relacion entre China e India evoluciond en forma
compleja en el marco de las tensiones y las disputas fronterizas entre ambos paises
heredados de la colonizacion britanica, el apoyo de China a Pakistan, el desarrollo de
una marcada interdependencia econdmica sino-india y el reciente acercamiento de

Nueva Delhi a Washington.

La relacion China-Rusia

La relacion sino-rusa se reactiva, no por casualidad, en 1996 con la visita del
presidente Yeltsin a Beijing, en un contexto internacional en donde Moscu percibia
crecientemente que su aspiracion de integrarse -luego de la implosion de la URSS- a
la “Gran Casa Europea”, segun la caracterizacion de Gorbachov en su momento, era

cada vez menos probable, tanto por la reticencia de algunos de los miembros de la

2 Primakov, Yevgeni (2018) Rossiya v sovremennom mire, Moscu: Tsentrpoligraf.
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UE como por la creciente presion de la OTAN sobre sus fronteras, en una coyuntura
en la cual Rusia intentaba asegurar su entorno postsoviético como su zona de
influencia. El intento ruso de mantener y estrechar lazos con Occidente persistio, con
variaciones, hasta la presidencia de Obama en Estados Unidos, inclusive durante la
primera presidencia de Putin, aunque comenzo¢ a deteriorarse con la intervencion de
la OTAN en Yugoslavia en 1999 y se rompio definitivamente con la crisis con Ucrania
y la recuperacion de Crimea en 2014, con la consecuente imposicion de sanciones
por parte de Occidente.

Por su parte, China se enfrenté en el mismo periodo -y particularmente a
partir de la crisis del estrecho de Taiwdn en 1995 y 1996-, con tensiones crecientes
con los Estados Unidos y con sus aliados en el Mar Meridional de la China, con una
presencia naval estadounidense que amenazaba muchas de las vias maritimas
utilizadas para la exportacion de productos chinos y una serie de reclamos
territoriales pendientes que agudizaban las tensiones de Beijing con sus vecinos, en
un contexto en donde comenzaba a resurgir la narrativa oficial de la “humillacion”
impuesta a China por las potencias occidentales en el pasado.

En 1996 Beijing y Moscu anunciaron un acuerdo de asociacion estratégica
entre ambas naciones que sefialaba un acercamiento y una progresiva superacion de
las tensiones y de los conflictos que caracterizaron en su momento las relaciones
entre la URSS y China, a partir de la década del sesenta del siglo pasado. Este acuerdo
da pie a la firma, en julio de 2001, de un “Tratado de buena vecindad y cooperacion
amistosa” entre ambas naciones, que constituyé un referente fundacional para el
desarrollo de un proceso de creciente acercamiento y convergencia estratégica entre
Beijing y Moscu hasta alcanzar en la actualidad su punto mas algido que,
probablemente, se vaya consolidando en la fase pospandemia. De hecho, la relacion
entre ambas naciones es una relacion estratégica que se ha ido profundizando desde
hace mas de dos décadas y que se aceler6 en la década pasada en base a varios ejes
de acercamiento, interrelacion y cooperacion diplomatica, geoeconomica y militar.

En el ambito diplomatico, las relaciones se han ido acrecentando a través de
numerosas visitas de algo rango entre ambos paises —incluyendo numerosas visitas
de los respectivos presidentes-, la multiplicacion de acuerdos firmados y la sintonia

personal reiteradamente expresada entre Putin y Xi Jinping; la coordinacion de
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posiciones en ambitos multilaterales —especialmente evidentes en el seno del Consejo
de Seguridad de las Naciones Unidas-, particularmente a la hora de aceptar o rechazar
la normatividad impuesta en el marco del sistema liberal internacional, y en las
visiones y posiciones desarrolladas frente a la emergencia de un nuevo orden
internacional post-occidental®. No obstante, si bien como veremos con mas detalle,
la cooperacion y coordinacion es evidente en el ambito eurasiatico —como lo pone de
manifiesto, con matices, la misma creacién y los avances de la Organizacion de
Cooperacion de Shanghdi-, no se desarrolla de la misma manera en otras regiones,
lo que es particularmente visible en América Latina y el Caribe®.

Por otra parte, la cooperacion geoecondmica se evidencia claramente en la
intensificacion del comercio entre ambas naciones. Desde 2009, China se ha
convertido en el principal socio comercial de Rusia que provee a su vecino de energia,
armas y alimentos (de hecho, el comercio entre ambas naciones alcanzé 110.000
millones de ddlares en 2019); se ha desarrollado una creciente cooperacion financiera
entre las instituciones bancarias estatales de ambos paises, aunque Rusia no ha
logrado atraer suficiente inversidon china, entre otras razones, porque trata de evitar
la llamada “trampa del endeudamiento” y una eventual “dependencia con
caracteristicas chinas”™ a la que se pueda enfrentar debido a la fortaleza econdmica
de su vecino. No obstante, la cooperacion en el desarrollo de una infraestructura que
facilite las comunicaciones entre ambos paises ha avanzado de manera sostenida
como lo prueba la construccion de dos puentes sobre el rio Amur que contribuyen a
una mayor interconexion vial entre ambas naciones. La cooperacion tecnologica, en
cambio, ha sido el eslabon mas débil de esta cadena, particularmente en el ambito de
la alta tecnologia, pero ha tenido significativos avances en tecnologia digital ya que
Rusia ha acordado la utilizacion de la version china para avanzar con la tecnologia
5@G.

Finalmente, en el ambito militar, la cooperacidn en tecnologia bélica ha sido
muy marcada, como se evidencia, entre otros elementos, por el desarrollo de un

sistema de prevencion temprana de ataques misilisticos que Rusia proveyo a China,

3 Stuenkel, Oliver (2016) Post-Western World, Cambridge: Polity Press.

4 Serbin, Andrés (2019) Eurasia y América Latina en un mundo multipolar, Barcelona-Buenos Aires:
Icaria/CRIES.

> Stallings, Barbara (2020) Dependency in the Twenty-First Century?, Cambridge University Press.
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pese a que Moscu ha evitado una transferencia tecnolégica mas avanzada que pueda
amenazar sus propios sistemas de defensa. Sin embargo, Beijing se muestra muy
interesado en desarrollar la cooperacion tecnoldgica en el drea militar para reforzar
sus capacidades bélicas ante los Estados Unidos. No obstante, China se encuentra mas
avanzada que Rusia en construccidn naviera, en el desarrollo de drones y de
inteligencia artificial, y ambos paises han avanzado significativamente en la
cooperacion en el espacio exterior y en el ambito cibernético. A esto se suma el
desarrollo de ejercicios militares conjuntos —incluyendo los realizados recientemente
en el Mediterraneo- que contribuyen al desarrollo de una capacidad de enfrentar
conjuntamente a un enemigo comun y, en particular a los Estados Unidos que, en el
caso de avanzar una alianza militar sino-rusa, forzarian a Washington a desdoblar
sus capacidades en forma simultanea en diferentes teatros de operaciones en Europa,
el Medio Oriente y el océano Pacifico.

Estos ejes de cooperacion se han reflejado asimismo en diferentes espacios de
convergencia, no siempre exentos de tensiones. En el espacio euroasiatico, China y
Rusia, en conjunto o por separado, han desarrollado un entramado institucional cada
vez mas articulado a partir de la creacion, en 2001, de la Organizacion de Cooperacion
de Shanghai (OCS), promovida entre ambos paises y constituida sobre la base del
mecanismo de los “Cinco de Shanghdi” en 1996, con el proposito de estabilizar la
region sin la interferencia de los Estados Unidos y de enfrentar conjuntamente la
amenaza representada por los llamados “tres males”: el terrorismo, el separatismo y
el extremismo religioso. La OCS incorporo inicialmente no solo a China y a Rusia,
sino también a los paises del Asia Central, y abrié la posibilidad de incorporacion de
otras naciones como miembros plenos, observadores (Afganistan, Bielorrusia, Iran y
Mongolia) o “socios de dialogo” (Sri Lanka, Turquia, Azerbaiyan, Armenia, Camboya
y Nepal). En este marco, en junio de 2017 se incorporaron como miembros plenos de
la OCS India y Pakistan, en funcion de un acuerdo entre China y Rusia. El entramado
institucional euroasiatico se complejizd con el establecimiento desde 1992 de la
Organizacion del Tratado de Seguridad Colectiva (OTSC) como un contrapeso a la
OTAN, y la creacion en 2015 de la Union Econdmica Euroasiatica (UEEA), ambos bajo
la égida de Rusia y sin la participacion china, y el lanzamiento de la iniciativa china

de la Nueva Ruta de la Seda o Belt and Road Initiative (BRI), que fue anunciada por
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el presidente Xi Jinping en Kazajstan en 2013 y que, mas alla de su foco inicial en
Eurasia, se ha convertido en el nucleo central de la estrategia de la politica exterior
de Beijing®.

Este complejo tejido institucional en el ambito euroasiatico muestra marcados
elementos de convergencia y, a la vez, una diferenciacion de espacios e intereses.
Rusia no se asocié a la BRI y los paises de Asia Central mantienen sus reticencias
frente al poderio econémico de China, pero la UEEA -que incluye a algunos de ellos-
firmo un acuerdo de “armonizacion” con Beijing en octubre de 2018, en el marco de
una evidente insistencia rusa en el desarrollo de un proyecto de la Gran Eurasia que
incluye a China, no sin ciertas reticencias.

Sin embargo, mas alla de las tensiones existentes, la configuracion de este
entramado complejo en el espacio euroasiatico cumple con varios propdsitos:
asegurar la retaguardia estratégica de Rusia y de China frente a Occidente con la
exclusion de los Estados Unidos, promover formas inéditas de cooperacion y
coordinacion, y contribuir, pese a las criticas occidentales, a convertir al ambito
euroasiatico en un polo gravitacional de peso en el sistema internacional.

Un segundo espacio de cooperacion sino-rusa no disociado de la dindmica
euroasiatica, pero con sus propias caracteristicas, es el de Siberia y el Extremo Oriente
de Rusia, a su vez no exento de suspicacias mutuas pero funcional a los intereses de
ambas naciones, como asi también en un espacio no exento de competencias y
rivalidades como es el Artico.

En todo caso, tanto la cooperacion sectorial como regional muestra una clara
intencionalidad de articular lazos crecientes entre las dos naciones, en el marco de
un alineamiento en términos de “nunca uno contra el otro, pero no siempre juntos”
frente a las presiones de los Estados Unidos -que ha equiparado, bajo la
administracion Trump, a ambos paises como una amenaza a su seguridad-.

En este contexto se ubica, asimismo, la propuesta de Putin desde 2016 de
impulsar un Proyecto de la Gran Eurasia en conjunto.

La culminaciéon de este proceso de convergencia estratégica entre Rusia y

China se produce en junio de 2019 con la visita de Xi Jinping a Moscu y la firma

6 Serbin, Andrés (2019) Eurasia v América Latina en un mundo multipolar, Barcelona-Buenos Aires:
Icaria/CRIES.
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entre los dos paises del “Acuerdo de Asociacidon Integral de Coordinacion para una
Nueva Era”, que profundiza la convergencia y la cooperacion y que evidentemente
no ha sido afectado por las tensiones surgidas durante el inicio de la pandemia con
el cierre de la frontera con China por parte de Rusia. Tensiones que, aparentemente,

han sido solventadas rapidamente.

La relacion entre China y Rusia: sus alcances y el debate actual

Este proceso deja en pie, sin embargo, un debate en curso sobre si el
alineamiento entre China y Rusia puede calificarse como “un matrimonio de
conveniencia” de corto alcance (segun algunos analistas occidentales
extremadamente criticos) que fundamenta una especie de condominio euroasiatico’,
una entente como la que existe entre las potencias europeas en el siglo XIX en
términos de un equilibrio de poder entre potencias en igualdad de condiciones (de
acuerdo a algunos analistas rusos como Trenin®), una relacion asimétrica en términos
del poderio econdémico de China y del poderio nuclear de Rusia que no implica
subordinacion politica (pese a que la percepcion china de Rusia refiera
circunstancialmente a su condicion de “hermano menor”), o los primeros pasos hacia
la conformacion de una alianza militar, esta ultima version nutrida por las recientes
afirmaciones de Putin de que esta no existe aunque no se descarta que podria
materializarse en el futuro en el marco de la “integraciéon de integraciones” que
implica la configuracion del proyecto de la Gran Eurasia®.

En el interin, el alineamiento estratégico entre ambas naciones también se
manifiesta en su desempefio convergente en el sistema internacional, como estados
revisionistas que cuestionan'®, desde dpticas diferenciadas, distintos aspectos del
sistema liberal internacional, particularmente en lo que se refiere a la normatividad
establecida en torno a temas de una agenda politica (soberania y no intervencion,

derechos humanos, estado de derecho, democracia vs. autoritarismo). En este sentido,

7 Rolland, Nadége (2019) “A China-Russia Condominium over Eurasia”, en Survival. Global Politics
and Strategy, Routledge.

8 Trenin, Dmitri (2018) “Entente Is What Drives Sino-Russian Ties”, Carnegie Moscow Center,
https://carnegie.ru/2018/09/12/entente-is-what-drives-sino-russian-ties-pub-77235

9 Putin, Vladimir (2020): Discurso en el 75 Aniversario de la ONU, en:
https://www.youtube.com/watch?v=TIDXsbBdABQ

10 Stent, Angela (2020) “Russia and China: Axis of Revisionists?”, en Global China, February 2020
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el revisionismo de ambas se expresa en posiciones que apuntan a una revision del
orden actual existente, a un énfasis en el multilateralismo como un rechazo al
unilateralismo, y a una defensa de la soberania nacional y el no-intervencionismo
que frecuentemente nutren sus reacciones frente a la normatividad impuesta por el
sistema liberal internacional, reforzando sus respectivos planteamientos en torno a
que el orden internacional no necesariamente debe ser un orden liberal, por lo menos
en el plano politico.

Sin embargo, pese a este proceso de convergencia cada vez mas avanzado, es
innegable que la relacion también esta tefiida de suspicacias y reservas mutuas, de
rivalidades marcadas por las asimetrias existentes entre ambas naciones y por la
persistencia de percepciones etnocéntricas —sinocéntricas o eurocéntricas— de lado y

lado que pueden afectar en el futuro el desarrollo de este proceso.

Escenarios posibles

Un analista ruso plantea, en consecuencia, cuatro escenarios posibles para el
devenir de la relacion entre ambas naciones que recogen las convergencias y las
divergencias que pueden afectar su evolucion en el marco de la transicion que vive
el sistema internacional: a) la continuidad de la entente Rusia-China por lo menos a
corto plazo, aunque es dificil predecir qué plazos puede manejar estratégicamente
China; b) un reacercamiento entre Rusia y los Estados Unidos que puede fracturar o
afectar la relacion entre Beijing y Moscu y, eventualmente, puede llevar a Rusia a
desempeiiar un papel en la rivalidad sino-estadounidense ya sea como mediador o
como un actor que pueda maniobrar con mayor autonomia en torno a esta rivalidad;
¢) una ruptura entre Rusia y China a raiz de cambios domésticos tanto en una fase
post-Putin o en el marco de una crisis del sistema politico chino, y d) un progresivo
desajuste en la relacion debido a la acentuacion de las asimetrias''. Es obvio que
estos escenarios estan asimismo condicionados por los cambios que pueda sufrir la
politica exterior de los Estados Unidos a raiz de las elecciones presidenciales de
noviembre de 2020 y por la mayor o menor hostilidad que ambos actores pueden

detectar y percibir en el sistema internacional.

1 Lukin, Artyom (2020) “The Russia-China Entente and its Future”, en International Politics, Springer.
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Pero mas alla de estos escenarios posibles, la relacion entre China y Rusia en
su estado de desarrollo y consolidacion actual reafirma la emergencia de un eje
euroasiatico en la transicion hacia un nuevo orden mundial que, sin embargo, no
solo abre interrogantes sobre su continuidad y supervivencia por los cambios que
puedan sufrir en el futuro ambos actores, sino también por un entorno que,

especialmente en Asia-Pacifico, desafia su gravitacion en el ambito regional y global.

El tercero en discordia

En este sentido, India desempefia un rol ambiguo en su vinculacién con el
“triangulo estratégico” que, de acuerdo con Primakov, deberia definir un polo
euroasiatico en el futuro, en tanto pivota alternativamente entre el ambito
revisionista euroasiatico y el bloque Indo-Pacifico “abierto, libre y democratico”
(OFIP) impulsado por los Estados Unidos con los que ha venido estrechando sus
vinculos.

A pocos dias de las elecciones presidenciales estadounidenses, la reciente visita
del Secretario de Estado Mike Pompeo a Nueva Delhi y la firma de un acuerdo de
defensa entre India y los Estados Unidos que potencia las capacidades bélicas de la
primera frente a China, profundiza su alianza militar en el marco de la estrategia del
Indo-Pacifico que, bajo otro angulo y con énfasis en la seguridad regional, dio
continuidad, en su momento, al “pivote Asia” impulsado por el presidente Obama.
Simultaneamente incorpora otro componente clave al complejo juego geopolitico que
se despliega en la region del Asia-Pacifico y abre interrogantes sobre la continuidad
de esta estrategia luego de las elecciones en puerta. Mas alla de que la visita se
continuase con una gira en la region que incluyo a Sri Lanka, las Maldivas, Indonesia
-un actor clave de la ASEAN- y Vietnam, es evidente el intento de consolidar la
estrategia de contencion de China por parte del revigorizado Quad de seguridad entre
los Estados Unidos, Japdn, Australia e India mediante la estrategia del Indo-Pacifico
libre y abierto que agrupa a las principales democracias de la region. Calificado por
Beijing como una “coalicion anti-China”, el Quad tiene previsto realizar una serie de
ejercicios navales conjuntos bajo el rotulo de “ejercicio Malabar” en el mar de Oman

y en el Golfo de Bengala.
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Por otra parte, en cualquiera de los escenarios posteriores a la eleccion
presidencial, la confrontacion y la desconfianza entre los Estados Unidos y China se
profundizaran, inclusive bajo una presidencia de Joe Biden, y junto a la agenda de
desacuerdos comerciales y de competencia tecnoldgica ya existente, probablemente
se agudizaran los temas mas sensibles relativos a Hong Kong y Taiwan, las tensiones
en el mar de China Meridional, la violacion de derechos humanos tanto de minoria
uighur como de otros ciudadanos chinos, y la propiedad intelectual. De hecho, Biden
también se ha inclinado, junto con el resto del establishment en Washington, a un
tono mas confrontativo con Beijing (tono que se extiende, asimismo, de una manera
mas radical que Trump, a Rusia), pero que conllevara probablemente mas a un cambio
de tacticas que a una reformulacién de la estrategia estadounidense hacia la region.

Mas allda de sus aliados tradicionales, India es un factor clave para
contrarrestar la proyeccion china, no solo por las recientes confrontaciones en la
frontera con este pais y su alineamiento con Pakistdn, sino también por su peso
econdmico y politico y por su ambigua relacion con Rusia, un socio histérico que, a
la vez, se ha convertido en un aliado estratégico de China en el ambito euroasiatico,
sin descartar que pese a las actuales tensiones, la marcada interdependencia
economica entre China y la India constituye de por si un factor gravitante que incide
sobre sus relaciones y dificulta un desacople. Por otra parte, el acelerado
acercamiento entre los Estados Unidos e India, refrendado por la reciente visita de
Pompeo, no ha erosionado una revitalizacion reciente de la relacion de larga data
entre Nueva Delhi y Moscu, al punto que India —-ademas de ser miembro de la
Organizacion de Cooperacion de Shanghai- ha solicitado recientemente su ingreso a
la Unién Econdmica Euroasiatica.

En este marco, India deviene en un factor clave en la disputa entre una
estrategia euroasiatica articulada en torno al tdndem China-Rusia y una estrategia

del Indo-Pacifico que a futuro definira el orden mundial.
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La relacion entre Rusia y China en materia de

integracion energetica

Andrés Di Pelino

Introduccion

China ha lanzado la Nueva Ruta de la Seda o BRI (Belt and Road Initiative) en
el afio 2013. Se trata de un gran proyecto con el que pretende ganar peso como
potencia. Esta iniciativa consiste en el establecimiento de dos rutas combinadas, una
de infraestructuras terrestres y otra maritima, que mejorarian las conexiones chinas
tanto en el continente asiatico como hacia el exterior, dando a China mas influencia
economica y politica a nivel mundial.

Desde el sudeste asiatico hasta Europa del Este y Africa, Belt and Road incluye
71 paises que representan la mitad de la poblacién mundial y una cuarta parte del
PIB mundial’.

Se espera que la iniciativa Belt and Road cueste mas de un billon de dodlares,
aunque existen estimaciones diferentes sobre cuanto dinero se ha gastado hasta la
fecha. Algunos analisis sostienen que China lleva invertido mas de 210.000 millones

de dolares, la mayoria en Asia.

! Fuente: American Enterprise Institute.
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Gasoducto Ruso-Chino

En el marco de este megaproyecto es que China comienza a construir la parte
sur del gasoducto China-Rusia Este. El sistema completo China-Rusia Este es un
gasoducto de 5.111 km (3.176 millas) que bombea gas natural desde la regidon de
Siberia en Rusia hasta China.

Una vez que se encuentre plenamente operativo, en 2025, se espera que la
parte sur del gasoducto transmita 18,9 mil millones de metros cubicos (bcm) de gas

natural a la region del delta del rio Yangtsé cada afio.

El noreste de China comenzé a consumir gas ruso a través de la parte norte
del gasoducto China-Rusia del Este desde diciembre 2019.

La parte media del sistema oriental China-Rusia conectara Changling, en la
provincia de Jilin, y Yongqing, y estaba previsto que concluya a principios de 2021.

El productor ruso de gas Gazprom esta en conversaciones para aumentar los
flujos anuales de gas a China en 6 bcm a 44 bem a través del gasoducto Power of
Siberia.

En mayo de 2020, Gazprom comenz6 un estudio de viabilidad para su proyecto
de gasoducto Power of Siberia-2 que bombearia hasta 50 bcm de gas a China por afio

a través de Mongolia.
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Rusia

La economia sufri6 una profunda recesion en 2020 a consecuencia del
coronavirus, ya que esta crisis pesa sobre la economia local y demanda externa de
crudo que el pais produce. La politica fiscal se ha vuelto mas expansiva, pero el
gobierno sigue siendo cauteloso y apunta a preservar las reservas fiscales.

El Banco Central de Rusia (CBR) recorto las tasas a un minimo historico en
julio, dada la débil inflacion y una economia tambaleante, pero el TC real se mantiene
por ahora alto. Sin embargo, el rublo volvié a entrar en zona de turbulencias a
mediados del afio pasado, lo que puede impulsar presiones inflacionarias mas fuertes
a corto plazo.

Los débiles precios mundiales del petroleo y las salidas de capital haran que
el superavit en cuenta corriente de Rusia se reduzca en 2020. Asi y todo, el nivel de
reservas (que superan la deuda externa), reducen el riesgo de que Rusia experimente

dificultades financieras durante 2021.

China

El relajamiento de la politica fiscal y monetaria china en 2020-2021 sera
moderado (consecuencia del coronavirus) en comparacion con los de muchos otros
paises, lo que refleja una preocupacién en relaciéon con la deuda. La estabilidad del
mercado laboral sera la principal prioridad de la politica economica.

Se espera que el PIB real se expanda un 1,7 % en promedio en 2020, tras una
contraccion en la primera mitad del afio causada por el shock pandémico. El
crecimiento se recuperara en 2021 fuertemente, para luego desacelerar en los afios
posteriores.

La inflacion de los precios al consumidor promediara el 3,1 % anual en 2020-
2024, con un aumento de los precios de la carne de cerdo (como resultado de la peste
porcina africana) que compenso la fuerte caida de los precios mundiales del petrdleo
en 2020. Una recuperacion en los precios mundiales del petréleo impulsara la
inflacion después de 2021.

El superavit en cuenta corriente de China promediara el equivalente al 0,6 %

del PIB en 2020-2024; en tanto el superavit comercial de bienes seguira siendo
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elevado, a pesar del impacto en los flujos comerciales causado por coronavirus, pero

caera moderadamente a mediano plazo.

El papel futuro de China en la region

Forjar vinculos mas estrechos con los paises de Europa del Este es una forma
de que China extienda su influencia en Europa y de ganar aliados en la UE y su area
de la periferia. Es parte de la estrategia a largo plazo de la futura inversién econémica
de China. También hay otros beneficios: paises no pertenecientes a la UE en Europa
del Este suelen ofrecer altos subsidios estatales y tienen estandares ambientales mas
bajos.

Proyectos de infraestructura en la region pueden contribuir al mantenimiento
del empleo en esos paises, gracias a las empresas constructoras chinas. Para Europa
del Este, los chinos estan proporcionando una actualizaciéon muy necesaria de sus
anticuados sistemas de transporte y obras de infraestructura. Las empresas de la
region también se benefician de transferencia de tecnologia de sus socios chinos y su
participacion da un impulso para los mercados laborales locales.

Aparte de los beneficios economicos, algunos paises estan dispuestos a
aprovechar sus lazos de fortalecimiento con China como palanca y contrapeso con la

UE.

Politica de oleoductos en Asia

Dos de los mayores desarrollos hoy dia en la region son la inversion china en
Asia Central y la cooperacion con Rusia en materia de recursos energéticos. Algunos
analistas han pronosticado un futuro en el que China compita con Europa y Rusia
por los limitados recursos de Asia Central, y también en el que China compite con
Europa y el resto de Asia por los recursos rusos. Sin embargo, no parece ser un juego
de “suma cero™. Los vastos recursos de petroleo y gas natural en Rusia y Asia Central
jugaran un papel importante en la seguridad energética a largo plazo de sus socios

orientales y occidentales.

2 Llamamos juegos de suma cero a aquellos en los que las ganancias de un jugador se equilibran con
las pérdidas de otro.
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China esta en el centro del debate sobre la seguridad energética mundial. La
demanda de energia China viene aumentando afio tras afio. Es el segundo mayor
consumidor de energia (detras de Estados Unidos) y, dadas las proyecciones futuras,
China necesitara mas hidrocarburos y ampliar su energia nuclear y fuentes de energia
renovables para alimentar su objetivo de una tasa de crecimiento del PIB anual del 8
al 10 %. El carbdn sigue siendo la principal fuente de energia de China y actualmente
comprende el 70 % de su mix energético total. China ha reconocido que la demanda
esta superando la oferta nacional e importada, y ha propuesto varias iniciativas para
obtener mas suministros y aumentar los recursos renovables y, al mismo tiempo,
abordar el impacto ambiental del carbon. Aca la cooperacion con Rusia juega un rol
importantisimo.

El gas natural es la opcion que eligi6 China. El gas produce solo
aproximadamente la mitad de emisiones de carbén. Ofrece un medio para reducir las
emisiones de carbono reemplazando parcialmente al carbén y apoyando el objetivo
global de combatir el cambio climatico. Actualmente, el gas natural constituye una
pequefia (menos del 4 %) pero creciente participacion de la energia primaria que
China consume. Sin embargo, para 2025, se prevé que la demanda china de gas
natural se duplique, pasando de 100 bcm por afio a aproximadamente 210 bem por
afo, requiriendo que China importe alrededor del 35 % de sus necesidades totales de
gas natural. ;De dénde vendra este nuevo gas? Hay varias posibilidades que incluyen:
produccion domeéstica, el Asia Central, Rusia, Australia y otros.

Dada su proximidad a las grandes reservas de Asia Central, China se esta
convirtiendo en un jugador cada vez mas importante en la exploracion y en el
desarrollo de gas en Uzbekistan, Kazajstan y Turkmenistan. Estos paises proporcionan
una rica fuente de recursos naturales y ofrecen una ruta terrestre para las
importaciones de hidrocarburos de China; la mayoria de las cuales actualmente pasan
a través del estrecho de Malaca (que podria generar un potencial conflicto con la
India).

Con relacion a Uzbekistan, China es ahora su segundo socio comercial mas
grande después de Rusia. En Kazajstan, China complet6 un oleoducto que transporta

200.000 barriles diarios de crudo desde Kazajstan al oeste de China.
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En Turkmenistan, China abrié un oleoducto en diciembre de 2019 que puso
fin a lo que alguna vez fue casi un monopolio ruso sobre las exportaciones de gas de
Turkmenistan. Va a tener la capacidad de transportar hasta 40 billones de metros
cubicos al afio de gas natural desde Turkmenistan, y posiblemente Uzbekistan y
Kazajstan hasta el oeste de China.

Muchos ven este desarrollo de manera positiva. Proporciona a China una
diversidad de proveedores y a Asia Central con una mejor multiplicidad de mercados.

La seguridad energética no debiera ser entendida como un “juego de suma
cero”. Pueden satisfacerse simultaneamente las necesidades energéticas de las
grandes economias, ya sea en Europa o en China. Algunos podrian cuestionar si las
exportaciones de gas de Turkmenistan a China se realizan a expensas de Nabucco u
otros proyectos del Corredor Sur destinados a abastecer a Europa. El suministro del
gasoducto Turkmenistan-China, recientemente inaugurado, proviene de depositos
“on shore” en la zona este del pais.

Todavia no esta claro de donde el gas turcomano para los proyectos de energia
de los europeos pueda provenir; pero dada la actual situacion econémica, es mucho
mas probable que sean abastecidos con gas de los bloques “off shore” de
Turkmenistan. Ademas, el gas natural de Asia Central para China a su vez libera
suministros de GNL, que pueden tomar otros grandes consumidores como Europa y
otras partes del mundo.

Por lo tanto, estos proyectos no deben considerarse en competencia uno con
otro. La creciente relacion petrolera entre Rusia y China es un desarrollo significativo
y se expandio notablemente con la finalizacion de la primera fase del gasoducto de
Siberia Oriental desde Rusia hasta el puerto ruso de Kozmino en el Pacifico, lo que
facilita las exportaciones desde el mayor productor de energia de la region a su
consumidor de energia de mas rapido crecimiento, asi como otros en la region.

Esta relacion sobre el gas natural entre Rusia y China, emerge andloga a su
relacion petrolera. El GNL de la isla Sakhalin es un ejemplo de una fuente siberiana
cuya produccion podria alimentar el mercado chino.

Con muchos desarrollos orientados hacia el este de Siberia y Asia, surge la

pregunta; /Rusia desplazara el centro de su produccion de energia de Occidente a
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Oriente? Nuevamente no debiéramos buscar una respuesta en términos de un “juego
de suma cero”.

En primer lugar, debemos entender a Siberia occidental y oriental como dos
regiones diferentes, ambas con vastos recursos de petrdleo y gas natural necesarios
para abastecer a sus consumidores.

En segundo lugar, tanto Europa como Rusia dependen el uno del otro. La
primera para el suministro de hidrocarburos, y la ultima para una parte cada vez mas
significativa de su inversion y sus ingresos. En el futuro seguira habiendo proveedores
y rutas diversificadas a medida que se ponga en marcha la produccion en Rusia, Asia
Central y Oriente Medio. Sin embargo, Rusia seguira siendo un destacado proveedor
de gas natural para el continente europeo dada su ubicacion y vastas reservas.

En tercer lugar, Rusia y China, que llevan aflos negociando sobre el gas natural
y sus acuerdos de precios.

Finalmente, redireccionar las exportaciones de gas que iban a Europa, para
dirigirlas al Asia requeririan una inversion muy significativa.

Rusia tendria que equilibrar la inversion masiva requerida para un gasoducto
a China con sus otras prioridades sustanciales de infraestructura. Dado que Siberia
Occidental y Oriental seran vitales para las exportaciones actuales y futuras de Rusia,
vemos dos posibles alternativas que permitan la necesaria cooperacion energética
entre Rusia y Oriente Asia, particularmente China.

Primero, climas de inversion abiertos, transparentes y basados en el mercado
tanto para extranjeros como para las empresas nacionales podrian ayudar a acelerar
el desarrollo en estos paises. Tener presente que la inversion bidireccional (de
empresas estadounidenses en Rusia y de empresas rusas en los EE. UU.) es algo que
se viene discutiendo actualmente a través del Grupo de Trabajo de Energia Rusia-
Estados Unidos.

El desafio ahora pasa por el disefio de inversiones entre Estados Unidos, China
y Rusia. Estas politicas trilaterales podrian conducir a nuevas inversiones en energia,
respaldando un sdélido mercado mundial de comercio de energia. Si bien esto
requeriria la liberalizacion de las partes, también puede crear oportunidades
comerciales para un mercado energético global. Mientras tanto, existen marcos

multilaterales vigentes que deberian utilizarse para promover la seguridad energética
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tales como la Cooperacion Economica Asia Pacifico (APEC), el OIEA, Alianza
Internacional para la Cooperacion en Eficiencia Energética, el G-20 y los principales
Foro de Economias.

Estos pasos permitiran a China satisfacer mejor sus futuras demandas de
energia y asegurarse los hidrocarburos rusos. Japon y Corea del Sur han seguido
pasos similares para obtener estos recursos. Corea del Sur, en particular, ha sido muy
activa en Asia Central.

Si bien los oleoductos y gasoductos a sus vecinos de Rusia y Asia Central
juegan un papel importante en ayudar a China a garantizar su seguridad energética,
debemos recordar que este es solo uno de una amplia estrategia de seguridad
energética. Como se menciono anteriormente, China esta concentrandose asimismo
en energias renovables y eficiencia energética. La construccion de instalaciones
adicionales de importacion de GNL en China y el surgimiento de Australia como un
importante exportador de GNL respaldaran aun mas un robusto mercado de GNL de
la cuenca del Pacifico, ademas de las exportaciones de GNL preexistentes de
Indonesia y proyectos previstos en PNG y en otros lugares. Si el “shale gas” es viable

en China, esto podria aumentar significativamente la producciéon nacional de gas.

Conclusiones

La creciente demanda de necesidades energéticas chinas y su relaciéon con Asia
Central y Rusia debe entenderse en base a algunos conceptos, a saber:

¢ La seguridad energética es fundamental para el crecimiento econdmico. Es
importante asegurarse de que las economias tengan una fuente estable de suministro
de energia y que las naciones productoras, ya sea desarrolladas o en desarrollo,
puedan beneficiarse economicamente de este comercio. Esto puede ser logrado a
través de un mercado abierto, transparente y competitivo. A medida que las empresas
invierten en desarrollo energético en todo el mundo, deberian adoptar estandares de
seguridad y buen gobierno corporativo, e invertir en la region.

e La diversificacion es la clave tanto para los consumidores como para los
productores. Esto les permite manejar riesgos en el mercado y garantizar una fuente
estable de suministros e ingresos a medida que las economias crecen y las carteras de

energia cambian.
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¢ La cooperacion regional es fundamental para la seguridad energética y debe
seguirse trabajando para lograrlo.

Finalmente tener en consideracion que la relacion economica China-Rusia se
caracteriza por:

0 China es el principal socio comercial de Rusia; en tanto Rusia es el décimo
socio de China.

¢ La mayoria de las exportaciones rusas a China son materias primas,
incluyendo hidrocarburos.

0 El gasoducto Siberia tiene un valor estimado de US$ 400.000 millones de
dolares.

0 La mayoria de las exportaciones chinas a Rusia son equipos, maquinaria y
bienes de consumo.

0 Otros proyectos estratégicos incluyen trabajos de infraestructura.

¢ La inversion exterior directa de China en Rusia alcanza los US$140 millones

dodlares al afio.
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La asociacion estrategica integral de

coordinacion sino-rusa

Jorge Malena

Introduccion

La Unidn Soviética fue el primer Estado que reconoci6 diplomaticamente a la
nueva China, y hoy, setenta aflos después, la Federacion de Rusia y la Republica
Popular China afirman que tienen “el mas alto grado de confianza mutua,
coordinacion de politicas y valor estratégico de toda la historia”'. En este sentido,
cabe citar que en esta relacidn bilateral se cumple el proverbio chino “un buen vecino
es mejor que un familiar lejano”.

En junio de 2019, ambos paises reconocieron que su relacion es una
“asociacion estratégica integral de coordinacion en la nueva era”. Dicha asociacion
equivale a la categoria mas alta de los status de alianza que forja China en el sistema
internacional, categoria que incluye la cooperacion en temas internacionales,
economicos y cientifico-tecnoldgicos, mas la coordinacion en cuestiones de defensa?.

El siguiente articulo analiza los principales contenidos de la asociacion
estratégica existente entre ambos paises, destacando la incidencia del rapport
personal entre sus respectivos lideres, las preocupaciones geopoliticas compartidas y
las perspectivas economicas. El trabajo concluye con una reflexion personal y una

mirada a futuro.

Los cimientos de la relacion especial Moscu-Beijing

Algunos autores ven la relacion como temporal, tactica y oportunista, y
predicen que el residual de desconfianza histdrica volvera a surgir para enfrentar a
las dos potencias euroasiaticas entre si. Esta linea de pensamiento considera que los

intereses rusos y chinos son dispares y que los contrastes en las economias y

! Shambaugh, David “China-Russia Relations: The New Axis”. China US Focus. June 26, 2019.
https://www.chinausfocus.com/foreign-policy/china-russia-relations-the-new-axis.

2 Wang Haiyun “Further Deepening China-Russia Comprehensive Strategic Partnership of
Coordination”. International Strategic Studies (Beijing: China Institute for International Strategic
Studies) Vol. 127, No. 1, January 2018, pp. 9-10.
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demografia de los dos paises haran que una alianza sea poco probable. Incluso, desde
que se abrio la frontera chino-soviética en 1988, algunos funcionarios y medios de
comunicacion rusos han advertido sobre la “sinificacion” del Lejano Oriente ruso*.

China y Rusia son Estados continentales con posturas proactivas en sus
respectivas areas de influencia, que perciben que sus intereses estan amenazados por
un mismo actor: los EE.UU. A nivel sistémico, los dos paises coinciden en la necesidad
de promover un “equilibrio multipolar” y la centralidad de construir un nuevo orden
politico y econdmico internacional. Por lo tanto, podria afirmarse que entre Beijing
y Moscu existe una complementariedad estratégica®.

La alianza se encuentra reforzada por el fuerte vinculo personal entre sus
lideres, Xi Jinping y Vladimir Putin, quienes celebran cumbres dos veces al aflo y se
han reunido casi treinta veces en total. Antes de la cumbre que llevo a la firma de la
mencionada asociacion especial, el presidente Putin expreso: “Sin exagerar, [las
relaciones] han alcanzado un nivel sin precedentes”, mientras que el presidente Xi
Jinping describio a su homdlogo ruso como “el colega extranjero con el que he
interactuado mas extensamente. Es mi mejor amigo y valoro mucho nuestra
amistad”®.

En Beijing se considera que Washington es el principal obstaculo para el
ascenso de China, por lo que una “cuasi alianza” con Rusia proporcionaria un
importante contrapeso. Asimismo, para China, su aliado es un actor importante para
proveer seguridad en el Asia Central, dado que en esos territorios aun subsiste lo que
Beijing llama los “tres males”, es decir el extremismo, el separatismo y el terrorismo
de origen religioso, basicamente islamita. Segun el gobierno chino, los “tres males”
son fendmenos interrelacionados, que provocan inestabilidad en la region autonoma

del Xinjiang Uigur. Dicha inestabilidad, de enraizarse en el area circundante, podria

3 Saradzhyan, Simon & Ali Wyne “China-Russia Relations: Same Bed, Different Dreams? Why
Converging Interests Are Unlikely to Lead to a Full-Fledged Alliance”. Cambridge, MA: Russia Matters
Project, June 2018. http://nrs.harvard.edu/urn-3:HUL.InstRepos:42333608.

4 Alexseev Mikhail A. & C. Richard Hofstetter, “Russia, China, and the Immigration Security Dilemma”
Political Science Quarterly 121, no. 1 (Spring, 2009): pp. 1-32, https://www.jstor.org/stable/20202643.
> Saradzhyan, Simon & Ali Wyne, op. cit., p. 11.

6 Wishnick, Elizabeth “Sino-Russian Consolidation at a Time of Geopolitical Rivalry”. PONARS
Eurasia. March 1, 2020. https://www.ponarseurasia.org/article/sino-russian-consolidation-time-
geopolitical-rivalry.
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afectar el funcionamiento de la Nueva Ruta de la Seda a lo largo del Asia Central y

el Medio Oriente’.

La asociacion estratégica integral de coordinacion

Cabe destacar también que la alianza sino-rusa se ha consolidado en los
ultimos dos afios. Segun la ldgica triangular, dicha consolidacion seria la respuesta
natural a las tensiones en las relaciones entre Estados Unidos y Rusia y entre Estados
Unidos y China. No obstante, la asociacion entre China y Rusia comenzé a
profundizarse mucho antes de los cambios en la politica estadounidense hacia cada
uno de esos paises, ya que el didlogo bilateral en los sectores de energia, agricultura,
tecnologia, asuntos militares y el Artico se remonta al afio 20158

Fue asi que, tras 4 afios de negociaciones y acuerdos parciales, el 5 de junio
de 2019 China y Rusia firmaron la declaracion conjunta para el desarrollo de la
“Asociacion estratégica integral de coordinacién para una nueva era”. Recordemos
que ambos paises tienen complementariedades econdmicas esenciales: Rusia cuenta
con tecnologia avanzada, petroleo, gas y alimentos, mientras que China es tenedora
de divisas duras, tiene sobrecapacidad industrial y es fuerte en construccion de
infraestructura. El comercio bilateral supero los 100 mil millones de ddlares el afio
pasado y se espera que alcance los 200 mil millones de dolares en cinco afios. Esa es
una cifra considerable, especialmente para la economia rusa®.

Las sanciones occidentales sobre Moscu obligaron a Rusia a mirar hacia China
en busca de oportunidades de inversion. La iniciativa Una Franja Una Ruta esta
contribuyendo con el afianzamiento de la relacion bilateral, dadas las ambiciones
chinas de proyectarse sobre Eurasia y la necesidad de Rusia de mejorar su
infraestructura. El proyecto de gas natural licuado Yamal, en el Artico ruso, habria
sido dificil, si no imposible, sin el apoyo de China. China proporciond financiamiento
a través de su Fondo de la Ruta de la Seda, préstamos de sus bancos estatales e

inversiones a través de una empresa de propiedad estatall®. También utilizo el

7 Wang Haiyun, op. cit., p. 12.

8 Wishnick, Elizabeth, op. cit.

9 Hillman, Jonathan E. “China and Russia: Economic Unequals”. Center for Strategic and International
Studies. July 2020. https://www.csis.org/analysis/china-and-russia-economic-unequals.

10 Feng, Yujun et al., “The Belt and Road Initiative: Views from Washington, Moscow, and Beijing”.
Carnegie-Tsinghua Center for Global Policy, April 8, 2019.
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mencionado Fondo para invertir en Sibur, la empresa petroquimica mas grande de
Rusia. La cooperacion de gobierno a gobierno ha sido fundamental para desarrollar
las inversiones de China en Rusia, pais que también esta tratando de atraer
inversiones de Japon, India y Arabia Saudita.

Se han acordado una serie de proyectos conjuntos, incluido un plan maestro
para desarrollar 205 grandes proyectos de cooperacion en las provincias del nordeste
de China, que son contiguas al Lejano Oriente ruso. Beijing también ha otorgado
multiples créditos y préstamos a Moscu!'. Asimismo, Rusia es el mayor proveedor de
armas de China y proporciono el 70 % de las importaciones de armas de China entre
2014 y 2018. El armamento provisto (armas nucleares, aviones de combate, sistema
de alerta misilistico, etc.) retratan a Rusia como tecnolégicamente avanzada y
fortalecen la vision de que se encuentra vigente una profunda cooperacion en el

ambito estratégico!?.

¢La soja como cemento de la relacion bilateral?

La declaraciéon conjunta sobre el desarrollo de una “Asociacion integral de
coordinacion estratégica para una nueva era”, destaca la promocion del comercio de
un commodity de particular interés para Argentina: la soja. Esto se vincula con el
llamado del Ministerio de Agricultura en febrero de 2019 a las empresas chinas a
“salir” a lo largo de la Nueva Ruta de la Seda para aprovechar la creciente
conectividad y acordar con nuevos proveedores, como Rusia y Kazajstan (que tienen
la ventaja adicional de producir soja transgénica)!>.

China es el mayor comprador de soja del mundo, porque consume un
promedio de 110 millones de toneladas al afio. La soja es una fuente clave de proteina
para la alimentacion animal y la produccion de aceite comestible en China, pero la

Republica Popular solo produce alrededor de 16 millones de toneladas al afio. Sus

https://carnegietsinghua.org/2019/04/08/belt-and-road-initiative-views-from-washington-moscow-
and-beijing-pub-78774.

11 Ibid.

12 Wezeman, Pieter D. et al., “Trends in International Arms Transfers, 2018”. Stockholm International
Peace  Research  Institute (SIPRI), 2019.  https://www.sipri.org/sites/default/files/2019-
03/fs_1903_at_2018.pdf.

13 Wu, Wendy “China calls for ‘soybean industry alliance’ with strategic partner Russia”. South China
Morning Post. 26 August, 2020.
https://www.scmp.com/news/china/diplomacy/article/3098980/china-calls-soybean-industry-
alliance-strategic-partner-russia.
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importaciones de soja se mantuvieron en 80-90 millones de toneladas al afio, siendo
Brasil y EE.UU. los dos mayores abastecedores de China, paises que representan
alrededor del 90 % de las importaciones totales'*.

En el contexto de la guerra comercial sino-estadounidense, las importaciones
chinas de soja se han convertido en un parametro de las relaciones con Washington.
La dependencia china de las importaciones de EE.UU. constituye un riesgo para la
seguridad alimentaria de la Republica Popular y por ello Beijing ha buscado
diversificar los proveedores al tiempo que aumenta su produccién local de soja'®.

Tengamos presente que China aplico aranceles del 25 % a las importaciones
de soja de EE.UU., en respuesta a los 2.400 millones de dolares en aranceles impuestos
por Washington sobre el acero y el aluminio chinos. China tuvo que reemplazar a
EE.UU. como proveedor, lo cual explica la inclusion de la soja en la declaraciéon
conjunta que establece la nueva alianza sino-rusa'®.

Fruto de lo antedicho, las exportaciones de soja rusa a China aumentaron
drasticamente durante 2019: el 90 % de la cosecha rusa de 1 milléon de toneladas
métricas se destind a China. Y en un esfuerzo por impulsar las exportaciones rusas,
la Administracion General de Aduanas de la Republica Popular China permiti6 las
exportaciones de soja de toda Rusia, dado que anteriormente solo las cinco regiones
del Lejano Oriente ruso tenian derecho a exportar con ese destino'’.

Este acuerdo ha sido crucial no solo en las relaciones agricolas bilaterales,
sino también en la relacion comercial en su conjunto, la cual registraba falta de
dinamismo fuera del sector energético. Si bien se habla de aumentar las exportaciones
rusas de soja a China a 3,7 millones de toneladas métricas para el afio 2024, dicho
aumento no lograria compensar en absoluto las ventas provenientes de EE.UU.'¢, pero
si eventualmente afectar el volumen de exportaciones argentinas con destino a China,
dado que las exportaciones rusas de soja tienen el potencial de llegar a 10 o 20
millones de toneladas (las exportaciones rusas de soja actualmente representan solo

el 1 % de la demanda china).

14 Wishnick, Elizabeth, op. cit.

> Sui, Yu “China-Russia Milestones in 2019”. China US Focus. January 07, 2020.
https://www.chinausfocus.com/foreign-policy/china-russia-milestones-in-2019.

16 Wu, Wendy, op. cit.

17 Wishnick, Elizabeth, op. cit.

18 Wu, Wendy, op. cit.
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El panorama descripto ha quedado confirmado recientemente cuando el 26 de
agosto Zhong Shan, ministro de Comercio chino, pidié al ministro de Desarrollo
Economico ruso una cooperacion mas estrecha en todas las areas de la cadena de
suministro de la soja. El ministro chino propuso a Rusia una “alianza de la industria
de la soja”, orientada a profundizar los lazos econdmicos con su socio estratégico, a
pesar del compromiso chino de comprar mas semillas oleaginosas a EE.UU. por el

revivido acuerdo de fase 1 de enero de 2020'°.

Reflexiones finales

El didlogo bilateral en marcha desde 2015 y los posteriores acuerdos
alcanzados en los sectores de energia, agricultura, tecnologia, defensa y el Artico,
brindan los cimientos a la alianza sino-rusa, cristalizada en la declaracion conjunta
para el desarrollo de la “Asociacion estratégica integral de coordinaciéon para una
nueva era” de junio de 2019.

Ademas, la relacion personal entre Xi y Putin, brinda mayor sustento a dicha
asociacion. Por ello, no cabria afirmar que la creciente relacion entre Rusia y China
es meramente la reaccion natural a los cambios en las relaciones de Washington con
Beijing y Moscu. Las fuerzas enddgenas tendrian mayor incidencia que los cambios
en el tridangulo estratégico a la hora de definir la relacion sino-rusa.

Para China, la contribucion rusa a la seguridad en su flanco noroeste es un
factor central, no solo para el éxito del primer tramo de la Nueva Ruta de la Seda
(recordemos que 3 de los 6 corredores terrestres de dicha ruta atraviesan la Unidn
Economica Euroasiatica, cuyo motor es Rusia), sino también para cuidarle las
espaldas a la Republica Popular en momentos que Beijing prioriza su proyeccion
maritimaZ®’.

Incluso, en caso de que desatara un conflicto que ocupara a China en el
Estrecho de Taiwan o los mares del este o sur de la China, Rusia podria distraer las
fuerzas de EE.UU. y Japdn en la region movilizando su flota del Pacifico o sus fuerzas

terrestres de la region militar oriental.

19 Thid.
20 Huang, Renwei “Where Are China-Russia Relations Heading?”. China US Focus. January 07, 2020.
https://www.chinausfocus.com/foreign-policy/where-are-china-russia-relations-heading-.
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En cuanto a las posibilidades comerciales que abre la asociacion estratégica,
es posible que las exportaciones agricolas de Rusia a China aumenten en mayor
escala, lo que podria modificar gradualmente las fuentes de suministro de granos de
la Republica Popular. No obstante, es poco probable que en el corto plazo Rusia
reemplace a EE.UU. o a Brasil como uno de los principales proveedores de soja que
tiene China. Lo que si podria generar el incremento de la venta de soja rusa es un
perjuicio a la Argentina, por ser nuestro pais el tercer abastecedor de ese commodity
del mercado chino.

Para terminar, podria afirmarse que la “Asociacion estratégica integral de
coordinacion para una nueva era” entre China y Rusia es conveniente para ambos
actores, tanto del punto de vista tactico (para hacer frente a las politicas de la
administracion Trump), como del punto de vista estratégico (por los elementos del
poder nacional involucrados y su impacto sistémico). No obstante, cabria preguntarse
qué pais juega el papel principal en esta alianza, cuya respuesta podria crear tensiones
entre Moscu y Beijing. Esto se debe, en parte, a las diferentes identidades e historia,
las cuales nos muestran que las relaciones entre China, el Imperio Ruso y la Unién
Soviética no tuvieron buen destino.

En sintesis, me permito afirmar que del mismo modo que la competencia entre
EE.UU. y China es una caracteristica de las relaciones internacionales, el eje China-
Rusia para hacer frente a Washington y construir poder en Asia sera muy

probablemente otra caracteristica de la geopolitica global durante la proxima década.
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Politicas de defensa de Rusia y China en el

ambito euroasiatico

Paulo Botta

Introduccion

La regidn euroasiatica acapara de manera creciente gran interés en la politica
internacional. En este sentido, China y, en menor medida, Rusia se consolidan como
potencias regionales con vocacion de actores globales, seguidos también por otros
actores como India, Turquia e Iran.

Las relaciones de Rusia y China en el area de defensa en Eurasia representan
un gran interés al sefialarnos la existencia de areas de colaboracién, de competencia
y de conflicto entre estas dos potencias. Entender la dindmica de estas relaciones nos
podria indicar el estado de los vinculos regionales, asi como el impacto que podrian
los mismos tener a nivel euroasiatico.

En este trabajo analizaremos de manera especifica las relaciones de Rusia y
China hacia los paises de Asia Central y del Caucaso en el campo de la defensa y la
seguridad.

Desde nuestra perspectiva hay en esos temas mucho mas de competencia que
de colaboracidon o coordinacion, donde la preeminencia rusa sobre la posicion de
China es aun muy clara, pero con fecha de caducidad.

Las relaciones en defensa son consideradas a través de tres areas: ventas de
armamento, presencia de bases y ejercicios militares combinados para asi poder
establecer los niveles de vinculacion de los paises del Caucaso y Asia Central con
Rusia y China.

También consideramos los vinculos multilaterales en estos temas a partir de
dos organizaciones regionales, la Organizacion del Tratado de Seguridad Colectiva y
la Organizacion de Seguridad de Shanghai.

Las relaciones de Moscu y Pekin en esas dos subregiones euroasiaticas podrian
caracterizarse como las de una potencia tradicional, la primera, frente a una potencia

en ascenso, la segunda.
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El Imperio ruso ocup6 el Cducaso sur a inicios del siglo XIX a partir de la
incorporacion del entonces Reino de Georgia y luego de las dos guerras ruso-persas
que concluyeron con la incorporacion de los territorios de las actuales Republica de
Armenia y Republica de Azerbaiyan al estado zarista. En cuanto a Asia Central, los
territorios de las actuales cinco republicas (Kazajstan, Kirguistan, Tayikistan,
Turkmenistan y Uzbekistan) fueron incorporados al imperio ruso a lo largo del siglo
XIX tomandose como fecha liminar la ocupacion de Tashkent en 1865.

Asi, tanto el Caucaso como Asia Central fueron parte del estado ruso, pasando
por la reocupacion luego del caos de la guerra civil rusa y de la revolucion
bolchevique de 1917, y seguidamente han sido partes integrantes de la Unidn
Soviética hasta su fin en 1991. Posteriormente, la continuidad de las elites politicas
soviéticas ahora en el poder en las republicas recientemente independizadas, la
influencia cultural del idioma ruso y las vinculaciones econémicas y militares han
hecho que a pesar de los vaivenes de la politica rusa, particularmente en la ultima
década del siglo XX, se mantenga una influencia sustancial.

Por otro lado, en el siglo XXI China ocupa un lugar cada vez mayor en la
economia internacional donde los paises de Asia Central, y en menor medida los del
Caucaso, han visto cdmo su vecino se convertia en el primer socio comercial
desplazando a Rusia e iniciaba ambiciosos proyectos de inversion en infraestructura.

Es por ello que podemos caracterizar las relaciones de Rusia con los paises de
estas dos subregiones euroasiaticas como las de una “potencia tradicional” mientras
que las de China son las de una “potencia en ascenso”.

Asi, la pregunta que emerge a la hora de caracterizar las relaciones entre la
potencia tradicional y la potencia en ascenso es: ¢hay dareas de cooperacion y
entendimiento o, por el contrario, las relaciones en el campo de la defensa y la

seguridad deben caracterizarse como de competencia mas o menos abierta?

Ventas de armamento
Los datos de ventas de armamento provistos por SIPRI (Stockholm

International Peace Research Institute)! indican que Rusia ha sido a lo largo de los

! Datos provistos por la base de datos de SIPRI disponible en
https://armstrade.sipri.org/armstrade/html/export_values.php
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ultimos treinta afios el principal socio en venta de armamento a todos los paises de
la region.

La pasada pertenencia a la Union Soviética y la continuidad de las estructuras
y doctrinas militares sirven para explicar el peso significativo de Rusia en cuanto a
los sistemas de armas utilizados, que constituyen la primera opcion de las fuerzas
armadas de esos paises.

Rusia exporto, entre 2000 y 2020, armamento con un valor 2152 millones de
dolares a Azerbaiyan sobre un total de 4128 importados por el gobierno de Baku. El
resto de las importaciones ha tenido a Turquia, Ucrania o Israel como origen.

En el caso de Armenia, las importaciones desde Rusia han representado en ese
periodo 533 millones de dolares sobre un total de 614.

En cuanto a Georgia, es el unico pais del Caucaso donde las ventas rusas son
inexistentes, algo muy comprensible debido a la tension de los afios 90 del siglo
pasado y al impacto de la guerra del afilo 2008 entre los dos paises.

En Asia Central, Kazajstan importo entre 2000 y 2020 armamento de Rusia
por un valor de 2360 millones de dolares sobre un total de 2805 millones. Kirguistan,
53 millones sobre un total de 61 millones. Tayikistan, 83 millones sobre 90.
Turkmenistan, 363 sobre un total de 1299 millones de dolares. En este caso, China ha
vendido material por 234 millones, pero el principal exportador a lo largo de estos
veinte afios ha sido Turquia, con ventas por 409 millones de dolares.

Finalmente, Uzbekistan, ha comprado material a Rusia por 142 millones sobre
un total de adquisiciones de 450 millones. China, por su parte, ha vendido al gobierno
uzbeko por el valor de 122 millones.

Como puede verse en todos los paises sefialados, Rusia continua siendo el
principal proveedor de armamento, y en aquellos estados en los que las armas rusas
no acaparan la casi totalidad de las compras realizadas, como es el caso de
Uzbekistan, Turkmenistan o Azerbaiyan, no es China el unico competidor sino otra
potencia media euroasiatica como Turquia que aprovecha los vinculos culturales con
los estados turquicos del Caucaso (Azerbaiyan) o los de Asia Central.

La importancia de analizar las fuentes de los sistemas de armas se justifica al
entender que la construccion de una vinculacion basada en adquisiciones es la base

para una real interoperabilidad entre las fuerzas armadas, y esos margenes facilitan
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el intercambio en cuanto a ejercicios militares combinados y el desarrollo de doctrinas
basadas en las mismas experiencias.

De esa manera, podemos afirmar que Rusia mantiene una brecha de ventaja
con respecto a China en el campo de la venta de armamentos que dificilmente pueda
cerrarse en el cercano y mediano plazo. Tal vez sea Turquia el competidor mas serio
antes que China en este campo.

Aun mads, China ha importado desde Rusia armamento por unos 30.816
millones de dolares sobre un total de 38.881 millones, concentrandose la mayoria de
estas compras en los primeros afios del siglo XXI, una relacion forjada a partir de la
necesidad de Pekin en la ultima década del siglo XX y de las restricciones
internacionales luego de Tiananmen.

A pesar de que la industria de defensa china ha tenido desarrollos muy
importantes aun no ha cerrado el ciclo de contar con sistemas de propulsiéon propios
(turbinas) para barcos y aviones o sistemas de defensa antiaérea. Es por ello que Rusia
seguira siendo una proveedora tecnoldgica cuya ventaja seguramente disminuira a lo
largo de los proximos 10 afios.

Consciente de esa tendencia, Rusia ha intentado fomentar lineas de accion
como la produccion bajo licencia (como es el caso de los Su-27 que son la base de
los J-11 chinos) o pensar en desarrollos conjuntos como el radar de alerta temprana,
anunciado por el presidente Putin en el Foro de San Petersburgo de 2019. Todo ello

ralentizara el proceso pero dificilmente pueda revertirlo.

Bases militares

En cuanto a la presencia de bases militares en Asia Central y el Caucaso, Rusia
mantiene también en este campo una ventaja sustancial con respecto a China.

Moscu mantiene una base en Armenia, en la ciudad de Giumri; desde
noviembre de 2020 y a partir del dia 9 de ese mes entre Armenia y Azerbaiyan, Rusia
ha desplegado 2000 hombres para mantener el cese de fuego en la zona de Nagorno-
Karabaj, que aunque ha sido la base del conflicto entre Erevan y Baku, es reconocida
por la comunidad internacional como parte de Azerbaiyan y asi, formalmente,

podemos sefialar que hay tropas rusas en ese pais.
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En Georgia, y desde el conflicto de agosto de 2008, mantiene una base en la
ciudad de Gudauta, la capital de Abjasia y una en Tsjinval, la capital de Osetia del
Sur.

Hay, en definitiva, tropas rusas en los tres paises del Caucaso sur: a través de
un acuerdo con Armenia, a partir de una mision para mantener el cese de fuego en
Azerbaiyan o en dos regiones separadas de Georgia con apoyo explicito de Moscu.

En los paises de Asia Central, en Kazajstan, Rusia opera el Centro espacial
Baikonur, desde donde se lanzan al espacio los satélites rusos, y mantiene un
poligono en la ciudad de Emba.

En Kirguistan tiene una presencia militar considerable: la base aérea en Kant
(cerca de la ciudad capital de Bishkek), un nodo de comunicaciones de la Armada
Rusa en Marevo, una base de pruebas de la Armada Rusa en el lago Issyk-Kul, cerca
de Karakol, un laboratorio radio-sismico en Mayluu Suu.

En Tayikistan, Rusia mantiene la base mas importante en el exterior, 7500
hombres en la base de Aini, cerca de Dushambe, la capital del pais. Asi como otras
bases en Kurgan Tyube, en la misma Dushambe, y un centro de control en Nurek.

No hay bases rusas ni en Turkmenistan ni en Uzbekistan.

Asi, la ventaja rusa sobre China, que no mantiene ninguna presencia militar
permanente ni en el Caucaso ni en Asia Central, le da una situacion de preeminencia

indiscutible.

Ejercicios militares combinados

Otra manera de analizar la vinculacién entre los estados en el campo militar,
como reflejo de entendimientos y de percepciones de riesgos y amenazas comunes,
es analizar los ejercicios militares combinados que se realizan.

En este campo es donde podemos ver de manera muy clara que se ha avanzado
en un ambiente de cooperacion entre Rusia y China, antes que de pura competencia
buscando la exclusion del otro actor.

Las fuerzas chinas y rusas han realizado ejercicios terrestres en 2018,
denominados Vostok-2018, en 2019, denominados Tsentr-2019, junto con fuerzas de
India, Pakistan, Kazajstan, Kirguistan, Tayikistan y Uzbekistan, y en 2020, Kavkaz-

2020, donde también participaron Belarus, Iran, Pakistan y Myanmar.
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Los nombres en lengua rusa de los ejercicios Vostok (oriente, en castellano) y
Tsentr (centro) corresponden a los nombres de los nuevos distritos militares de Rusia,
mientras que Kavkaz (Caucaso), corresponde al distrito militar del Sur.

Los ejercicios terrestres han sido de gran utilidad tanto para China como para
Rusia en varios sentidos. Desde el lado ruso, le ha servido para mantener una
presencia central en los ejercicios, priorizar sus necesidades operativas y aumentar
los niveles de interoperabilidad con otros paises que utilizan sus sistemas de armas.

Para China también ha sido esencial ya que desde el punto de vista
operacional, y a pesar de ser el segundo estado a nivel global que gasta en
armamento, sus fuerzas armadas carecen de experiencia en combate real y por ello
es fundamental poder interactuar con fuerzas como las de Rusia. Tampoco tiene China
experiencia a nivel logistico con la movilizacién de fuerzas a nivel de brigada, de ahi
su interés en ganar experiencia en estos ejercicios masivos.

Queda por ver si estos ejercicios realmente aportaran experiencia o deberian
ser vistos como meros ejercicios de propaganda destinados a mostrar la conformacion
de un nucleo de entendimiento militar euroasiatico antes que otra cosa.

Las fuerzas armadas rusas y chinas también realizan ejercicios navales
combinados desde 2012 en el Pacifico, en el Mediterraneo en 2015, en el Baltico en
2017, con Sudafrica en el Cabo de Buena Esperanza en noviembre de 2019 y con Iran
en el Golfo de Oman en diciembre del mismo afio.

China es verdaderamente una armada de aguas azules y ha superado en
toneladas a la de Estados Unidos, aunque desde el punto de vista tecnoldgico, la
armada norteamericana mantiene una ventaja importante. China ha optado, en
cuanto a la arquitectura de su armada, por un esquema de proyeccion expedicionario
basado en el norteamericano, con portaviones e infanteria de marina, totalmente
distinto al ruso, basado fundamentalmente en su fuerza de submarinos centrada en
la proteccion de sus costas y en la capacidad naval submarina como parte de su triada
nuclear.

Asi, podemos concluir que hay instancias de cooperacion antes que de
confrontacion en cuanto a los ejercicios militares en la region euroasiatica entre
China y Rusia donde la participacion de los otros actores del Caucaso y Asia Central

es vista como un apoyo regional antes que un hecho estrictamente bilateral.
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En otros campos de la cooperacion en defensa, como intercambios educativos,
acuerdos bilaterales, sistemas de consultas, doctrina militar, Rusia mantiene una
preeminencia con respecto a China en los paises del Caucaso (a excepcion de Georgia)
y los de Asia Central, que seguramente se mantendra en el mediano plazo debido a
los sistemas de armas utilizados, el mantenimiento de una lingua franca (como es el
ruso) y las dificultades propias de China en esos ambitos, que no cuenta con la historia
rusa de casi 200 afios de vinculos (muchas veces problematicos, por cierto) con esos
pueblos por formar parte de las mismas unidades politicas, ya sean imperiales o

soviéticas.

Organizaciones regionales de seguridad y defensa

El nivel de los vinculos en el area de defensa puede verse mas alla de las
ventas de armamento, las bases y los ejercicios militares combinados, al considerar
la conformacion de organizaciones interestatales referidas a estos temas.

El fin de la Unidn Soviética fue un hecho central en la geopolitica regional
que dio lugar a 15 nuevos estados que heredaron muchos de los problemas iniciados
durante el periodo soviético.

Pero, de la misma manera que las fuerzas disolventes se impusieron, también
se generaron iniciativas tendientes a mantener los vinculos entre esos estados en
temas de gran interés. Una de ellas se plasmo en el “Tratado de Seguridad Colectiva”,
firmado el 15 de mayo de 1992 en Taskent. Una década después, en mayo de 2002,
la reunion de los estados miembros acordé en Moscu hacer que los mecanismos de
cooperacion se formalizaran en una organizacion que se denomino “Organizacion del
Tratado de Seguridad Colectiva” (OTSC).

Se trata de una institucion de seguridad colectiva, como su propio nombre lo
indica, conformado por Rusia, Armenia, Belarus, Kazajstan, Kirguistan y Tayikistan.
Azerbaiyan, Georgia y Uzbekistan formaron parte de la OTSC, pero por razones
especificas de cada estado dejaron de serlo en diversos momentos.

Resulta claro que es una institucion donde la preeminencia rusa es muy

significativa?: su sede esta en Moscu, el gobierno ruso hace sentir su peso en la

2 Serbin, Andrés, Eurasia y América Latina en un mundo multipolar, Icaria Editorial y Coordinadora
Regional de Investigaciones Economicas y Sociales, 2019, pp. 98 y ss.
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conformacion de la agenda y en las decisiones, el tratado que le ha dado origen
establece que no se permite que se establezcan bases militares de otros paises si no
es con la aprobacion de los estados miembros de la OTSC, garantizando asi el derecho
de veto de Moscu en este tema.

La OTSC desde 2007 cuenta con tropas asignadas de mantenimiento de la paz
(peacekeeping) y desde 2009 una Fuerza Colectiva de Reaccion Réapida. Un paso
importante en la conformacion de una fuerza multinacional donde Rusia es un
verdadero primus inter pares que ejerce una influencia que representa sus intereses
particulares y sirve para limitar la influencia de otros actores en un ambito que Moscu
considera de influencia exclusiva.

Pero también ha surgido en 2001 otra organizacion regional de importancia
donde el peso de China no es menor, se trata de la “Organizacion de Cooperacion de
Shanghai” (OCS). La misma esta conformada por China, Rusia, India, Pakistan y todas
las republicas del Asia Central -Kazajstan, Kirguistan, Tayikistan y Uzbekistan, a
excepcion de Turkmenistan-. También forman parte con otros niveles de membresia
Afganistan, Belarus, Iran y Mongolia, como observadores, y Armenia, Azerbaiyan,
Camboya, Nepal, Turquia y Sri Lanka, como socios de dialogo.

La diferencia mas significativa es que mientras que la OTSC tiene una vocacion
de conformar unidades militares combinadas y un mando unificado, ello no sucede
con la OCS, que se ha orientado a conformar un ambito donde Rusia y China puedan
ampliar sus niveles de entendimiento y confianza a nivel bilateral y con los otros
estados miembros. Asi, establecer medidas de confianza mutua y asegurar la
estabilidad regional son los puntos centrales de este proceso politico.

En la OCS hay mas de equilibrio ruso-chino y de afianzar la idea de un
multipolarismo que otra cosa. Es el ambito donde se ve de manera mas clara la
voluntad de cooperacion entre Moscu y Pekin, aunque ello no haga desaparecer la
competencia que pueda darse en otros campos.

Un punto a resaltar es que desde la incorporacion de India y Pakistdn como
miembros plenos de la organizacion en mayo de 2017, la OCS cuenta con cuatro
miembros con capacidad nuclear (China, India, Pakistan y Rusia). Su importancia
resulta muy clara si la comparamos con la OTAN que cuenta con tres paises nucleares:

Estados Unidos, Francia y Reino Unido.

50



La OCS no es una estructura de defensa comun, ni aspira a integrar fuerzas
militares en un comando unificado, pero favorece la coordinacion entre Rusia y China
en temas de interés comun contando con la participacion de otros actores regionales.

Desde el aflo 2014, se ha producido un acercamiento entre la OTSC y la OCS,
reflejo de la convergencia entre los intereses rusos y chinos en el drea euroasiatica
donde, a pesar de las diferencias, se manifiesta la percepcion de intereses comunes,
particularmente la negativa a la injerencia de actores no euroasiaticos en la region.

Las especificidades y limitaciones de estas dos organizaciones, OTSC y OCS,
nos llevan a pensar que no hay espacio en la actualidad para una instancia
multilateral formal y completa de cooperacion ruso-china en defensa y seguridad o
una alianza militar tradicional. Pero tampoco es necesario que un entendimiento se
produzca de manera formal sino mas bien, por temas de interés comun, una
vinculacion caso por caso.

Por otra parte, a medida que China aumenta sus propias capacidades
disminuyen el interés y los incentivos para sumarse a ningun tipo de alianza militar.
La cooperacion a los fines de asegurar la estabilidad regional y permitirle ejercer
algun nivel de influencia resultan mas aceptables como medios de accion.

En junio de 2019, durante la visita de Xi Jinping a Rusia, se firmo una
“Declaracion conjunta sobre el desarrollo de una asociacion integral de interaccion
estratégica: Entrando en una nueva era”, llevando las relaciones a un nuevo nivel.
Se priorizan las relaciones bilaterales, el entendimiento sobre temas de interés comun

y se explicita que no se conformara una alianza contra terceros estados.

Conclusiones

En el campo de la defensa en el Caucaso y en Asia Central, podemos afirmar
sin dudarlo que Rusia tiene una ventaja significativa y clara frente a China: los paises
de la region compran mayoritariamente armamento ruso, con todo lo que ello
implica, alojan bases militares rusas y participan de organizaciones de defensa

colectiva bajo la guia de Moscu. Nada de eso posee Pekin en la region que nos ocupa.

3 Leksyutina, Yana, Understanding a New Era in Russia-China Relations, 2 de marzo de 2020, Institut
fiir sicherheit Politik, disponible en https://www.institutfuersicherheit.at/understanding-a-new-era-in-
russia-china-relations/
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Pareceria que se ha establecido una separacion de funciones entre
“proveedores de seguridad” y “proveedores de inversion”, donde Rusia desempeiia el
primer rol y China el segundo. Sin embargo, la ventaja que en términos de Defensa
tiene Rusia posiblemente sea discutida por China en un futuro cuando posea mayores
capacidades.

No sera facil para Pekin ya que hay limitaciones estructurales que dificultaran
que desempefie un papel central en este campo: en primer lugar, la historia
compartida de Rusia con los paises de estas dos subregionales, aunque no ha estado
exenta de problemas, representa un capital politico que no puede ser equiparado por
China. En segundo lugar, el ruso seguira siendo la lingua franca de la politica
regional, algo a lo que no puede aspirar el chino, no solo por la menor importancia
de China frente a Rusia sino también por la dificultad intrinseca de esa lengua. En
tercer lugar, el poder blando de China resulta inexistente o poco atractivo para los
paises del Caucaso y de Asia Central.

Aunque todavia existen ventajas para Rusia en cuanto a ciertas tecnologias
de aplicacion en el campo de la defensa, esa brecha, como lo hemos sefialado, no
podra resistir un periodo de inversion sostenido por parte de China que, mas temprano
que tarde, terminara por cerrar esa brecha.

Entre Rusia y China no hay confianza ni cooperacion plena, sino en temas
puntuales, y aunque podriamos seilalar que el tiempo juega a favor de China tampoco
sera un ascenso facil o plenamente aceptado ni por los decisores o lideres politicos
ni por las poblaciones donde también la desconfianza se basa en el desconocimiento
y las diferencias culturales.

Las implicancias geopoliticas de esto son muy interesantes ya que China es
una potencia econdmica global que no oculta su voluntad de desempefiar un papel
central en la conformacion del sistema internacional pero cuyos vecinos —sudeste de
Asia, India, Asia Central, Rusia- no perciben ese ascenso en los temas referidos a
defensa y seguridad con tan buena aceptacion como los que manifiestan en sus
relaciones comerciales.

La iniciativa de la “Nueva Ruta de la Seda” aparece asi como una forma de

utilizar su capacidad financiera para generar vinculos en otros campos a la vez que
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responde a las necesidades del comercio chino, un punto que no desconocemos en

nuestra region puesto que se utiliza con la misma intencion.
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La competencia de seguridad en el Asia Pacifico:

Estados Unidos entre dos poderes continentales

Juan Battaleme

Estados Unidos se encuentra actualmente en un lugar particular. Acaba de
terminar el mandato de un presidente, Donald Trump, quien tenia serios problemas
para liderar en el sistema internacional debido a su conducta transaccional y a la
percepcion generalizada de que sus movimientos politicos eran tacticos. No existia
una vision detras de su accionar. La politica exterior de Trump intentaba realizar una
contencion activa sobre China, mientras que con Rusia buscaba trabajar sobre
cuestiones puntuales, como por ejemplo sanciones por el uso agresivo del
ciberespacio, o su participacion en la guerra de Ucrania.

La reciente llegada de Biden a la presidencia lo enfrenta con una situacion
altamente divisiva en el interior, como mostraron los sucesos del Capitolio. Pero con
un consenso al interior de la elite que lo apoya. Tanto China como Rusia representan
amenazas existenciales, pero de diferente intensidad. Mientras que China afecta la
base econdomica de EE.UU. y eventualmente en el largo plazo afecta la seguridad de
ese pais, Rusia, por su grado de injerencia en la politica doméstica de EE.UU. y de
Europa, genera apremio en la actual administracion por responder de manera
inmediata. Con un agregado adicional, la imagen de debilidad etaria del presidente
Biden, aunque pueda ser ficcional, da un margen para que los lideres de las potencias
competidoras se comporten de manera osada, como sucedid a tres dias de haber
asumido el presidente norteamericano con uno de los ejercicios militares mas
importantes frente a la costa de Taiwan.

Estructuralmente, EE.UU. esta condenado a enfrentar a los dos paises, con un
musculo reducido, donde establecer las prioridades dependera ya no de Washington
sino de Moscu y de Beijing. Esto no significa que no tenga la iniciativa. Hasta el
momento, Estados Unidos sufrié tres cambios en su postura estratégica. Si
consideramos el grado de injerencia sobre el sistema internacional, las
administraciones norteamericanas pasaron de aquello que se llamd el “realismo

democratico”, justificado intelectualmente por Charles Krauthammer, y avalado por
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los neoconservadores evidenciaron una incidencia asertiva y expansiva en el sistema
internacional. El segundo cambio fue el de la administracion Obama, conocido como
liderazgo “desde las sombras” o “atras”, que suponia un repliegue limitado pero real
desde el Medio Oriente y una relevancia menor del Comando Central por una
asignacion de prioridades politicas hacia el Asia Pacifico, comenzando por ejemplo
con el desarrollo de una base militar nueva en Darwin, Australia, y que sirvio para
que se pudiera hablar de ese inicio de cambio de prioridades.

Por su parte, la administracion Trump ha presentado aquello que llaman el
realismo “basado en principios”. El cual no reconoce una arquitectura intelectual
sostenida, pero si tiene como objetivo validar un tipo especifico de politica exterior
que se asemeja a aquello que Robert Art, llamé “compromiso selectivo” combinado
con una estrategia de “repliegue ordenado” de los dos grandes frentes de batalla de
los ultimos veinte aflos. Completando, en el caso de Irak, la salida iniciada por Obama
e intentando cerrar el despliegue amplio de fuerzas norteamericanas en Afganistan,
la cual es considerada la guerra mas larga peleada por ese pais en toda su historia.

El realismo basado en principios, tal como lo presentaba Trump, reconoce el
regreso de las competencias entre los grandes poderes. El repliegue no supone derrota,
por el contrario, plantea una nueva concentracion de fuerzas. Para ello se reconocen
tres ejes de estructuracidon de politica, acorde con las necesidades norteamericanas.
El primero es la proteccion del pais. El segundo es expandir la influencia de EE.UU.
en el mundo. El tercer eje es la preservacion de la paz mediante el mantenimiento de
la fortaleza militar norteamericana. El primero, el segundo y el tercero se relacionan
con la capacidad de combate de EE.UU. Ahora bien, el segundo se relaciona con el
trabajo de la agenda de seguridad internacional de mayor amplitud, por ejemplo en
temas globales como la proliferacion, como se pudo observar con las discusiones en
relacion con los sistemas de armas nucleares, en especial la proliferacion de sistemas
de corto y mediano alcance, los cuales son aquellos que mayor desarrollo presentan
en Asia Pacifico, y que condujeron a la salida norteamericana del tratado de fuerzas
intermedias y su llamado a una renegociacion.

Los tres ejes tienen un correlato directo con la praxis politica. El primero,
proteger al pais, esta directamente relacionado, por ejemplo, con la disuasion nuclear,

la proteccion de sus intereses en el ciberespacio y, como lo prueba la reciente
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formacion del Comando Espacial, sus intereses en el espacio ultraterrestre, la
interconexion de esos espacios y los intereses militares que ahi existen.

El segundo supone, “avanzar la influencia norteamericana”, directamente
vinculado con la estructura militar es el avance y la expansion de las fuerzas
convencionales. En el bloque Euroasiatico, el componente convencional es clave en
la estrategia norteamericana. La modernizacion militar convencional es un proceso
de larga data que ademas tiene un componente nuclear, el cual es el centro también
de la competencia econdmica y tecnoldgica actual. Sumado al componente nuclear,
enfrentar dos grandes poderes resulta demandante desde el punto de vista militar.

En el caso especifico de Rusia, existe un fuerte componente combinado entre
la Fuerza Aérea Norteamericana y el Ejército Norteamericano, y en el Pacifico, para
enfrentar a China, lo que nosotros tenemos es el componente naval y el componente
aéreo. La “batalla aeroterrestre” estuvo presente en los aflos ochenta y volvié a
emerger en la OTAN recientemente, a los que se suman componentes anfibios, como
lo prueban los ejercicios Baltops. A partir de mediados de la segunda década de este
siglo aparece con fuerza la orientacion de la llamada “batalla aeronaval”
considerando el enfrentamiento militar con China, aunque ese tipo de estrategia
operacional actualmente enfrenta discusiones acerca de su implementacion, las cuales
provienen de alternativas que se discuten actualmente como la llamada “defensa
distribuida” (distributed defense) y el “control fuera de costas” (off shore control). En
relacion con la preservacion de la paz, esto es la capacidad norteamericana de incidir
directamente en Eurasia. La ldgica que impulsa el Departamento de Defensa es la de
reforzar sus capacidades militares en funcion de proyectar poder militar de manera
efectiva y directa para reforzar o lograr un objetivo estratégico, establecido por la
estrategia de Seguridad Nacional.

Si consideramos el presupuesto general de los Estados Unidos, existe una clara
tendencia a mantener y a ampliar los programas de modernizacion. Mientras que el
ejército norteamericano recibe del orden de U$S 182.000 millones, la Armada y el
Cuerpo de Infanteria de Marina reciben unos U$S 294.000 millones, segun el Military
balance del IISS del 2020. La Fuerza Aérea y el Comando Espacial reciben una cifra
similar a la que recibe la Armada norteamericana, que ronda también los U$S 294.000

millones, entre ambos servicios. Para poder sostener el aparato militar
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norteamericano en términos ofensivos como defensivos, a Estados Unidos en
términos del PBI no le supone un esfuerzo mayor en su planteamiento estratégico
general, ya que para 2020 y 2021, ronda en una erogacion del orden 4 % del PBI,
que son los U$S 704.000 millones que tiene estipulado el presupuesto total de defensa
y a los cuales se suman también las erogaciones por las operaciones militares de
contingencia.

Estados Unidos continua destinando recursos a la lucha contra el terrorismo,
sin embargo el esfuerzo de largo alcance lo esta realizando tanto en materia de
doctrina, de organizacion estructural como asi también de modernizacion militar para
enfrentar una contingencia militar que se dirima entre grandes poderes, como bien
puede ser la situacidon de Taiwan o en caso de verse arrastrado por un enfrentamiento
entre Corea del Sur y Corea del Norte, a lo cual se suma un enfrentamiento
convencional asimétrico con una potencia regional, por ejemplo Irdn o
eventualmente un conflicto regional que se descontrole y sus ramificaciones incidan
en el calculo militar norteamericano. El uso del poder militar permanece, pero no asi
la voluntad de cruzadas, como demostrd la administracion Trump al no iniciar ningun
enfrentamiento bélico, o mas recientemente, como dijera Anthony Blinken, que la
etapa de las cruzadas democraticas se encuentra terminada.

A partir de esas ideas, ;como podemos definir este momento, en términos de
relacion que Estados Unidos mira en lo que seria el Comando Europeo y el Comando
Pacifico? A mi entender serian tres conceptos. Primero reconstruir: esto es esencial,
la reconstruccion del instrumento militar usado en conflictos anteriores como los de
Irak y Afganistan. Tanto los componentes navales como aéreos y terrestres que
integran su fuerza han sufrido numerosos desgastes producto del ciclo de guerras que
comenzd en el 2001 y que se extiende hasta la actualidad. Mas alla de la capacidad
que tienen para recomponer pérdidas y de modernizar su fuerza, el impacto material
de las guerras aun se siente.

La segunda idea seria reforzar. Para ello es que destinan los recursos necesarios
a los efectos de modernizar el componente nuclear y el componente de defensa
misilistico, dado que tanto Rusia como China vienen en un progresivo y bien

articulado desarrollo de capacidades en este campo al igual que una clara
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reorientacion y modernizacion de sus arsenales nucleares, como consecuencia de una
percepcion clara de los limites existentes en la estabilidad estratégica actual y futura.

Finalmente, deberiamos hablar de redirigir fuerzas y esfuerzos. En este sentido
buscan tener un planteo estratégico que les permita mantener durante el tiempo que
les sea posible la brecha con los grandes poderes que compiten, logrando, a través
del mantenimiento de la brecha existente, tener que evitar un enfrentamiento armado.
Vale decir entonces que estas tres R (reconstruir, reforzar y redirigir), le permite
mantener un esquema disuasivo ofensivo asegurando cierto grado de preeminencia
militar bien entrada la segunda mitad del siglo XXI.

En este sentido, el Jefe del Estado Mayor Conjunto de los Estados Unidos
establece, mediante la Estrategia Nacional Militar (National Military Strategy), su
voluntad de mantener unas fuerzas militares que permitan realizar aquello que se
conoce como operaciones de amplio espectro, a los efectos de poder enfrentar
distintos tipos de amenazas a partir de las tres “R” que guian el accionar militar
norteamericano.

Ese documento deja establecido claramente que EE.UU. debe garantizarse el
acceso hacia dos areas consideradas centrales en la Estrategia de Seguridad Nacional.
La primera es el acceso al area de Europa Central y el Norte de Europa. De ello se
desprenden los ejercicios que viene realizando la OTAN con sus distintos
componentes militares. Si bien todos los servicios se encuentran afectados, vale la
pena destacar que el peso relativo mayor en el caso europeo es el del Ejército y el de
la Fuerza Aérea.

El segundo acceso debe mantenerse mediante la disuasion en el Pacifico. En
este momento, en la isla de Guam se encuentra la mayor base militar con capacidad
de penetracion nuclear norteamericana, tactica-estratégica en dicha region al tiempo
que en otras infraestructuras se dispersa geograficamente pero se concentra
regionalmente el componente naval y la Fuerza Aérea.

A ello se agrega la idea de mantener las lineas de comunicaciéon abiertas,
donde las fuerzas navales deben poder monitorear el componente naval del llamado
One Belt One Road, u OBOR, que es como se manifiesta la globalizacion china, que
hoy choca con la globalizacion norteamericana. En esencia, ambos tratan de

mantener sus lineas de comunicacion naval abiertas y protegidas ya que de ellas

59



depende la conformacion de la logica geopolitica mundial como lo presentan
numerosos autores que tratan la dindamica competitiva entre ambos poderes.

Estados Unidos actua sobre los diversos desafios que enfrenta, tratando de
desarrollar aquello que podriamos llamar un traje a medida para enfrentar
efectivamente a cada uno de los actores que desafian el status quo. Para el caso de
Rusia y China, la definicion ya es global, y los decisores norteamericanos comprenden
que los conflictos con ambos poderes no van a quedar sujetos a una logica
estrictamente regional, vale decir que a medida que las redes de interdependencia
progresen y que vivamos en una €época de interpenetraciones multiples, un conflicto
militar tendra consecuencias a nivel global como comienza a evidenciarse en el
espacio latinoamericano.

En la l6gica regional aparecen dos actores que podemos considerar “menores”
para Estados Unidos, en el sentido del esfuerzo que implican, pero no necesariamente
porque sean actores con los que puedan lidiar facilmente como Corea del Norte e
Iran. Finalmente, y siguiendo la logica de la flexibilidad en la accion que los
documentos estratégicos demandan, supone encargarse de aquellos problemas
directamente relacionados con las nuevas amenazas asimétricas, que estdn muy
presentes en Asia y que pueden provocar un conflicto armado entre actores
regionales.

El Jefe del Estado Mayor Conjunto, en una conferencia dictada en el Belfer
Center realizada durante el 2020, sefialaba que la leccion aprendida por EE.UU. de las
dos grandes guerras es el alto costo en vidas y en la economia que tuvieron las
expediciones norteamericanas que se desplegaron tanto en la Primera como en la
Segunda Guerra Mundial. En esos enfrentamientos el costo humano de las grandes
guerras son impensables, por lo tanto el instrumento militar que ese pais esta obligado
a desarrollar es uno disefiado para “prevenir” ese tipo de enfrentamientos. De forma
tal que la aspiracion norteamericana de mantener la frontera tecnoldgica se mantiene
inc6lume como forma de enfrentar a sus rivales mas cercanos.

Ahora bien, ;qué significa prevenir? Para sus comandantes significa evitar
una nueva gran guerra para lo cual se deben vigilar los cambios en la distribucion
de poder detectando eventuales signos de agresion, y de ser posible adelantarse a

ellos. Sirva esto de primera conclusion.
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Desde su perspectiva existen claros signos de cambios en la conducta militar
y politica de sus rivales euroasiaticos. En este momento perciben que en ambos casos
existe una politica exterior agresiva y por lo tanto una politica de defensa acorde que
supone un incremento de sus gastos militares para rivalizar con ellos. Ambos siguen
politicas de intimidacion econdmicas y militares. Y los dos estan guiados por un
nacionalismo militarista que los lleva a actuar de manera cada vez mas divergente
con las politicas de orden mundial establecidas en la posguerra de la Segunda Guerra
Mundial. Las logicas de balance se encuentran presentes y efectivamente EE.UU.
incrementara su rol de balanceador fuera de costas. Es por ello que sin plantearse un
crecimiento de su presupuesto militar masivo, ejecuta una modernizacion militar para
evitar los efectos de la politica de poder que llevan a cabo sus principales adversarios,
en especial China.

La segunda conclusion es que para poder cumplir con su cometido debe
disponer no solo de la capacidad militar material, ademas debe poder contar con la
voluntad de preservar la paz. En este sentido, todos los grandes programas de
modernizacion militar norteamericanos, en particular todos los que tienen que ver
con la dinamica tecnoldgica digital, se estan desarrollando de forma acelerada a los
efectos de conservar la ventaja militar al tiempo de mantener un esquema de
disuasion como base central de la politica de defensa norteamericana, en un contexto
de erosion estratégica relevante.

A ello se suma un esquema en el cual necesitan redefinir la relacion con los
aliados y diversas categorias de socios que tienen en el espacio eurasiatico. En este
sentido, Estados Unidos corre con una ventaja que no poseen ni China ni Rusia.
Estados Unidos tiene cualitativamente mejores socios que sus rivales, al menos en
términos de poder relativo. El problema de contar con esos socios desde la perspectiva
norteamericana es que va a seguir involucrado en la dinamica de seguridad en esas
regiones. Expandir la alianza con los actores del Indo Pacifico se ha vuelto clave, ya
que ello supone ademas poder compartir el peso de la carga de la defensa adelantada
y de la disuasion extendida que EE.UU. provee a la region. En este sentido resulta
clave las relaciones que tiene con India, con Japon, con Francia, con Australia. Vale

la pena destacar que el proceso de remilitarizacion de Australia como parte de ese

61



musculo militar occidental se viene desarrollando de manera articulada y a un ritmo
incremental para poder contener a China.

Estados Unidos estd maniobrando una transicion donde por primera vez se
encuentra en una situacion de debilidad relativa. Cuando observamos a Estados
Unidos podemos seflalar que, si bien se encuentra en un proceso de repliegue, el
mismo no es profundo, y que deberia ser considerado mdas un reposicionamiento.
Cierto es que en Estados Unidos el actual mantra de la politica exterior y de defensa
es que la misma comienza “por ordenar la casa propia”. En esencia habria que mirar
la dindmica politica de los Estados Unidos posterior a la Primera Guerra Mundial,
donde aparece menos comprometido con el sistema internacional, en especial con el
europeo, excepto cuando se ve afectado en un interés directo para su seguridad
militar y econdmica, situacién que sucedia en su espacio regional, principalmente.
Esa situacion se mantendra con Biden, dado que pasado el momento unipolar, EE.UU.
debe elegir mejor no con quién, sino en qué momento dar determinadas batallas.

Finalmente una reflexion para Argentina. (En qué estan cohesionados los
norteamericanos? En que China es un problema. ¢En qué no estan cohesionados los
norteamericanos? En que Rusia sea un problema. Porque los aislacionistas al mismo
tiempo ven en Rusia la posibilidad de generar algun tipo de alianza de largo plazo
que les permita equilibrar la dinamica con China principalmente, que todos dan por
descontado que es el actor con el cual van a tener que seguir compitiendo. El proceso
de definicidon que establece quién es el rival estratégico se encuentra concluyendo. La
injerencia de China va a ser cada vez menos aceptada en nuestra region por parte de
EE.UU. y posiblemente la de Rusia también lo sea, mientras que su aceptacion
aumentara entre el espacio latinoamericano. Esto sera una inevitable fuente de
tensiones. El tipo de sociedad que se quiera desarrollar con ellos debera considerar
las consecuencias y complicaciones que ello puede conllevar a los intereses que
EE.UU. tenga en la region y como los mismos se unen a una dinamica cada vez mas
inestable de la politica internacional que demuestra una creciente degeneracion en el
espacio del océano Pacifico. Se necesitara demasiada cintura politica para evitar las
consecuencias mas lesivas de una estructura bipolar, aun cuando todavia esta por

verse si la misma sera tan polarizada como lo fue la de la Guerra Fria.
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Una vision sobre Asia Central

Eduardo Sadous

El Comité de Asuntos Asidticos del Consejo Argentino para las Relaciones
Internacionales, que dirijo, considera que analizar las relaciones de China y Rusia con
las naciones independizadas en Asia Central al colapsar la Union Soviética en 1991
es un tema de gran interés, no solamente para la region asiatica sino para el mundo
en su totalidad. Estas cinco naciones (Kazajistan, Kirguistan, Tayikistan,
Turkmenistan y Uzbekistan) aparecen a la vida mundial como entes soberanos por
primera vez en la historia moderna, ya que antes de ella existian, como sabemos,
khanatos que agrupaban a algunos de sus pueblos, los que fueron paulatinamente

absorbidos por la Rusia zarista durante los siglos XVIII y XIX.

Estratégicamente situados, entre potencias de enorme poderio econdmico y
militar como China, Rusia, India, [rdn y Turquia, poseedores ademas de importantes
recursos gasiferos y petroleros algunos de ellos, son, sin duda un objetivo de interés

fundamental para varios, sino para todos sus vecinos.

Tuve la oportunidad en 2009 de viajar a Kazajistan, Turkmenistan y
Uzbekistan, ademas de Azerbaiyan, al frente de una mision exploratoria que tenia
como objetivo preparar una visita posterior del entonces secretario de Comercio y
Relaciones Econdmicas Internacionales de la Cancilleria. En las cuatro capitales
visitadas nos mostraron mucho interés por desarrollar relaciones con nuestro pais,
especialmente en temas economico-comerciales. Recuerdo que el viceprimer ministro
de Uzbekistan me manifesté que la mision que encabezaba era como la de Cristobal
Colon a América, significado con ello el desconocimiento que existia entre la
Argentina y Asia Central. Se elaboro entonces un informe detallado de cuanto
habiamos podido vislumbrar y de las posibilidades existentes para nuestro pais en
agricultura, maquinaria agricola, medicina, radioisétopos y muchas otras areas. En
dicho informe, que obra en el archivo de nuestra Cancilleria, proponia que se abriera
una embajada residente en Astana, capital de Kazajistan, que podria desde alli cubrir

toda la region con concurrencias. Lamentablemente, a pesar del tiempo transcurrido,
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ello no ha sucedido, como tampoco tuvo lugar la visita a esas naciones del secretario

de Comercio por los avatares siempre presentes en nuestro pais.

En un mundo cada vez mas poblado, donde los recursos naturales son objeto
de enconadas disputas y donde el centro del poder econémico mundial se ha
trasladado en pocos afos del Atlantico Norte al Pacifico Occidental, entiendo que
analizar los intereses de China y Rusia en esta region es de enorme interés para una
institucion como el CARI, siempre alerta a los desafios de la geopolitica. En el caso
de Rusia, hay que pensar en la pérdida territorial y de recursos naturales que le
significo la disolucion del imperio soviético. Viendo lo sucedido en Georgia, Moldavia
y Ucrania, pensar que no sigue presente en el inconsciente de su dirigencia recuperar
el imperio trabajosamente conquistado desde el siglo X VIII es ignorar el papel que la
Madre Rusia se asigna a si misma. En el caso de China, rodeada hacia el Este por
bases militares de Estados Unidos en Japon, Corea del Sur, Taiwan, Filipinas, Guam,
y por regimenes no precisamente amistosos en Vietnam y la India, lograr una salida
segura por tierras de Asia Central le es de fundamental interés estratégico.
Igualmente, lo es asegurarse salidas al océano Indico a través de Myanmar o del
puerto de Gwadar en Pakistan. Ello explica, en gran parte, el origen de la Nueva Ruta
de la Seda (One Belt One Road), que le permitira a Beijing conectarse con Europa y
el resto del mundo a través de Asia Central. Creo también que deberiamos analizar
en otro Seminario la relacion del Asia Central con la India, Iran y Turquia, otros tres
actores con fuertes intereses politicos, econdmicos y culturales en esa region. No
olvidemos, por ejemplo el panturquismo, muy caro a los ojos del presidente Erdogan,
quien actualmente sigue una politica fuertemente expansionista. Por todo ello,
felicito a la Embajadora Lila Roldan Vazquez, coordinadora del Grupo de Trabajo
sobre el Espacio Eurasiatico, quien me propuso hace meses esta iniciativa conjunta,
y le propongo que sigamos analizando, en otro Seminario, a esta region y sus vinculos

con sus vecinos del sur.
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Intereses de India en el espacio euroasiatico:

proyeccion geopolitica

Matias Iglesias

La politica exterior de India ve al mundo en tres circulos concéntricos. El
primer circulo es el vecindario inmediato: Asia del Sur. El segundo es el vecindario
extendido, que incluye la region del océano Indico y otras subregiones de Asia como
el Sudeste Asiatico, Asia Occidental (Medio Oriente) y Asia Central, que es la zona
que nos ocupa, y el tercero incluye temas globales y socios estratégicos como Estados
Unidos y Rusial.

En julio de 2015, el primer ministro de India, Narendra Modi, realizé una visita
a las cinco republicas de Asia Central. Desde la independencia de las republicas de
Asia Central en 1991, estas habian permanecido muy abajo en la lista de prioridades
de la politica exterior de India. Esta gira, sumada al ingreso de India como miembro
pleno en la Organizaciéon para la Cooperacion de Shanghdi en 2017, explicita el
cambio de paradigma de la politica exterior de India al revalorizar esta region?.

En la primera seccidon se expondran cuales son los intereses de India que
explican este reacercamiento. Luego se repasaran cuales son las ventajas con las que
cuenta India al relacionarse con Asia Central y también cudles son los desafios. Una
tercera seccion se elaborara sobre los proyectos que India viene desarrollando para
superar esos desafios. La cuarta seccidon analiza las oportunidades que para la India
representan dos organizaciones regionales como la Organizacion de Cooperacion de
Shanghdi y la Unidén Economica Euroasiatica. Finalmente se concluye que para
superar los desafios que se le presentan en pos de sus intereses en Asia Central, India
se ve involucrada en el espacio euroasiatico extendido, y se cierra con algunas
tendencias y preguntas que quedan pendientes para el futuro de la proyeccion de

India en Asia Central.

! Heine, J., & Seshasayee, H. (2018). India, su politica exterior y América Latina: jun potencial sub-
aprovechado? Pensamiento propio, (49-50). 87-110.

2 Dave, B. (2016). Resetting India’s Engagement in Central Asia: From Symbols to Substance. S.
Rajaratnam School of International Studies. Policy Report.
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Intereses de India en Asia Central

En el centro del espacio euroasidtico se encuentra Asia Central, hoy
conformada por cinco republicas nacidas de la desintegracion de la Unién Soviética.
A lo largo de los siglos y hasta hoy, Asia Central ha sido el cruce de caminos entre
Europa y Asia. Apuntala el caracter estratégico de su ubicacion el hecho de estar
rodeada, hoy en dia, de tres paises que forman los BRICS: Rusia, India y China. La
region se distingue ademas por sus cuantiosos recursos energéticos. No es sorpresa
que las grandes potencias y otros actores periféricos estén interesados en incrementar
su presencia y su influencia en la region?.

Desde la década de 1990 hasta aqui se han producido muchos cambios en Asia
Central. La presencia y el compromiso de Estados Unidos en la region alcanzo su
apogeo durante la campafa de Afganistan, pero ahora Estados Unidos se encuentra
en retirada. Esto ha permitido que Rusia pueda volver a recuperar cierto espacio en
la region, pero ahora debe también acomodar el crecimiento de China, que ha venido
fortaleciendo su control sobre la economia, el comercio, y la infraestructura de
transporte de la region®.

A través de la Organizacion para la Cooperacion de Shanghai, creada en 2001,
China ha logrado sentarse a una mesa creada a su medida para discutir todos los
temas politicos y de seguridad de la region. Desde 2013 en adelante, China se ha
permitido ademas incrementar paulatinamente sus inversiones y su peso econdémico
bajo el estandarte de la Iniciativa del Cinturdén y el Camino.

He aqui el principal motivo de interés para India en términos de seguridad,
entendida en su acepcion tradicional. La relacion entre India y China puede
caracterizarse como una relacion multifacética que combina elementos de
cooperacion, coexistencia y competicion. El nivel de comercio entre estos dos paises
ha crecido considerablemente en los ultimos afios. Sin embargo, en el reporte

“Estrategia de Seguridad Nacional de India”, publicado en marzo de 2019, se dice que

3 McLain Gill, D. (2020). India Needs a “China Strategy in Central Asia”. Geopolitical Monitor.
Recuperado de https://www.geopoliticalmonitor.com/india-needs-a-china-strategy-in-central-asia/

4 Dave, B. (2016). Resetting India’s Engagement in Central Asia: From Symbols to Substance. S.
Rajaratnam School of International Studies. Policy Report.
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“la rivalidad estratégica futura entre China y la India es una certeza, y una sociedad
comercial exitosa no puede superar la realidad de esta competicion™.

Diversos analistas de seguridad de India han notado que China viene
realizando esfuerzos concentrados para crear un “cerco estratégico de India”, un
anillo de influencias alrededor de India, a través de programas militares y de
asistencia econdmica en paises vecinos, combinado con diplomacia complementaria.
Paises del vecindario inmediato de India como Pakistan, Bangladesh, Nepal, Sri Lanka
y Myanmar han sido asidua y astutamente cultivados hacia este fin®. En este
contexto, el crecimiento de China en Asia Central también es visto como una
extension de este cerco estratégico. Por este motivo, India no puede quedarse atras y
ha comenzado lentamente a hacer pie en la region.

Para quien desee leerlo en términos del pensamiento geopolitico clasico, Asia
Central es ni mas ni menos que el drea pivot o heartland al que se referia Halford
Mackinder a principios del siglo XIX: un drea inmensa dotada de cuantiosos recursos
naturales inaccesible al poder naval de las potencias atlanticas. Mackinder
consideraba que una potencia que dominara el heartland quedaria a tiro de dominar
la “Isla Mundial” que es el espacio euroasiatico, y en consecuencia, quedaria a tiro
de la dominacion mundial. Por otro lado, si una potencia no puede controlar los
espacios clave para el poder desde el punto de vista geoestratégico, esa potencia debe
al menos intentar negarle el control de esos sectores a sus adversarios’. Desde este
enfoque, aunque India no pueda plantearse a si misma de manera realista la
dominacion de Asia Central, si puede intentar desafiar, entorpecer o al menos
demorar el intento de dominacién por parte de China.

Desde la perspectiva de la agenda de seguridad extendida, algunos asuntos de
seguridad criticos como el terrorismo, el extremismo y el contrabando de drogas y
armas tienen el potencial de desparramarse desde Asia Central hacia Asia del Sur e

India. En particular, la seguridad y la estabilidad de las republicas de Asia Central

> India’s National Security Strategy, (2019). Recuperado de
https://manifesto.inc.in/pdf/national_security_strategy_gen_hooda.pdf

6 Bhutani, R. (2019). Sino-Indian Equation (Competition + Cooperation - Confrontation). New Delhi,
India: Pentagon Press LLP.

7 Mackinder, H. J. (1904). The Geographical Pivot of History. The Geographical Journey, 23:4, 421-
437; Dolman, E. (2002), Astropolitik. Classical Geopolitics in the Space Age. London: Frank Cass
Publishers.
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estan vinculadas con la evolucion de la situacion en Afganistan, con quienes
comparten fronteras®. El regreso inminente de los talibanes a un gobierno de unidad
en Kabul genera mucha incertidumbre, a lo que se suma el surgimiento del Estado
Islamico en la region. Organizaciones como el Movimiento Islamico de Uzbekistan
han dado lugar a un debate con posturas encontradas sobre la radicalizacion de Asia
Central. En el peor escenario, la franja que se extiende desde Chechenia, pasando por
el valle de Fergand, hasta Xinjiang en China, tiene el potencial de convertirse en un
nuevo arco de inestabilidad®.

La seguridad energética es otro factor que atrae a India hacia las republicas
de Asia Central. India importa casi el 80 % de sus requerimientos de hidrocarburos,
mayormente desde Asia Occidental. La diversificacion del origen de los suministros
de energia constituye asi un elemento vital de la seguridad nacional, motivo por el
cual India ha buscado establecer vinculos de cooperacion energética con las
republicas centroasiaticas!'®. Los recursos de petroleo y gas estan concentrados
mayormente en el oeste de Asia Central, particularmente en el litoral del Caspio de
Kazajistan, Turkmenistdn y Uzbekistan. Entre estos tres estados, los recursos
petroliferos son relativamente mas abundantes en el norte, y los gasiferos se
encuentran relativamente mads concentrados en el sur. Kazajistdn y Uzbekistan
cuentan ademas con importantes reservas de uranio para energia nuclear. Tayikistan
y Kirguistan, en el este, en cambio, disfrutan de un gran potencial en cuanto a energia

hidroeléctrica''.

Fortalezas y desafios de India en Asia Central

Al relacionarse con Asia Central, India cuenta a su favor con un historial de
vinculos civilizatorios y culturales que se remontan a 2500 aflos. La antigua Ruta de
la Seda facilitaba el intercambio de personas, ideas, cultura, religion y arte entre la

cuenca del Mediterraneo, India y China, a través del valle de Fergana y ciudades

8 Roy, M. S., & Roy, R. (2017). Placing India in the emerging regional dynamics of Central Asia. Revista
UNISCI / UNISCI Journal, 45, 85-115.

9 Stobdan, P. (2015). Central Asia: back In India’s sight. Gateway House. Recuperado de
https://www.gatewayhouse.in/central-asia-back-into-indias-lens/

10 Roy, M. S., & Roy, R. (2017). Placing India in the emerging regional dynamics of Central Asia.
Revista UNISCI / UNISCI Journal, 45, 85-115.

11 McLain Gill, D. (2020). India Needs a “China Strategy in Central Asia”. Geopolitical Monitor.
Recuperado de https://www.geopoliticalmonitor.com/india-needs-a-china-strategy-in-central-asia/
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como Samarkanda y Bukara, del otro lado del paso del Karakoram. Pero también los
desarrollos politicos regionales fueron relevantes. Asia Central fue la plataforma de
lanzamiento de numerosas incursiones e invasiones a India. Varios reinos a lo largo
de la historia han comprendido territorios de Asia Central e India a la vez. En
particular, Babur, el fundador del Imperio Mogol en India, era proveniente de la actual
Uzbekistan'2. Durante los siglos XIX y XX, es decir durante la época de la
competicion estratégica entre el Reino Unido y el Imperio Ruso, y luego durante la
Guerra Fria, esta conectividad entre India y la region se vio deteriorada.

Sin embargo, la afinidad cultural continua hasta la fecha. Los productos
culturales de India son extremadamente populares. El publico de Asia Central escucha
musica en hindi y mira peliculas de Bollywood. En términos de soft power, India tiene
mucho para aprovechar. Pero la buena imagen de India no se extiende meramente al
ambito de la diplomacia cultural.

En el ciclo transcurrido desde su independencia hasta el dia de hoy, las
naciones centroasiaticas se han visto en la necesidad de buscar un equilibrio y una
autonomia estratégica con respecto a China y a Rusia'?. La aparicion de India en la
region como un tercer vector neutral, pero con buena imagen, es vista con buenos
ojos en el contexto de ese calculo estratégico. Los logros alcanzados por Nueva Delhi
en la construccion de la nacion y el perfil economico positivo en una era de
crecimiento global que se desacelera son evaluados de manera favorable por los
gobernantes de Asia Central.

Por otro lado, el principal obstaculo para el desarrollo de las relaciones de
India con Asia Central es la falta dramatica de conectividad, expresada
principalmente, aunque no unicamente, en la falta de acceso terrestre directo.

La particion de la India Britanica y el conflicto de Cachemira con Pakistan,

mas el conflicto fronterizo con China en el distrito de Aksai Chin, han privado a la

12 Roy, M. S., & Roy, R. (2017). Placing India in the emerging regional dynamics of Central Asia.
Revista UNISCI / UNISCI Journal, 45, 85-115; Stobdan, P. (2015). Central Asia: back In India’s sight.
Gateway House.

Para una revision extensiva de los vinculos culturales entre India y Asia Central, ver Singh, A. K.
(2015). India and Central Asia: An Interpretation of Mutually Indelible Historical Relationship and its
Multi Faceted Impact. International Journal of Interdisciplinary and Multidisciplinary Studies, 2(7),
61-72.

13 Roy, M. S., & Roy, R. (2017). Placing India in the emerging regional dynamics of Central Asia.
Revista UNISCI / UNISCI Journal, 45, 85-115.
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India de la antigua ruta del paso del Karakoram. Ninguno de estos dos conflictos
muestra indicios de resolverse. Mas bien por el contrario, tienden a retroalimentarse
el uno al otro. El 1 de noviembre, el gobierno del primer ministro Imran Khan, en
Pakistan, anuncié que el territorio de Gilgit Baltistan en Cachemira, ocupado y
administrado de facto por Pakistan desde 1947, obtendria el estatus provisional de
provincia de Pakistdn. En consecuencia, sus habitantes pasan a ser ciudadanos
pakistanies.

¢Por qué Pakistan sale de su ambigiiedad con respecto al estatus del territorio
de Cachemira que controla? Esto podria traer como resultado ciertamente no deseado
que se interprete que Pakistan renuncia al reclamo por la porcion de Cachemira al
sur de la linea de control. Una interpretacion del motivo detrds de esta decision es la
presion de China para reasegurar el control sobre Gilgit Baltistan, ya que por alli se
desarrolla el Corredor Econdmico China-Pakistan, uno de los ejes terrestres
principales de la Iniciativa del Cinturén y el Camino!*. En cualquier caso, no parece
que este conflicto vaya a avanzar a ningun lado en lo inmediato.

Aunque India tuviera buenas relaciones con Pakistan en el corto plazo, lo cual
constituiria un cambio fundamental en las circunstancias altamente improbable,
Pakistan en si mismo es un pais muy volatil e inseguro como para representar una
via de transito confiable hacia Asia Central. Lo mismo puede decirse de Afganistan,
un pais en donde India efectivamente goza de buena imagen. Sin embargo, luego de
décadas de guerra, el gobierno civil de Kabul sigue sin controlar gran parte de su
territorio, que continua flagelado por la presencia de una veintena o mas de grupos
extremistas armados. En la actualidad, el gobierno se encuentra negociando un
acuerdo para un gobierno de unidad con la oficina politica de los talibanes, sin
perjuicio de lo cual estos ultimos continuan efectuando ataques a lo largo y ancho
del pais'®.

Finalmente, la conectividad con Asia Central se ve impedida por el complejo

régimen de visas de esas republicas (aunque hay intencion de mejoria en ese aspecto),

4 Ramachandran, S. (2020). The Complex Calculus Behind Gilgit Baltistan’s Provincial Upgrade. The
Diplomat. Recuperado de https://thediplomat.com/2020/11/the-complex-calculus-behind-gilgit-
baltistans-provincial-upgrade/

15 Putz, C. (2020). Violence Persists as Afghan Government and Taliban Seek Path to Peace. The
Diplomat. Recuperado de https://thediplomat.com/2020/09/violence-persists-as-afghan-government-
and-taliban-seek-path-to-peace/

70



la conectividad aérea todavia insuficiente, y cierta reticencia del mundo empresarial

de India a concretar inversiones en la region!'®.

Proyectos de India para mejorar la conectividad con Asia Central

India tiene en carpeta distintos proyectos para resolver el problema de la falta
de conectividad con Asia Central.

En 2012 se lanzo la iniciativa Conectar Asia Central (Connect Central Asia
Policy - CCAP). Con ella, India busca desplegar su soft power a través de la ciencia,
la educacion y las relaciones persona-a-persona. Se modernizaron centros de IT en
las capitales centroasiaticas. Se establecieron universidades, hospitales, se impulsé el
turismo, la investigacion cientifica conjunta. Se busca que los estudiantes de Asia
Central elijan a la India para sus estudios de posgrado. Los contactos
intergubernamentales son esenciales para impulsar estos acuerdos, y en este contexto
se dio en 2015 la visita de Modi a los cinco paises de la region que mencionamos en
la introduccion.

En el aflo 2000, India, Iran y Rusia firmaron el acuerdo para el Corredor de
Transporte Internacional Norte Sur (International North-South Transport Corridor -
INSTC), ratificado y entrado en vigor en 2002. Se trata de un corredor multimodal
para recuperar la conectividad terrestre entre India y Rusia, a través del territorio
irani y el mar Caspio. Con el tiempo, el proyecto fue creciendo e incorporando
vectores para comunicar también con Europa, y Asia Central. En la visita a
Uzbekistan de 2015, el primer ministro Modi se unié al Acuerdo de Ashgabat, un
pacto de transito firmado en 2011 por Uzbekistan, Iran, Turkmenistan, Kazajistan y
Oman. Esto le permite a India participar de los corredores de transporte euroasiaticos.

En los términos de este proyecto, el puerto irani de Chabahar es una pieza
fundamental y ha sido receptor de cuantiosas inversiones por parte de India, aunque
el ritmo del trabajo y el progreso siguen siendo notablemente irregulares. Una
variable clave para tener en cuenta aqui y que genera incertidumbre son las relaciones
de Iran con los Estados Unidos, a raiz de las sanciones que enfrenta el pais asiatico.

Estados Unidos le otorgo a India una excepcion para el desarrollo de Chabahar como

16 Roy, M. S., & Roy, R. (2017). Placing India in the emerging regional dynamics of Central Asia.
Revista UNISCI / UNISCI Journal, 45, 85-115.
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puerto estratégico. Hubo seguridades escritas que incluyen la facilitacion de fondos
para la compra e instalacion de equipos, almacenes y gruas para la carga y descarga
en terminales multipropodsito. Todo esto ha sido otorgado a cambio de que India
asegure que la Guardia Republicana Irani no participara en el proyecto.

No se puede dejar de mencionar el gasoducto Turkmenistan-Afganistan-
Pakistan-India (TAPI), del cual mucho se ha hablado, y que podria contribuir
enormemente a satisfacer las necesidades energéticas de Asia del Sur. Pero a pesar de
muchos anuncios y que no ha faltado apoyo financiero activo de Estados Unidos y
el Banco de Desarrollo Asiatico, el proyecto se encuentra estancado desde 2006,

comprensiblemente dada la volatilidad de Afganistan y Pakistan.

Relaciones con los organismos regionales

Ademas de sus proyectos individuales para superar su falta de conectividad
con la region, India también ha desarrollado sus relaciones con dos organismos
internacionales regionales: la Organizacion para la Cooperacion de Shanghai y la
Union Economica Euroasiatica.

La Organizacion para la Cooperacion de Shanghai, establecida como tal en
2001 (y conocida anteriormente como Los Cinco de Shanghai, desde 1996), era un
instrumento para asegurar las fronteras occidentales de China y promover la
seguridad fronteriza en la region, combatiendo a los tres males: “el separatismo, el
extremismo religioso y el terrorismo”. Desde aquel momento, la organizacion ha
continuado expandiendo su rol, su membresia y sus objetivos'’.

Como se menciono, India, junto con Pakistan, se convirtio en miembro pleno
de la organizacion en 2017. A India le interesa participar de una entidad
innegablemente pensada por China y para China, porque siempre es preferible
participar y negociar desde adentro. Ademas, como ya se menciond, a pesar de que
India y China compiten en algunas areas, también tienen intereses comunes como el

combate contra el terrorismo, el separatismo y el extremismo!'®. En este sentido, la

17 Dave, B. (2016). Resetting India’s Engagement in Central Asia: From Symbols to Substance. S.
Rajaratnam School of International Studies. Policy Report.

18 Roy, M. S., & Roy, R. (2017). Placing India in the emerging regional dynamics of Central Asia.
Revista UNISCI / UNISCI Journal, 45, 85-115.
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Organizacion para la Cooperacion de Shanghai puede ser el marco para que India
recalibre su relacion con China desde esta convergencia de intereses.

Esta alternativa adquiere mas fuerza a partir de la retirada de Estados Unidos
en Afganistan, un pais cuya estabilidad es del interés de todos los actores con
compromisos en la region. Aunque China se ha opuesto histéricamente a cualquier
posible rol militar para la Organizacion en la region, y en verdad el proveedor de
seguridad regional es la Organizacion del Tratado de Seguridad Colectiva (OTSC o
CSTO por sus siglas en inglés), la capacidad de despliegue de esta ultima permanece
limitada y cabe preguntarse si en el futuro los roles no pueden modificarse!®.

Por otro lado, en 2015 entr6 en vigor el tratado de la Uniéon Econdmica
Euroasiatica (UEE), la cual incluye a Armenia, Belarus, Kazajistan, Kirguistan y Rusia.
Para 2020 se estaban llevando a cabo negociaciones para firmar un Acuerdo de
Cooperacion Econdmica Comprensiva entre India y la UEE. Un estudio realizado con
representantes de la industria de India muestra que se espera un beneficio al comercio
y la inversidon entre las dos regiones con el alivio de las barreras a la cooperacion
comercial y el acceso de India al espacio euroasiatico y mas alla hacia Europa®. No
faltan quienes consideran que el interés de Rusia en que India firme el acuerdo
responde a una necesidad de equilibrar el peso de China en la region, la misma
necesidad que llevo a Rusia a insistir en que India se una a la Organizacién para la

Cooperacion de Shanghai?!.

Conclusiones y preguntas pendientes

En la ultima década, India ha vuelto a dar importancia a sus relaciones con
las republicas de Asia Central. Desde el punto de vista de la seguridad tradicional,
esto se explica por la necesidad de equilibrar el peso de China en la region. El combate

contra el terrorismo, el extremismo y el contrabando de armas y drogas, asi como la

19 Dave, B. (2016). Resetting India’s Engagement in Central Asia: From Symbols to Substance. S.
Rajaratnam School of International Studies. Policy Report.

20 India EAEU FTA Survey Report (2017). Recuperado online de
http://ficci.in/spdocument/20978/India-EAEU-FTA-Survey-Report-revised.pdf

21 Jiang, X. (2020). Russia’s Strategy in Central Asia: Inviting India to Balance China. The Diplomat.
Recuperado de:
https://thediplomat.com/2020/01/russias-strategy-in-central-asia-inviting-india-to-balance-china/
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necesidad de diversificar las fuentes de suministro energético, complementan la
agenda de intereses que explican el reacercamiento de India.

Sin embargo, a pesar de que India cuenta con la ventaja de vinculos culturales
y civilizatorios milenarios y con una imagen positiva, la falta de conectividad,
expresada en la falta de acceso terrestre directo, representa un desafio importante a
la hora de reconectarse con la region. Para superar ese desafio, India se ha embarcado
en la iniciativa Conectar Asia Central, pero también en proyectos que la involucran
en el espacio euroasidtico mas extendido, como el Corredor de Transporte
Internacional Norte Sur, el ingreso a la Organizacion para la Cooperacion de
Shanghai, y la negociacion de un acuerdo de libre comercio con la Union Econdmica
Euroasiatica.

Algunas tendencias son promisorias en cuanto al futuro de la conectividad
regional. La transicion en Uzbekistan hacia el gobierno de Mirziyoyev en 2016 ha
producido un cambio en el perfil de ese pais, que solia ser siempre el quinto en
discordia y el mads confrontativo entre las republicas centroasidticas. Esto ha
permitido que Uzbekistan resolviera disputas fronterizas pendientes y avanzara por
fin en proyectos de integracion con sus vecinos. Por ejemplo, la Visa de la Seda
permitird una visa unica de entrada para todos los paises de la region. Esto sera
beneficioso para India en términos de su politica de Conectar Asia Central.

Sin embargo, también quedan preguntas e incertezas, entre las que se pueden
destacar el futuro de las relaciones entre Estados Unidos e Iran, su impacto
consecuente en el régimen de sanciones y por derivacion en el proyecto INSTC, y por
otro lado, el futuro de Afganistan tras la retirada de las tropas estadounidenses y las
negociaciones entre el gobierno civil de Kabul y los talibanes para avanzar hacia un

gobierno de unidad.
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La posicion de la India sobre el conflicto de
Nagorno-Karabaj y las perspectivas en la
relacion bilateral con Estados Unidos, tras las

recientes elecciones.

Comentarios a la exposicion del Mag. Matias Iglesias

Lia Rodriguez de la Vega

El conflicto de Nagorno-Karabaj

Como comentario y en complemento de lo seflalado por Matias Iglesias en su
exposicion, cabe agregar cual ha sido la posicidon de la India respecto al conflicto de
Nagorno-Karabaj, que podria sefialarse como un conflicto entre el derecho a la libre
determinacion y la integridad territorial, y que en su ultimo enfrentamiento ha
superado anteriores escaladas.

Tomando en cuenta los paises en conflicto, India ha tenido una relacién mas
cimentada con Armenia. India reconocié la independencia de la Republica de
Armenia en diciembre de 1991 y abrio su mision residente en Yerevan, en 1999.
Desde 1992 hubo tres visitas presidenciales de Armenia a la India (1995, 2003 y
2017), al tiempo que tres visitas a nivel de ministro de Relaciones Exteriores (2000,
2006 y 2010). Diversos funcionarios de alto rango, incluyendo al vicepresidente indio,
Shri M. Hamid Ansari (2017), replicaron desde la India. El didlogo entre ambos paises
abarca un Tratado de Amistad y Cooperacion (1995), Mecanismos de Consultas de
Relaciones Exteriores (FOC), una Comision Intergubernamental de Comercio,
Economia, Ciencia y Cooperacion Tecnoldgica, Cultural y Educativa (CIG) e
interacciones periodicas de alto nivel (MEA, 2018; Malhotra, 2020). En 2019, el
embajador de la India en Armenia sell6 con el Ministerio de Defensa de ese pais un
acuerdo sobre cooperacion en los campos técnico-militar, entrenamiento, educacion
militar, mantenimiento de la paz y otros (Panneerselvam, 2020). Ademas de ello, hace

poco tiempo India gané un contrato de defensa de 40 millones de dolares para la
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provision de radares a Armenia (Upadhyaya, 2020). Finalmente, Armenia apoya la
posicion de India en el conflicto de Cachemira, con Pakistan.

Por su parte, acerca de Azerbaiyan, India también reconocié su independencia
en 1991, y también existen en la dindmica bilateral diversas visitas de alto nivel (por
ejemplo, en 2018, Smt. Sushma Swaraj visito Azerbaiyan, en la primera visita de una
ministra de Relaciones Exteriores india a ese pais). Entre otros acuerdos, ambos paises
han firmado un Acuerdo de cooperacion economica y técnica en 1998 y un Acuerdo
para establecer la Comisidon Intergubernamental India-Azerbaiyan de Cooperacion
Comercial, Econdémica, Cientifica y Tecnoldgica, en 2007 (MEA, 2019). Por otro lado,
Azerbaiyan se encuentra en la trayectoria del Corredor de Transporte Internacional
Norte Sur, que conecta India con Rusia a través de Asia Central, al tiempo que puede
también conectar a India con Turquia (Cheema, 2020; Malhotra, 2020). Sin embargo,
Azerbaiyan ha apoyado explicitamente la posicion y la narrativa pakistanies en el
conflicto por Cachemira (Zaafir, 2017; Hussain, 2020).

En tal sentido, por un lado, India no posee una politica articulada para el sur
del Caucaso, y por otro, no puede apoyar la integridad territorial de Azerbaiyan en
tanto ese pais no apoye la de India (dando su apoyo a Pakistan en el conflicto por
Jammu y Cachemira), al tiempo que el apoyo a la autodeterminacion de Nagorno-
Karabaj podria tener repercusiones precisamente en ese conflicto. De manera que
desde hace un tiempo India apela a una resolucion pacifica del conflicto a través de
negociaciones diplomaticas. Del mismo modo, ha reiterado su apoyo al grupo de
Minsk de la Organizaciéon para la Seguridad y la Cooperacion en Europa (OSCE) -
Alemania, Armenia, Azerbaiyan, Bielorrusia, Estados Unidos, Finlandia, Francia,
Italia, Rusia, Suecia y Turquia-, en su trabajo continuo para el logro de la resolucion

pacifica de la cuestion (Korybko, 2020; Malhotra, 2020; Niazi, 2020).

Perspectivas de la relacion bilateral con Estados Unidos tras las recientes elecciones
De igual manera, cabe sefialar las perspectivas de la relacion bilateral entre
Estados Unidos e India tras las recientes elecciones presidenciales.
Con respecto a la relacion entre ambos paises, en 1965 las negociaciones

multilaterales para un Tratado de No Proliferacion comenzaron en la Conferencia de
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Desarme, en Ginebra, y en ese marco India inicid las negociaciones con la expectativa
de que el tratado constituyese un avance hacia el desarme general.

La llegada de la administracion del presidente Nixon hizo poco por mejorar
las relaciones con la India, y tras la participacion de la India en la independencia de
Bangladesh (1971), en 1974, bajo el gobierno de la primera ministra Indira Gandhi,
India detond un dispositivo nuclear en el desierto de Rajasthan, convirtiéndose en el
sexto pais en probar un dispositivo nuclear, detonacién que calificé de “explosion de
una bomba nuclear pacifica”'. La reaccion de desaprobacion y punicion de la
comunidad internacional no se hizo esperar, incluyendo por supuesto a Canada, que
habia proporcionado a la India el reactor CIRUS (utilizado para producir el plutonio
usado en el dispositivo probado) y Estados Unidos (que habia suministrado agua
pesada). Este acontecimiento y la reaccion adversa a ¢l moldearian la relacion
bilateral durante la Guerra Fria e incluso derivarian en la aprobacién de la Ley de No
Proliferacion Nuclear, bajo la administracion Carter, en 1978 (U.S. Nuclear Regulatory
Commission, 2013).

India habia formalizado un Tratado de paz, amistad y cooperacion con la
Union Soviética en 1971 (MEA, s.f.) y acontecimientos posteriores habrian de
fortalecer tal relacion, ello, sumado a la invasion soviética de Afganistan en 1979 y
la consiguiente profundizacién en la relacion norteamericana-pakistani, en términos
economico-militares, en el contexto del apoyo norteamericano a los muyahidines de
Afganistan, configuraron una relacion de poco movimiento con India.

Tras el fin de la Guerra Fria, la disolucion de la Union Soviética y la derrota
de Irak en la primera Guerra del Golfo, surgieron nuevas posibilidades en la relacion
bilateral, en tanto Estados Unidos busco un socio para su mision geoestratégica de
mantener abiertas las rutas maritimas del mundo e India podia ocupar ese lugar. En
1990, el subsecretario de Defensa Henry Rowen visité la India y dicha visita fue
seguida por otras de importancia, derivando todo ello en la preparacion de una
propuesta de cooperacion ampliada entre ambos paises, incluyendo el intercambio de
visitas, entrenamiento conjunto, etc. (Cohen y Dasgupta, 2010). En linea con ello, en
1992, las armadas de ambos paises llevaron a cabo su primer ejercicio conjunto (los

conocidos ejercicios navales Malabar), en una relacidon estrecha que continda hasta

! El dispositivo probado se denominé Buda Sonriente.
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el dia de hoy (Pat y Singh Mann, 2020). Paralelamente, durante la década de 1990,
el comercio entre ambos paises crecié mas del doble (Pande, 2018).

A su vez, el notorio crecimiento econdémico de la India contribuyd a un cambio
de percepcion en Estados Unidos sobre ella, incluyendo la posibilidad de la venta de
armas a un mercado no solamente grande sino también en crecimiento.

Si bien durante la gestion Clinton no se avanzo de manera importante en la
relacion bilateral, hubo visitas norteamericanas de alto nivel hacia India, tales como
las de los secretarios de Defensa, William Cohen; del Tesoro, Robert Edward Rubin, y
de Comercio, Ronald Brown y la Primera Dama, Hillary Clinton (Rubinoff,1996-1997,
Hathaway, 2002).

En el ambito multilateral, tanto la conferencia de revision de los 25 afios del
Tratado de No Proliferacion como las extensas negociaciones sobre el Tratado de
Prohibicion Completa de los Ensayos Nucleares -iniciadas en 1994-, agregaron
tensiones a la relacion (Basrur, 2020).

En 1998, ya con el partido Bharatiya Janata en el poder en India, durante el
gobierno de Atal Bihari Vajpayee, se llevaron a cabo tests nucleares. Pakistan por su
parte, también desarrollé ensayos nucleares®. Las criticas no se hicieron esperar e
incluso hubo la condena del Consejo de Seguridad de Naciones Unidas a través de la
Resoluciéon 1172 (UN, 1998; Fair, 2005). Sin embargo, a mediano plazo, los diversos
paises aceptaron de hecho a estos dos estados portadores de armas nucleares y en el
caso de India, ello se vio beneficiado por la gestion del ministro de Relaciones
Exteriores, Jaswant Singh. Todos estos elementos confluyeron para que el presidente
Clinton visitara la India (también Bangladesh y Pakistdn) tras su intervencién en la
Guerra de Kargill (recordemos que tras el retroceso del primer ministro de Pakistan,
Nawaz Sharif, este seria derrocado por un golpe de estado encabezado por Pervez
Musharraf) en el afio 2000, donde fue recibido muy calurosamente (Cohen, 2000).

Entonces, al tiempo que Clinton senté las bases para una fuerte relacion
bilateral, el presidente Bush ciment6 la cooperacion creciente entre ambos paises.
Mientras Bush habia ya adelantado su visién positiva sobre la India en un discurso
de 1999, en enero de 2000, un articulo de Condoleezza Rice en Foreign Affairs,

presento las perspectivas que habrian de marcar la trayectoria de la politica exterior

2 Los 5 dispositivos probados formaron parte de la serie de tests denominada Pokhran-IL
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de su gobierno y ya alli mencionaba que China representaba una amenaza potencial
en el Asia-Pacifico. Esa vision, contrastante con la de gestiones anteriores, hizo
énfasis en una comprension geopolitica de la zona del Asia Pacifico, y en ese marco,
estados limitrofes con China, como la India, habrian de tener un rol particular que
contribuyese a su contencidn.

Gran parte del acierto de la gestion Bush en esta relacion bilateral tuvo que
ver con concentrarse en la cooperacion nuclear de uso civil, en vez de hacer foco en
el programa indio de armas nucleares. A comienzos de 2004, los dos gobiernos
anunciaron el Proximos Pasos en la Asociacion Estratégica (NSSP) (MEA, 2015),
acuerdo que establecio los lineamientos generales para la cooperacion en tecnologia
nuclear de uso civil, tecnologia espacial de uso civil, comercio de alta tecnologia y
misiles de defensa. En 2005, el presidente Bush y el primer ministro Manmohan Singh
firmaron el acuerdo nuclear para uso civil, y aunque la busqueda de consensos se
extendid por tres aflos, el acuerdo se realizd durante el mandato del presidente Bush
(Venkateshwaran, 2006; Pande, 2018).

En pocos afios, las relaciones entre ambos paises se habian modificado y ya
no formaba parte de los intereses de Estados Unidos imponer determinadas
restricciones a la India. Por otro lado, durante la primera gestion del presidente Bush
(h), se firmaron también el Acuerdo General de Seguridad de la Informaciéon Militar
y Programa Maestro de Intercambio de Informacion y aun asi, India rehusé enviar
tropas para la guerra contra el terror ante el pedido norteamericano. Ese apoyo si fue
encontrado en Pakistdn, que seria nombrado Principal Aliado No-OTAN (US
Department of State, 2020c). Al mismo tiempo, el comercio con India seguia
creciendo y Estados Unidos le vendié a India el buque anfibio de asalto USS Trenton
en 2007 (DNA, 2007).

La relacion entre el presidente Obama y el primer ministro Modi fue muy
buena. Obama fue invitado especial en el festejo del Dia de la Republica de la India
y expreso en su discurso ante el parlamento indio que creia que la relacion bilateral
entre ambos paises era una de las asociaciones definitorias del siglo XXI. Durante esa
visita, Obama y Modi emitieron la Vision Estratégica Conjunta para Asia Pacifico y
la Region del océano Indico (The White House, 2015), que consistid en un

compromiso mutuo para la cooperacién en seguridad maritima. Se registré un
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crecimiento del comercio relacionado al ambito de la defensa, se extendio la practica
de ejercicios de caracter militar conjunto e India fue nombrado Socio Principal de
Defensa (2016), al tiempo que también crecié el trabajo conjunto en lo que hace a las
denominadas energias limpias (US Department of State, 2020d; Scherr, Jaiswal y
Reddy, 2011).

Durante el gobierno del presidente Donald Trump?, continu¢ la buena sintonia
con Modi y dieron la Declaraciéon Conjunta “Estados Unidos e India: Prosperidad a
Través de la Asociacion” (MEA, 2017). Mas alla de las diferencias economicas y en
cuanto a la migracion (visas H1B), tras la firma de la Vision Estratégica Conjunta
Estados Unidos-India, de 2015, India se sum6 al Quad/Iniciativa Cuadrilatera, grupo
que promueve la libertad y la seguridad en la region del Indo-Pacifico y reune junto
a India, a Estados Unidos, Japon y Australia. Mientras el comercio en defensa
continu6 creciendo y se dieron otros elementos de caracter mas simbdlico, en 2018
se efectivizé el primer Didlogo 2+2, en el que firmaron el Acuerdo de Seguridad y
Compatibilidad de Comunicaciones, y ese mismo afio India recibio el estatus STA-1
(Autorizacion Comercial Estratégica-1), que le permite contar con acceso a productos
de alta tecnologia, especialmente de defensa (Pande, 2018). Durante enero de 2020,
en el marco del Tercer Didlogo 2+2, ambos paises celebraron el ascenso de la
Asociacion Estratégica Global Comprehensiva Estados Unidos-India, al tiempo que
en octubre celebraron otra reunion del Quad en Tokio y en noviembre realizaron una
nueva edicion de los ejercicios navales Malabar, contando con los 4 paises del Quad
en ellos (US Department of State, 2020a, 2020b). A ello se suma el hecho de la firma
este mismo afio de un Acuerdo de Cooperacion en Defensa entre Estados Unidos y
Maldivas, muy bien recibido por India, siendo un nuevo paso en la contenciéon de
China (contrastando con su posicion anterior de rechazar la presencia extranjera en
lo que considera su zona de influencia) (Rej, 2020).

La formula Biden-Harris, triunfante en las ultimas elecciones de Estados
Unidos, hace prever una continuacion de esa buena relacion. De hecho, tanto como
senador que presidio el Comité de Relaciones Internacionales y posteriormente como

vicepresidente, Biden apoyd la dinamica norteamericano-india, con efecto en las

3 El presidente Trump utilizé incluso mensajes grabados en hindi para llegar directamente a la
comunidad indo-americana e incluso tomo el eslogan utilizado por el Primer Ministro Modi en su
campana en India.
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relaciones bilaterales entre ambos paises y al interior del pais, con la comunidad de
origen india (Biden-Harris, 2020)*. La presidencia de Biden implica ademas la llegada
de Kamala Harris como vicepresidente, primera mujer y de ascendencia india en
ocupar ese puesto.

Un dato no menor es que mientras la administracion Trump conté con
funcionarios de origen indio (como Nikki Haley®, Raj Shah, Ajit Pai®, Neomi Rao’,
Seema Verma, etc.), el equipo de transicion de Biden cuenta también con funcionarios
de ese origen (Rahul Gupta, Kiran Ahuja, Atul Gawande, Vivek Murthy, etc.) (Central
News Desk, 2020; Dutt, 2020; Tuli, 2020).

Aunque Biden se comprometio a expandir el empleo basado en inmigracion,
también ha dicho que lo hara atendiendo a las condiciones macroecondmicas, de
manera tal que el aumento considerado y prometido de visas H1B (que van en gran
porcentaje a personas de origen indio) podria demorarse o no extenderse de manera
significativa (Parpiani, 2020; Tuli, 2020).

La India tiene también la expectativa de que se reconsidere la medida de la
oficina del Representante Comercial de los Estados Unidos (USTR), que clasificé a la
India como una economia desarrollada, por lo que no es elegible para los beneficios
otorgados por Estados Unidos a los paises en desarrollo (Chakraborty, 2020; Perumal
J., 2020).

Biden y Harris han expresado durante la campafia su preocupacion por los
eventos en Cachemira (Biden lo ha hecho también acerca de la enmienda a la Ley de
Ciudadania y el Registro Nacional de Migrantes), entre otros, incluso han recibido
pedidos de intervencion en el tema, como el del presidente del Movimiento de

Salvacion de Jammu y Cachemira, (J&tKSM), Altaf Ahmed Bhat (INP, 2020), aunque

4 Cabe recordar aqui el creciente rol de miembros de la didspora india residente en Estados Unidos en
la relacion bilateral. En ese marco, vale destacar que Dalip Singh Saund fue el primer asidtico electo
como congresista por California, en 1956, por el partido democrata. Bobby Jindal accedié en 2004 a
la Camara de Representantes y fue reelecto en 2006 (representando al partido republicano), siendo
luego gobernador del estado de Louisiana y candidato de las primarias presidenciales del Partido
Republicano. Por su parte, en 2012, Ami Bera (Amerish Babulal) se convirtio en el tercer indo-
americano electo en el congreso norteamericano (representando al partido demdcrata) (Rodriguez de
la Vega, 2015).

> Representante de Estados Unidos ante las Naciones Unidas.

6 Comisidon Federal de Comunicaciones.

7 Oficina de Informacién y Asuntos Regulatorios.
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se especula que si Estados Unidos quisiera hacer algun sefialamiento al gobierno indio
sobre esta cuestion, lo haria indirectamente o en privado (Abbas, 2020; Tuli, 2020).

Es de esperar también que la administracion Biden busque continuar
profundizando la relacion comercial con India, lo que incluiria alentar a las empresas
indias a aumentar las inversiones en los Estados Unidos.

Finalmente, cabe continuar observando los movimientos que se dan en la
didspora india, en el marco de la relacidn triddica que comprende al pais de origen,
la didspora misma y sus paises de residencia (en este caso, Estados Unidos),
mencionada por Sheffer (1986), que implica flujos de politica interna e internacional
en esa relacion y evidencia dinamicas que articulan lo local y lo global (Rodriguez

de la Vega, 2015).

Referencias

Abbas, N. (2020). Why some Pakistani-American voters’ anxiety over Kamala
Harris is  unjustified. = Dawn (21 de octubre).  Recuperado de
https://[www.dawn.com/news/1583394

Basrur, R. M. (2020). Indian Perspectives on the Global Elimination of Nuclear
Weapons. En Blechman, B. M. y Bollfrass, A. K. (Eds.). National Perspectives on
Nuclear Disarmament (pp. 59-86). Whashington: The Henry L. Stimson Center.

Biden-Harris (2020). Joe Biden’s agenda for the Indian American community.
Recuperado de https://joebiden.com/indian-americans/

Central News Desk (2020). 11 Indian-Americans fill Joe Biden Transition
Team. DND (26 de noviembre). Recuperado de https://dnd.com.pk/11-indian-
americans-fill-joe-biden-transition-team/205542

Chakraborty, S. (2020). India is a developed economy and ineligible for GSP
benefits: US. Business Standard (12 de febrero). Recuperado de https://www.business-
standard.com/article/economy-policy/india-is-a-developed-economy-and-
ineligible-for-gsp-benefits-us-120021200131_1.html

Cheema, G. (2020). The International North-South Transport Corridor: Shifting

Gears in Eurasian Connectivity. Modern Diplomacy (24 de septiembre). Recuperado

82



de https://moderndiplomacy.eu/2020/09/24/the-international-north-south-
transport-corridor-shifting-gears-in-eurasian-connectivity/

Cohen, S. P. (2000). India and America: An Emerging Relationship. A Paper
Presented to the Conference on The Nation-State System and Transnational Forces in
South Asia (December 8-10), Kyoto, Japan. Recuperado de
https://www.brookings.edu/wp-content/uploads/2016/06/kyoto.pdf

Cohen, S. 0. y Dasgupta, S. (2010). Arming Without Aiming: India’s Military
Modernization. Washington: Brookings Institution Press.

Dawn (2020). Azerbaijan lauds Pakistan’s support. Dawn (21 de octubre).
Recuperado de https://[www.dawn.com/news/1586172/azerbaijan-lauds-pakistans-
support

DNA (2007). India acquires first US built warship. DNA (18 de enero).
Recuperado de  https://www.dnaindia.com/world/report-india-acquires-first-us-
built-warship-1075052

Dutt, E. (2020). Several Indian-Americans in Biden-Harris Transition Team.
News India (11 de noviembre). Recuperado de
https://[www.newsindiatimes.com/several-indian-americans-in-biden-harris-
transition-team/

Fair, C. Ch. (2005). Learning to Think the Unthinkable: Lessons from India’s
Nuclear Test. India Review, 4(1). DOI: 10.1080/14736480590919608

Hathaway, R. M. (2002). The US-India courtship: from Clinton to Bush. Journal
of Strategic Studies, 25(4), 6-31.

Hussain, S. (2020). Pakistan and Azerbaijan: Deepening a Mutually Beneficial
Relationship. The Diplomat (19 de mayo). Recuperado de
https://thediplomat.com/2020/05/pakistan-and-azerbaijan-deepening-a-mutually-
beneficial-relationship/

INP (2020). Biden, Kamala urged to play role on Kashmir. The Nation (10 de
noviembre). Recuperado de https://nation.com.pk/10-Nov-2020/biden-kamala-
urged-to-play-role-on-kashmir

Korybko, A. (2020). India’s Nagorno-Karabakh crisis conundrum. The Express
Tribune (8 de octubre). Recuperado de https://tribune.com.pk/article/97191/indias-

nagorno-karabakh-crisis-conundrum

83



Malhotra, A, (2020). Nagorno-Karabakh and India. The Indian Express (12 de
octubre). Recuperado de https://indianexpress.com/article/opinion/columns/armenia-
azerbaijan-conflict-india-6722267/

MEA (s.f.). Treaty of Peace, Friendship and Cooperation between the
Government of India and the Government of the Union of Soviet Socialits Republics
(August 9, 1971). Disponible en https://mea.gov.in/bilateral-
documents.htm?dtl/5139/Treaty+of

————— (2015). India and United States Successfully Complete Next Steps in
Strategic Partnership (18 de julio). Disponible en https://www.mea.gov.in/bilateral-
documents.htm?dtl/6789/India+and+United+States+Successfully+Complete+Next+S
teps+in+Strategic+Partnership

----- (2017). Joint Statement - United States and India: Prosperity Through
Partnership (27 de junio). Disponible en https://[www.mea.gov.in/bilateral-
documents.htm?dtl/28560/Joint+Statement++United+States+and+India+Prosperity+
Through+Partnership

————— (2018). Bilateral Brief on India-Armenia Relations. Recuperado de
https://www.mea.gov.in/Portal/ForeignRelation/India_-_Armenia_Bilateral_Brief -
__Dec_2018.pdf

----- (2019). Bilateral Brief. India-Azerbaijan Relations. Recuperado de
https://www.mea.gov.in/Portal/ForeignRelation/Bilateral_Azerbaijan_2019_new.pdf

Niazi, S. (2020). Armenia-Azerbaijan clashes: India calls for restraint. AA (2
de octubre). Recuperado de https://www.aa.com.tr/en/asia-pacific/armenia-
azerbaijan-clashes-india-calls-for-restraint/ 1993439

Pande, A. (2018). Natural Allies? The India-US Relations from the Clinton
Administration to the Trump Era. Notes de I'lfri. Asie. Visions 104. Paris: Center for
Asian Studies, Ifri. Recuperado de
https:/[www.ifri.org/sites/default/files/atoms/files/pande_natural_allies_india_us_20
18.pdf

Panneerselvam, P. (2020). Winning a Defence Deal with Armenia: India
Walloped Turkey. Extraordinary and Plenipotentiary Diplomatist (31 de marzo).
Recuperado de https://diplomatist.com/2020/03/31/winning-a-defence-deal-with-

armenia-india-walloped-turkey/

84



Pant, H. V. y Singh Mann, A. (2020). India’s Malabar Dilemma. ORF Issue Brief
(August). Recuperado de https://www.orfonline.org/wp-
content/uploads/2020/08/ORF_IssueBrief_393_Malabar.pdf

Parpiani, K. (2020). Biden’s promised expansion of H1B visas will be rife with
challenges. ORF (24 de noviembre). Recuperado de https://www.orfonline.org/expert-
speak/biden-promised-expansion-h1b-visas-will-rife-challenges/

Perumal J., P. (2020). Explained: What does ‘developed’ tag mean for India?
The Hindu (16 de febrero). Recuperado de
https://[www.thehindu.com/business/Economy/what-does-developed-tag-mean-for-
india/article30831680.ece

Rej, A. (2020). India Welcomes US-Maldives Defense Cooperation Agreement
in a Sign of Times. The Diplomat (15 de septiembre). Recuperado de
https://thediplomat.com/2020/09/india-welcomes-us-maldives-defense-
cooperation-agreement-in-a-sign-of-times/

Rice, C. (2000). Campaign 2000: Promoting the National Interest. Foreign
Affairs. Recuperado de https://[www.foreignaffairs.com/articles/2000-01-
01/campaign-2000-promoting-national-interest

Rodriguez de la Vega, L. (2015). Las diasporas en la arena internacional: el
caso de la diaspora india. Revista Oasis 22, 23-47.

Rubinoff, A. G. (1996-1997). Missed Opportunities and Contradictory Policies:
Indo-American Relations in the Clinton-Rao Years. Pacific Affairs, 69 (4), 499-517.

Scherr, J; Jaiswal, A. y Reddy, S. (2011). The Greening of U.S.-Indian
Relations: A Review of Cooperation between the United States and India on Climate
Change and Energy. Washington: The Natural Resources Defense Council.
Recuperado de https://www.nrdc.org/sites/default/files/usindiagreening.pdf

Sheffer, G. (Ed.) (1986). Modern Diasporas in International Politics. Australia:
Croom Helm Ltd.

The White House (2015). U.S.-India Joint Strategic Vision for the Asia-Pacific
and Indian Ocean Region (January 25). Disponible en
https://obamawhitehouse.archives.gov/the-press-office/2015/01/25/us-india-joint-

strategic-vision-asia-pacific-and-indian-ocean-region

85



Tuli, J. K. (2020). Biden wins, now what is for India? The Times of India (21
de noviembre). Recuperado de https://timesofindia.indiatimes.com/blogs/world-
india-politics/biden-wins-now-what-is-for-india/

UN (1998). Press Release. SC/6528. Security Council. 3890th Meeting. Security
Council Condemns Nuclear Tests by India and Pakistan. Disponible en
https://www.un.org/press/en/1998/sc6528.doc.htm

Upadhyaya, Sh. (2020). India Wins Defense Deal With Armenia in Bid to
Chasten Turkey. The Diplomat (18 de marzo).

US Department of State (2020a). Highlights of 2020 U.S.-India 2+2 Ministerial
Dialogue Press Statement. Morgan Ortagus, Department Spokeperson. Disponible en
https://www.state.gov/highlights-of-2020-u-s-india-22-ministerial-dialogue/

-------------------------------- (2020Db). Joint Statement on the Third U.S.-
India 2+2 Ministerial Dialogue. Media Note. Office of the Spokeperson (October 27).
Disponible en https://www.state.gov/joint-statement-on-the-third-u-s-india-22-
ministerial-dialogue/

———————————————————————————————— (2020c). Major Non-NATO Ally Status. Fact
Sheet. Bureau of Political-Military Affairs (January 30). Disponible en
https://[www.state.gov/major-non-nato-ally-status/

------------------------------- (2020d). U.S. Security Cooperation With India.
Fact Sheet. Bureau of Political-Military Affairs (July 21). Disponible en
https://[www.state.gov/u-s-security-cooperation-with-india/

U.S. Nuclear Regulatory Commission (2013). Nuclear Regulatory Legislation.
NUREG-0980, Vol. 3, No. 10. 112th Congress; 2nd Session. Washington: Office of the
General Counsel, U.S. Nuclear Regulatory Commission. Disponible en
https://[www.nrc.gov/docs/ML1327/ML13274A492.pdf

Venkateshwaran, L. (2006). Indo-US Relations: Recent Developments. New
Delhi: Institute of Peace and Conflict Studies.

Zaafir, M. S. (2017). ‘Azerbaijan always supports Pakistan’s stance on Kashmir
issue’.  The International News (13 de noviembre). Recuperado de
https://www.thenews.com.pk/print/24387 1-Azerbaijan-always-supports-Pakistans-

stance-on-Kashmir-issue

86



Iran y su rol en el Espacio Euroasiatico.
Proyeccion Geopolitica y Economica en el Nuevo

Gran Juego

Adrian Rocha

Iran en el contexto de los gigantes euroasiaticos: China, Rusia y la OCS

Resulta dificil analizar las proyecciones geopoliticas de Iran en Asia Central,
en Oriente Medio y el Cducaso, haciendo a un lado los crecientes roles de China y de
Rusia en el espacio euroasiatico.

Las transformaciones acaecidas en los ultimos veinte afios han sido de tal
magnitud que la expansion estratégica de China, asi como las proyecciones
geopoliticas de Rusia —factores decisivos en tales transformaciones- constituyen hoy
elementos configuradores del orden internacional, por lo que el desenvolvimiento de
paises que aspiran al liderazgo regional, como es el caso de Iran, debe ser analizado
en el contexto operativo de grandes potencias como China, Rusia y, desde ya, Estados
Unidos.

El papel que toca a la Organizacion de Cooperacion de Shanghai' es, a este
respecto, significativo, ya que, como foro de cooperacion y articulacion interestatal,
promueve incentivos para que los actores involucrados en ella participen en el disefio
de proyectos de integracion economica, en materia de seguridad y de inteligencia,
que terminaran dotando al espacio euroasiatico de un caracter geoestratégico que
marcara el rumbo del mundo en las proximas décadas, acaso superando al espacio
atlantico. La integracion econdmica, la cooperacion en inteligencia estratégica para
la lucha contra el yihadismo, asi como la colaboracidon en cuestiones de seguridad
(vinculadas con el narcotrafico y el contrabando), son todos asuntos que podrian
fortalecer el rol de la OCS y, por anadidura, de China y Rusia, que, en ese orden,
oficiarian de lideres y articuladores en Eurasia.

Asi, 1a “Isla mundial”, como la concibié Mackinder, encontraria en la OCS a

un actor que podria gestionar los cruzados y muchas veces contrapuestos intereses

"'En lo que sigue, se hara alusion a esta organizacidn por sus siglas: OCS.

87



de los paises que hoy la integran: China, Rusia, Kazajstan, Kirguistan, Tayikistan,
Uzbekistan, India y Pakistan, en donde Iran es un miembro observador, al igual que
Bielorrusia, Mongolia y Afganistan, a los que se suman seis estados cuya filiacion se
basa en una asociacion para el didlogo: Armenia, Azerbaiyan, Camboya, Nepal, Sri
Lanka y Turquia®.

La OCS tomo6 su nombre en 2001, afio en que Uzbekistan se sumo al conjunto,
hasta entonces conocido como el “Grupo Shanghai” o “Shanghai 5”3, formado en
1996, cuando se reunieron por primera vez los lideres de los paises ya mencionados,
menos los de Uzbekistan, India y Pakistan. Estos dos se incorporarian en 2016.

Se observa asi que China nunca ha dejado de proyectarse sobre el espacio
euroasiatico, aunque es menester destacar que tal proyeccidon ha tendido a volverse
mas robusta cuanto mas aumentaba la influencia rusa. En efecto, el
reposicionamiento geopolitico de Rusia desde la llegada de Vladimir Putin al poder,
quien busca limitar la influencia de la OTAN, acrecenté —-tangencial e indirectamente-
el peso de China en la geopolitica de Eurasia. Este cambio en la politica exterior rusa,
que algunos autores han interpretado como resiliente*, comenzo, a decir verdad, con
la gestion del exministro de Asuntos Exteriores, Yevgueni Primakov, quien una vez
en el cargo en 1996 —cuando reemplazé a Andréi Kozyrev- inicio una politica exterior
que abandond la concepcion atlantista que habia primado hasta su llegada, doctrina
que Putin retomaria fundamentalmente en su segunda presidencia.

Sin embargo, de estas transformaciones —que ciertamente permiten augurar el
advenimiento de un nuevo orden internacional- no debieran desprenderse
automaticamente interpretaciones perentorias, como aquella que supone que entre
China y Rusia existe ya una alianza consolidada. China es, sin dudas, el gran actor
de Eurasia, pero su buena relacion con Rusia —algo similar a lo que sucede entre Iran
y Rusia- se debe particularmente al rechazo que comparten respecto de la influencia
norteamericana y de la consiguiente prevalencia de un orden unipolar, lo que, si bien

oficia de incentivo para la articulacion, no constituye todavia motivo suficiente para

2 Ver: https://dppa.un.org/es/shanghai-cooperation-organization

3 Soto, A., “Institucionalizacion y futuro de la Organizacion de Cooperacion de Shanghai”. Real
Instituto Elcano, Area: Asia-Pacifico | Defensa y Seguridad - ARI N° 15/2004 Fecha 04/02/2004

4 Baqués Quesada, J. “Los dilemas estratégicos de Rusia”. Revista general de marina, 278, pp. 261-274.
2020, p. 272.
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aseverar que la relacion sino-rusa esta determinada por una alianza en sentido
estricto.

Como gestionaran China y Rusia la cooperacion dependera de sus habilidades
para liderar con firmeza las dinamicas estratégicas en la masa euroasiatica, en donde
un lucido y constante aprovechamiento de las rivalidades histdricas y los intereses
contrapuestos ha sido el factor clave en el éxito de la influencia estadounidense
durante décadas, basada en estrategias como el uso de la guerra y el buck-passing
para restablecer equilibrios a su favor, en linea con el realismo ofensivo de
Mearsheimer®.

Es en este contexto, y en el que comenzé a configurarse a partir de la guerra
en Siria —~debido a la actuacion conjunta con Rusia-, en el que el desempefio de Iran
adquiere mayor relevancia para el analisis. Asi, al estudiar ese desempefio se advierte
un cumulo de restricciones que condiciona a Irdn; caimulo cuyo nucleo es la dificultad
del pais persa para establecer una asociacion mas profunda con Rusia y China, a raiz
de las reservas de ambas potencias respecto de ciertos objetivos de Iran, como el
programa nuclear, su rivalidad con Arabia Saudi y su enfrentamiento de orden
existencial con Israel, aun cuando Rusia colaborara en el proyecto nuclear de
Bushehr. Vale recordar que Rusia firmo un contrato con Iran en enero de 1995, y que
segun Viktor Mikhailov, quien fuera ministro de Energia Atémica de Rusia, dicho
contrato, ademas de producir beneficios econdémicos y politicos, “contribuyé a abrir
la puerta a la participacion de Rusia en proyectos similares en Oriente Medio y la
region del Golfo Pérsico”®.

En el caso de China, la problematica en torno de Irdn es mas notoria. Micha’el
Tanchum analiza muy bien este punto al dar cuenta de las complicaciones de Irdn a
la hora de afianzar su relacionamiento con el gigante asidtico, pues éste y Arabia
Saudi han establecido una sélida asociacion estratégica que obliga a China a priorizar
su relacidon con el pais saudi, no pudiendo por ello siquiera adoptar una posicion

ambigua en torno de la disputa que Iran sostiene contra Arabia Saudi en Yemen, “ya

> Mearsheimer, J. (2001). The Tragedy of Great Power Politics, New York: Norton.

6 Citado en Elaheh Koolaee, Hamed Mousavi & Afifeh Abedi, “Fluctuations in Iran-Russia Relations
During the Past Four Decades”, 2020, Iran and the Caucasus, N.24, 216-232, University of Teheran,
p-220.

Ver también: Orlov, V., Vinnikov, A., “The Great Guessing Game: Russia and Iranian Nuclear Issue”,
The Washington Quarterly, 2005, vol. 28. 2: 49-66.
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que pone en peligro un segmento critico de la RMS: el corredor del Golfo de Aden-
Mar Rojo””. Algo similar sucede en el caso de Rusia. Si bien el pais liderado por Putin
ha consolidado una actuacidn estratégica con Iran en el conflicto sirio, el vinculo
bilateral no parece poder proyectarse mucho mas alla del factor Siria, que, vale
seflalar, es de gran importancia, por sus implicancias militares y de alta politica.
Empero, si se presta atencion a la complementariedad econdmica y a los intereses de
ambos paises en Oriente Medio y el Golfo (aun considerando la cooperacion en Siria),
se encontraran importantes diferencias, ya que Rusia no desea que Irdn posea
demasiadas ventajas en ningun ambito de actuacion, por el desequilibrio geopolitico

que eso produciria. En efecto, como sefiala Khoshnood,

A pesar de estas esferas de colaboracion, Iran es muy consciente
de que Rusia no esta impulsada por el deseo de ver un Irdn
demasiado fuerte e independiente. La agencia de noticias
Mashregh, que esta cerca del aparato de inteligencia irani, ha
dicho que Irdan no debe depender de paises como Rusia para el
apoyo en sus programas militares, sefialando la reticencia rusa a
vender su sistema de misiles tierra-aire de largo alcance S-300 a
Iran. En un reciente articulo en la portada del periddico reformista
Shargh, del que se hizo eco la agencia estatal de noticias
estudiantiles iranies, se afirmaba que tanto Rusia como China
quieren un Iran débil y que la pertenencia a la OCS no es
necesariamente en interés de Iran. El autor, profesor de la
Universidad de Teheran, lleg6 a la conclusion de que estar
demasiado cerca del “Este” (es decir, de Rusia) es tan peligroso
como estar demasiado cerca del “Oeste” (es decir, de los Estados

Unidos y Europa)®.

7 Tanchum, M. “Iran and the china-russia pivot in Eurasia”. EAST ASIA FORUM QUARTERLY. October
- December 2019, p. 30.

8 Khoshnood, A. (2020, 2, 12). Iran-Russia ties: Never better but maybe not forever? Middle East
Institute, Recuperado de https://www.mei.edu/publications/iran-russia-ties-never-better-maybe-not-
forever
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De este modo, Rusia se ve hoy ante el desafio de gestionar la relacion forjada
con Irdn en torno de dos cuestiones problematicas: la guerra en Siria y las
consecuencias geopoliticas que traera el conflicto por el enclave Nagorno-Karabaj,
ya que Irdn y Rusia han apoyado historicamente a Armenia. En el caso irani, como
indica Baqués Quesada, ese apoyo se sostuvo en el temor de Iran respecto de que su
poblacién del norte (de raigambre azeri) fuera atraida por las fuerzas nacionalistas de
Azerbaiyan, ademas de que este pais ha creado un buen vinculo con Tel Aviv. De
hecho, mas del 50 % del petréleo que importa Israel llega desde Azerbaiyan®. El apoyo
de Rusia a Armenia se basaba en la necesidad de que el enclave Nagorno-Karabaj no
quedara en manos de Azerbaiyan y, via Turquia, bajo influencia de la OTAN. Sin
embargo, es posible interpretar que Rusia no salié mal parada de esta contienda, pues
ha logrado desplegar alli mas de 1960 militares que controlaran el cumplimiento de
las condiciones de paz establecidas en el memorandum firmado el 11 de noviembre!°.

Asi, la proyeccidn geopolitica de [ran va topandose con una compleja telaraiia
de oportunidades y restricciones que surgen de la naturaleza misma de su poder
regional. Las reservas de China y Rusia para con Irdn -y las razones que suscitan esas
reservas— constituyen un severo cuadro de limitaciones para las ambiciones de Iran;
ambiciones que, por lo demads, despiertan suspicacias en muchos estados del Golfo,
de Asia Central y el Caucaso, lo cual vuelve mas dificil la salida por parte de Iran de

su aislamiento.

I. Iran y Asia Central
I. a) La economia de la infraestructura

Kazajstan, Uzbekistan, Turkmenistan, Kirguistan y Tayikistan, las cinco
republicas de Asia Central, son paises cuya geografia bloquea el acceso a mar abierto.
De esta manera, el transporte de petroleo en estos paises da lugar a una gran

competencia'l. Cada Estado dispone de un oleoducto que atraviesa su territorio, razén

9 Baqués Quesada, J. “La estrategia rusa en el Caspio”. Revista general de marina, 279, pp. 71-83. 2020,
p- 76.

10 Trejo, M. (22-11-2020). La reparacion del conflicto de Nagorno-Karabaj queda en manos de Rusia,
en Atalayar, entre dos orillas, recuperado de: https://atalayar.com/content/la-reparaci%C3%B3n-del-
conflicto-de-nagorno-karabaj-queda-en-manos-de-rusia

1 Ishnazarov D. “Trade Openness Impact on Economic Growth in Central Asia”. New York: Lap, 2015,
Lambert Academic Publishing GmbH KG.
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por la cual algunos autores hablan de una “guerra de oleoductos”!?, asi como otros
ven, en el mismo escenario, una “guerra de gasoductos”'>.

Se podria hablar entonces de un “nuevo gran juego”, retomando la
denominacion efectuada por la inteligencia britanica, que Rudyard Kipling
popularizara en su célebre novela Kim, aparecida en 1901, respecto de la pugna entre
los imperios britanico y ruso por el dominio de Asia Central. Hoy, los actores son
otros y la disputa es muy distinta que la que se libré durante el siglo XIX. Sin
embargo, existe una nueva dindamica conflictiva a raiz de los recursos gasiferos y
petroliferos de la zona, cuyo espacio en Eurasia es axial para el transito comercial de
la nueva ruta de la seda. Se observa entonces que, a los historicos asuntos de Oriente
Medio y Asia Central, como las contiendas en torno del petroleo, el gas y el dominio
de los puertos, se suma la iniciativa de la franja y de la ruta, que al potenciar el
comercio en los corredores ferroviarios y maritimos que conectan China con Europa,
potenciara asimismo la competitividad geopolitica entre los estados alli implicados.

Iran sabe que puede aumentar su influencia estratégica si logra convertirse en
un enlace entre China y Europa, y si asimismo pasa a ser una alternativa al territorio
ruso. Como bien indica Tanchum, “La opcién actual de China no rusa, el corredor
transcaspiano, utiliza el ferrocarril Baku-Thilisi-Kars y requiere transportar carga a
través del Mar Caspio desde Asia Central a Azerbaiyan. Un enlace ferroviario irani
ofreceria una solucion contigua y mas rentable”!“. Este dato permite identificar que
la relacion entre Iran y Rusia encuentra varias limitaciones, debido a la falta de
complementariedad de sus economias, pues al ser ambos productores y exportadores
de recursos energéticos estdn por naturaleza constrefiidos a competir en materia
econdmica, incluso cuando exista cooperacion en el factor Siria.

Asi, Iran se esfuerza por demostrar que la ruta mas conveniente para
transportar petroleo desde Asia Central hacia Europa pasa por su territorio!, ya que,

ponderando la seguridad energética, Iran ofrece cierta certidumbre respecto del

12 Abdalla Moh’d Dyab Al-Nouimat, Jakubayeva S., Zhekenov D. & Azimov A., “Geopolitical Interest
of Iran in Central Asia”. N° 3 (87). 2019. Al-Farabi Kazakh National University, p. 44.

13 Pototskaya, T. “‘Gas pipeline wars’ in the post-Soviet space: geographical aspect”. E3S Web of
Conferences 159, 2020.

14 Tanchum, M. “Iran and the china-russia pivot in eurasia”. Op. cit., p.28.

15> Abdalla Moh’d Dyab Al-Nouimat, Jakubayeva S., Zhekenov D. & Azimov A., op. cit., p.44.
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control del terrorismo dentro de su territorio'® y sobre otros posibles costos
vinculados con el transporte terrestre en materia de seguridad.

En este contexto, el gobierno irani persigue desafios de magnitud, como la
modernizacion de su puerto de Chabahar. Segun Guli Yuldasheva, se estima que
mediante la construccion de la via férrea Chabahar-Zahedan y el corredor ferroviario
Kazajstan-Turkmenistan-Iran, el puerto de Chabahar se conecte con todo el sistema
de transporte del Caspio, por lo que “la realizacion de un proyecto tan ambicioso
pondra a la India, el principal patrocinador de Chabahar, y a Iran en el epicentro de
los procesos geoeconomicos en curso en Oriente Medio, Asia central y Asia
meridional”'’.

Esto debe pensarse en el marco de las sanciones contra Irdn, que alcanzaron
su objetivo al dejarle muy pocas opciones para incentivar inversiones. En este
escenario ingresan los inversores chinos, quienes lograron acuerdos con Iran para el
desarrollo de obras de electricidad, de mineria, de aeropuertos y vias de tren, entre
otros proyectos que beneficiarian a China y también a Iran, ya que gracias a ellos el
pais persa podria acceder a mercados que de otra manera le serian renuentes!®. Sin
embargo, como se sefiald0 mas arriba citando a Tanchum, la relacion de China con
Irdn esta en buena medida atravesada por el vinculo que tiene China con Arabia
Saudi, lo cual se convierte en un serio obstdculo para que Irdn desarrolle una

vinculacion mas solida con el gigante asiatico.

I. b) Relaciones bilaterales de Iran con las republicas de Asia Central
Iran busca fortalecer sus vinculos con las republicas de Asia central. A eso se
debe que el enviado especial del Lider Supremo, el jefe del Consejo Estratégico de

Relaciones Exteriores, Kamal Kharrazi, visitara Tashkent entre abril y mayo de 2019,

16 Generalmente, dentro de Irdn no suelen producirse atentados, aunque vale sefialar que en 2018 se
produjo un ataque en la ciudad de Ahvaz, durante un desfile militar, en el que murieron 25 personas.
Ver: https://www.efe.com/efe/espana/mundo/un-atentado-terrorista-causa-25-muertos-durante-
desfile-militar-en-iran/10001-3757697

17 Yuldasheva, G. “Iran-Uzbekistan Relations in the Regional Security Context”, Asian Journal of
Peacebuilding, Vol. 8, No.1 (2020), pp.187-202, p. 192.

18 Escalante, Maria d. J., “La relaciéon Iran-China, ¢Transgresion al orden internacional?”, en Moisés
Gardufio Garcia (Coord.), Iran, 40 afos de la revolucion: sociedad, estado y relaciones exteriores,
México, Universidad Nacional Autonoma de México, 2020 (1a ed.), p. 204.
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y que el 12 de septiembre del mismo afio dirigentes iranies fueran a Kirguistan para
examinar cuestiones de seguridad regional'®.

Estas visitas de Iran procuran entablar una agenda conjunta en una zona que
siempre le fue dificil a Teheran. Cabe recordar que, si bien Iran fue de los primeros
paises en reconocer la independencia de las republicas de Asia Central, no ha logrado
consolidar un aceitado vinculo con estos paises. En efecto, Kazajstan, uno de los
mayores productores mundiales de uranio, ha colaborado con el orden internacional
restringiendo la venta de este elemento a Iran?°, lo cual da cuenta de un alineamiento
en esta materia con Estados Unidos.

Tal vez a causa de esas restricciones que Iran encuentra en el ambito de la alta
politica es que intenta, con escaso €xito, trabajar desde el “poder blando”. El principal
organo ejecutivo en ese sentido que posee Iran en Asia Central, siguiendo a Uran
Botobekov, es la Organizacion de Cultura y Relaciones Islamicas, ICRO?!, “un
organismo paraestatal que depende del Ministerio de Cultura y Orientacién Islamica.
Organizacion considerada de facto como la organizacion de la diplomacia publica
irani, que esta bajo el control de la oficina del Lider Supremo”?2. Al abrir centros
culturales en las capitales de Asia Central, Teheran ha tratado de institucionalizar
elementos y pautas de su idioma y cultura persas en la region. En la actualidad, las
principales facultades de Asia Central dictan cursos de farsi que cuentan con el apoyo
de las embajadas de Iran.

La politica de penetracion cultural en Asia Central tuvo momentos mas
intensos que otros. La etapa de Ahmadineyad fue, acaso, la mas activa en ese sentido.

Como senala Botobekov:

Ahmadineyad trato de utilizar la identidad nacional-cultural
como punto de partida para crear una Union de Naciones de
Habla Persa: Irdan, Afganistan y Tayikistan. Su primera cumbre

conjunta se llevd a cabo en Dushanbé en julio de 2006, cuando

19 Yuldasheva, G. “Iran-Uzbekistan Relations in the Regional Security Context”, op. cit., p. 191.

20 De Pedro, N. “Asia Central y el aislamiento irani”, CIDOB - Barcelona Center of International Affairs,
No 161, octubre 2012, p. 2.

21 Sitio web: http://en.icro.ir/

22 Botobekov, U. Unjustified Hope of Iran’s Central Asia Policy. 2019. Recuperado de:
https://independent.academia.edu/Botobekov
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decidieron establecer un canal de television en lengua persa de
gestion conjunta llamado “Navrooz-TV”. También por iniciativa
de Ahmadineyad, los tres Estados establecieron el Consejo

Econdémico de la Union de Habla Persa en marzo de 2008.%3

Sin embargo, los intentos de Iran de promover su poder blando se han topado
con numerosas restricciones: algunas de orden politico-cultural, otras de orden
estratégico. En lo que hace a las primeras, se trata de una cuestion histdrica: las
republicas de Asia Central comparten un pasado soviético cuya relacion con la
religion es débil, pues ésta ha sido apartada de la planificacidon politico-estatal. Asi
como Iran fue en cierta forma un estado tapon durante la Guerra Fria para la
expansion del comunismo, las republicas centro asiaticas, por su herencia soviética,
se han transformado también en una suerte de “tapon” para la expansion del
islamismo, sobre todo en lo que hace a su penetraciéon dentro del sistema politico de
las republicas centroasiaticas. En el caso de las cuestiones de orden estratégico, se
trata de reservas acerca del comportamiento de Iran, y también respecto de la
necesidad de monitorear el vinculo entre islam y radicalizacion, actitud que puede
advertirse en el modo en que las élites de los paises de Asia Central controlan la
difusion del islam. En el caso de Tayikistan, esto se torna mas evidente por la
reticencia que ha caracterizado siempre al presidente Emomali Rahmon para con los

comportamientos del islamismo. Asi, Edward Lemon y Flora Roberts corroboran que

El viernes es un dia laborable (con un patron cristiano sabado-
domingo de fin de semana), el numero y la ubicacion de las
mezquitas y madrazas esta estrictamente controlado, y los imanes
son nombrados por el gobierno. El gobierno de Rahmon ha
introducido una legislacion mas reciente, disefiada para limitar la

influencia del islam en la vida publica: a los menores de 18 aflos

23 Botobekov, U. Op. cit.
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y a todas las mujeres se les impide asistir a los sermones o

participar en la oracion comunitaria en las mezquitas*.

La introduccion de esa legislacion reciente no es casual. Por esta razon, no
debe negarse que Iran tenga cierto soft power. En efecto, lo tiene. Por ello el gobierno
tayiko se empefia en obstruirlo. Por otra parte, Rahmon ha sido muy celoso de su
sistema de poder, que fue minuciosamente pergefiado, por cierto. Por ello cre6 una
estructura que limita todo movimiento que intente desafiarlo. Como también sefialan

Edward Lemon y Flora Roberts,

Desde que termino el conflicto en 1997, Tayikistan se ha vuelto
cada vez mads autoritario, y las decisiones informales y partidistas
siguen siendo un elemento central de la politica de la Republica.
El temor a la reanudacion del conflicto sigue justificando la
aceptacion del régimen autoritario por parte de la mayoria de los

ciudadanos.?®

Vale recordar que luego de su independencia de la Union Soviética, Tayikistan
se sumio6 —a partir de 1992- en una guerra civil que finalizaria en 1997, en parte por
presion de Estados Unidos, Rusia e Irdn, quienes exigieron un acuerdo de paz a la
élite de los Kulob, de la que Rahmon es el lider (élite que reemplazé a los leninabadies,
por la ciudad Leninabad, debido a que Juyand habia cambiado su nombre en 1936)%°.
De ese acuerdo de paz se concluyd que a la oposicion se le garantizaria un 30 % de
las bancas, cuyo partido mas fuerte era el IRPT (“Partido del Renacimiento
Islamico”)?’. En septiembre de 2015, el gobierno de Rahmon atribuyo al IRPT un
intento de golpe de Estado, que derivd en que el Tribunal Supremo calificara al
partido como “organizacion terrorista” el 28 de septiembre del mismo afio.

Casualmente, o no tanto, en diciembre de ese afio el Lider Supremo de Iran, Ali

24 Lemon, E. & Roberts, F., “Cleptocracia, consolidacion de los pactos entre élites y autoritarismo en el
Tayikistan de la postguerra”, en Francesc Serra Massansalvador y Ferran Izquierdo Birchs (Eds.), Poder
y regimenes en Asia Central, 2018, Barcelona: Ediciones Bellaterra, p. 251.

%5 Lemon, E. & Roberts, F., “Cleptocracia, consolidacién...”; op. cit., p. 215.

6 Lemon, E. & Roberts, F., “Cleptocracia, consolidacién...”, op. cit., pp. 223-224.

7 Lemon, E. & Roberts, F., “Cleptocracia, consolidacidén...”; op. cit., p. 249.
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Jamenei, recibié a Muhiddin Kabiri, en una conferencia sobre la unidad islamica?®®,
lo que suscitd suspicacias en el entorno de Rahmon. Suspicacias que se acrecentaron
con el atentado ocurrido en Danghara, que si bien se atribuyé al Daesh??, la
inteligencia tayika lo dirigio al Partido del Renacimiento Islamico (IRPT)*°, por lo
cual no es dificil interpretar que la vinculacion del lider de este partido, Muhiddin
Kabiri, con Iran, pudo haber conducido a investigadores tayikos a encontrar un
vinculo, debido al apoyo dado por Iran al Kabiri, teniendo en cuenta que las practicas
externas de Iran generalmente incluyen maniobras de distinto orden.

De esta manera, el vinculo con Tayikistan, pais que parecia ser un objetivo de
penetracion cultural, sobre todo durante el periodo de Ahmadineyad, se vio muy
afectado por esta secuencia de hechos que las autoridades tayikas, al parecer, no leen
en clave casual, sino causal: el intento de golpe de Estado, la subsiguiente
proscripcion del Partido del Renacimiento Islamico (acusado de terrorismo), el
automatico recibimiento por parte de Ali Jamenei al lider de ese partido y el atentado
de 2018 en Danghara. Cabe agregar que Tayikistan fue uno de los paises que se opuso
a que Iran fuese miembro pleno de la OCS, un dato revelador.

Con Uzbekistan las relaciones son ambiguas. Irdan intenta crear un lazo mas
sdlido a través de visitas orientadas a reforzar patrones culturales. Como se dijo,
Kamal Kharrazi estuvo en Tashkent desde finales de abril hasta principios de mayo
de 2019, a los efectos de promover el intercambio cultural y de profundizar “la
cooperacion de Iran y Uzbekistan para revivir la civilizacion islamica, sefialando que
la expansion de los intercambios entre los dos paises ayudara a lograr este objetivo™!,
algo que Iran también esta intentado hacer con Kirguistan, aunque con este pais
Teheran aspira también a una complementacion economica y tecnologica®?.

Atendiendo al caso uzbeko, como sefiala Nicolas de Pedro respecto del programa

28 Mashrab, F. (15-01-2016). “Iran’s Overtures to Tajik Opposition Expose Deep-Seated”, en The
Jamestown Foundation, recuperado de: https://jamestown.org/program/irans-overtures-to-tajik-
opposition-expose-deep-seated-grievances/

29 https:/fwww.swissinfo.ch/spa/afp/mueren-cuatro-turistas-extranjeros-en-ataque-reivindicado-por-
el-ei-en-tayikist9%C3%A1n/44289406
Onttps://www.lavanguardia.com/vida/20180731/451174077214/gobierno-tayiko-acusa-a-islamistas-
de-atentado-que-mato-a-cuatro-extranjeros.html

31 Ver: https://www.scfr.ir/fen/council/101872/dr-kharazi-underlines-iran-uzbekistan-cooperation-to-
revive-islamic-civilization/

32 Ver: https://en.irna.ir/news/83841568/Iran-ready-to-cooperate-with-Kyrgyzstan-in-economic-
technical
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nuclear irani, “Kazajstan y, mas soterradamente Uzbekistan, han criticado el desafio
irani”33. Es por esto que Irdn insiste en mejorar las relaciones con Uzbekistan, pues
este pais promovid una zona libre de armas nucleares en Asia Central que entro en
vigencia en 20094, razon por la cual, como también afirma De Pedro, tanto Moscu,

Beijin, Astand y Tashkent

Han rechazado las peticiones iranies de elevar su condicion de
observador a la de miembro de pleno derecho de la OCS y, de
hecho, en el codigo sobre la admision de nuevos miembros
adoptado por la OCS en junio de 2010 se establece explicitamente
que el candidato ‘no debe estar sujeto a sanciones de Naciones

Unidas’, en clara referencia a Iran®®.

Con Kazajstan la relacién es todavia mas compleja, ya que la politica exterior
kazaja, como bien indica Sofia Tipaldou, “ha sido multidireccional y puede resumirse
en el lema de que ‘la felicidad es multiples oleoductos’”?¢. Asi, la autora destaca un
aspecto de enorme relevancia a la hora de analizar el vinculo que el pais de Nazarbaev
podria tener con Iran, al afirmar que Kazajstan, “siguiendo una politica exterior
diversificada, ‘ha logrado hacer lo que ningun otro pais ha hecho: mantener una
asociacion estratégica cordial y equilibrada con China, Rusia y Estados Unidos’"?’,
aunque no debe descuidarse que tanto Kazajstan como Iran comparten intereses en

torno del corredor ferroviario Kazajstan-Turkmenistan-Iran, lo cual, no obstante, no

33 De Pedro, N. “Asia Central y el aislamiento irani”, op. cit., p. 1.

34 La Zona Libre de Armas Nucleares en Asia Central, debido al Tratado de Semipalatinsk o Tratado
de Semey, tuvo lugar el 8 de septiembre de 2006, y entr6 en vigor el 21 de marzo de 2009. Los paises
que suscriben la iniciativa son Kazajstan, Kirguistan, Uzbekistan, Tayikistan y Turkmenistan. Como
sefiala Maria Cristina Rosas, “cabe destacar que a lo largo de la Guerra Fria la Union Soviética efectud
en el Poligono de Semipalatinsk (Kazajstdn) la mayor parte de sus ensayos nucleares, lo que le imprime
un gran simbolismo a esta iniciativa de desnuclearizacion. El Tratado de Semipalatinsk posee un
protocolo en el que compromete a los Estados nucleares a respetar las disposiciones de este
instrumento juridico. A la fecha, el protocolo ha sido firmado y ratificado por Rusia, la Republica
Popular China, Francia y Gran Bretafia, no asi por Estados Unidos, que solo lo sign6”. Ver: Rosas,
Maria C., “Las zonas libres de armas nucleares: retos en el siglo XXI, Revista de Relaciones
Internacionales de la UNAM, 2017, n° 129, septiembre-diciembre de 2017, p. 22.

35 De Pedro, N. “Asia Central y el aislamiento irani”, op. cit., p. 2.

36 Tipaldou, S. “La turbulenta relacion entre élites y oposiciéon en Asia Central: El caso de Kazajstan”,
en Francesc Serra Massansalvador y Ferran Izquierdo Birchs (Eds.), op. cit., p. 277.

37 Tipaldou, S. “La turbulenta relacion entre élites y oposicion en Asia Central: El caso de Kazajstan”,
en Francesc Serra Massansalvador y Ferran Izquierdo Birchs (Eds.), op. cit., p. 280.
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constituye motivo suficiente para que el vinculo sea mas solido, si se atiende al
posicionamiento kazajo en Asia Central y a sus desconfianzas respecto de Iran, como
ya se menciono.

En el caso turkmeno, lo que une a este pais con Iran es fundamentalmente el

corredor Chabahar-Zahedan-Sarakhs,

que va del sudeste del Iran al sudeste de Turkmenistan, también
podria conectar Chabahar por ferrocarril y carretera con
Afganistan y la gran Asia central en algun momento del futuro.
Las ciudades afganas de Herat, Mazar-i-Sharif y Hairatan pueden
conectarse con Uzbekistan, Kazajstan y China; y la ruta podria
convertirse en ultima instancia en una alternativa al Corredor

Economico China-Pakistan3®.

También el corredor ferroviario Kazajstan-Turkmenistan-Iran, una conexion
ferroviaria que conecta la ciudad de Uzen, en el oeste de Kazajstan, y Goegan, en el
norte de Iran, pero cuyo recorrido se cifie mayoritariamente al territorio turkmeno,

en el cual atraviesa 925 kilometros®?.

Conclusiones

Si se atiende al margen de movimiento de Iran, en el marco de lo que aqui se
ha analizado, se advierte que Teheran necesita de una cada vez mas profunda
asociacion con Rusia y China, debido a que, si habra efectivos garantes y gestores del
orden en Eurasia, ellos seran China y Rusia, dentro del mapa de actores que buscan
reducir la influencia norteamericana. Es en este punto, y fundamentalmente en este,
en donde Iran apenas podria atisbar a incrementar su influencia y, por lo tanto, sus
capacidades, por lo demas harto restringidas.

En el marco de esas restricciones debe ubicarse un tema que siempre suscitara

desconfianzas y que estara en la palestra respecto de Iran: su programa nuclear,

38 Orkhan J., (27-10-2018), “Iran’s Chabahar Port Considered Key To Regional Commerce For Central
Asia”, Caspian News, recuperado de: https://caspiannews.com/news-detail/irans-chabahar-port-
considered-key-to-regional-commerce-for-central-asia-2018-10-26-37/
Phttps://es.euronews.com/2014/12/03/kazajistan-turkmenistan-e-iran-se-unen-por-tren-para-
favorecer-las-
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precisamente por tener el potencial de producir un desequilibrio en el orden regional
e internacional.
Kissinger, con la lucidez y el poder analitico que siempre lo caracterizaron,

identificé muy bien esta cuestion, al enfatizar que

El equilibrio de poder tradicional se basaba sobre todo en la
capacidad militar e industrial. Los cambios dentro de ese
equilibrio solo podian producirse gradualmente o por conquista.
El equilibrio de poder moderno refleja el desarrollo cientifico de
una sociedad y puede verse amenazado de un modo drastico por
desarrollos que tienen lugar exclusivamente dentro del territorio
de un Estado. Nunca una conquista podria haber aumentado
tanto la capacidad militar soviética como el fin del monopolio

nuclear estadounidense en 194940,

El rol de Iran en el espacio euroasidtico estd signado por sus reducidas
capacidades y por su aislamiento, y es en ese margen de limitaciones en donde el
programa nuclear aparece como un intento de compensacion. Tal estado de situacion
constituye un problema sustancial de la politica exterior irani. El modo en que Iran
gestione ambos vectores negativos (aislamiento y capacidades reducidas) dictaminara
si esta en condiciones de aspirar al liderazgo regional, y ello dependera, a su vez, de
como se las arregle para profundizar sus vinculos con China y Rusia.

En ese sentido, es licito sefialar que si para el mejoramiento de esas relaciones
Irdn se viera forzado a renunciar a su programa nuclear (como es dable suponer),
entonces tendria que optar entre dos opciones sub-6ptimas o second best: 1) procurar
salir de su aislamiento mediante la renuncia a su programa nuclear militar (elemento
que hasta hoy lo posiciona como un Estado al que hay que tener en cuenta
estratégicamente, debido a su posible potencial nuclear: es decir, se trataria de la
renuncia a un elemento que lo vuelve mas relevante en el concierto internacional);

2) continuar aislandose, asumiendo asi las consecuencias economicas que eso

40 Kissinger, H. Orden mundial. Reflexiones sobre el caracter de los paises y el curso de la historia.
2016, Buenos Aires: Debate, p.165.
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conlleva, a los efectos de seguir fomentando su programa nuclear (ese que,
precisamente, hace que los actores mas relevantes del sistema internacional vieran a
Irdn como un Estado plenamente dispuesto a entrar en el juego nuclear). Al parecer,
existe cierta proporcionalidad entre el grado de aislamiento irani y el intento de
profundizar el programa nuclear militar, cuya distancia con el civil, en el caso de un
pais como Iran, es siempre reducida y problematica.

Se podria conjeturar que la segunda opcion seria incluso mas sub-6ptima (o
menos Optima) que la primera, ya que salir de su aislamiento implicaria para Irdn un
cambio profundo, en el buen sentido, desde el punto de vista de la insercion
internacional y comercial. Pero, como se sabe, la politica internacional no esta hecha
exclusivamente de racionalidades practicas, sino de acciones a veces ajustadas a
intereses de fuerza presente pero de proyecciones futuras, a partir de los cuales la
racionalidad tradicional puede ser compensada con una racionalidad prospectiva, en
la que la contingencia —-categoria esencial y fundante de todo orden politico- permite
a cada actor trazar sus proyecciones y posponer decisiones presentes en funcion de
que la incertidumbre o la fortuna, como la llamara Maquiavelo?!, juegue a favor en
un escenario proximo, para asi obtener ventajas producto del riesgo adoptado.

Asi, es probable que Iran apueste por salir progresivamente de su aislamiento
mientras busca (también progresivamente) potenciar sus capacidades nucleares. Se
trataria, en tal caso, de una estrategia orientada a evitar ambos sub-6ptimos mediante
la adopcidn de un riesgo prospectivo que, en algun escenario ulterior, permita a Iran
optimizar ambas variables negativas: esto es, continuar con el programa nuclear, que
obliga a los actores a respetar y ponderar a Irdan, mientras el pais persa procura —en
parte respaldado por ese respeto- salir de su aislamiento mediante acercamientos a
China y Rusia.

No obstante, la mayor inconveniencia de dicha racionalidad prospectiva

radica en que la incertidumbre, asi como podria arrojar un escenario favorable,

41 Cabe sefialar que Maquiavelo pondera tanto a la fortuna como a la virtud, que no debe ser entendida
como la ausencia de moral, sino como la lectura adecuada de la moral situacional que cada contexto
ofrece. Precisamente por ello Maquiavelo suscribe la autonomia de lo politico, no por pensar a la
politica estrictamente por fuera de la moral, sino por atribuir a cada situacién una moral particular,
en donde lo politico se constituye como un ambito diferenciado, tal como indica Quentin Skinner en
su clasico estudio Los fundamentos del pensamiento politico moderno, 2013, México, Fondo de Cultura
Econdmica, p. 151.
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también podria dar lugar a uno altamente adverso, esto es, no deseado o no esperado,
por lo que las capacidades de reaccion, una vez adoptado el riesgo, tenderan a ser
inversamente proporcionales a la ventaja que se proyectaba cuando se decidid
posponer la racionalidad practica: esa misma que habria dado beneficios menos
optimos que los pretendidos con el riesgo de apostar por una contingencia favorable,

pero relativamente mas seguros.
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Eurasianismo Turco: entre la ideologia y el

pragmatismo

Ariel Gonzdlez Levaggi

Las ideas tienen una relevancia particular para explicar resultados en materia
de politica exterior, especialmente cuando dichas creencias compartidas sirven como
un mapa conceptual bajo condiciones de falta de certeza en la cual proponen
motivaciones éticas, morales o politicas para la accion'. En este sentido, las
tradiciones geopoliticas —también apuntadas como la “geopolitica formal” dentro de
la escuela de la geopolitica critica- representan un elemento ideacional clave para
comprender la conducta de los estados tanto a nivel externo como en las discusiones
domésticas sobre la orientacion internacional de una nacion?.

Luego del fin de la Guerra Fria, el concepto de Eurasia aparecid en el léxico
de los académicos, expertos y tomadores de decision turcos como un novedoso
espacio geopolitico para avanzar sus intereses estratégicos, econdmicos y culturales.
Sin embargo, la pluralidad geopolitica en el espacio post soviético no reflejé un
discurso uniforme sobre el posicionamiento regional de Ankara vis-a-vis sus socios
regionales. Por el contrario, en base a diferentes tradiciones geopoliticas se
plantearon diversas aproximaciones sobre Eurasia con claras divergencias en relacion
con la definicion del espacio euroasiatico, la percepcion de amenazas y la seleccion
de socios/rivales tanto a nivel regional como global.

El capitulo presenta la compleja conceptualizacion de la region euroasiatica a
la luz de las tradiciones geopoliticas que compiten desde la post Guerra Fria hasta la
actualidad. En la primera seccion se expone la representacion de Eurasia en cuatro
tradiciones geopoliticas: occidentalista, panturquista, neo-otomana y eurasianista. En

una segunda parte, se analiza -a partir del reforzamiento del eurasianismo proruso

! Keohane, Robert y Judith Goldstein. 1993. “Ideas and Foreign Policy: An Analytical Framework,” en
Robert Keohane y Judith Goldstein (eds.) Ideas and Foreign Policy: Beliefs, Institutions, and Political
Change. Ithaca: Cornell University Press, pp. 13-16.

2 Ersen, Emre. 2017. “Geopolitical Traditions in Turkey: Turkish Eurasianism”, Mark Bassin et al. (eds.),
The Politics of Eurasianism: Identity, Popular Culture and Russia’s Foreign Policy, London: Rowman
& Littlefield International, pp. 265.
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luego del intento fallido de golpe de estado del 15 de julio de 2016- el cambio de eje
de la insercion internacional de Turquia enfatizando la importancia del eurasianismo
“suave” y pragmatico por sobre uno “duro” y estratégico. Por ultimo, se incorpora
una breve reflexion sobre el lugar de América Latina en el esquema de

relacionamiento internacional turco bajo el paradigma euroasiatico pragmatico.

Eurasia en las tradiciones geopoliticas turcas

En Turquia no existe una sola definiciéon de Eurasia ni es factible que haya. A
diferencia del eurasianismo ruso que cuenta con un corpus de ideas desarrolladas a
partir de un grupo de emigrantes rusos en la década de 1920, la definiciéon de Eurasia
como una nueva region de la politica exterior turca todavia sigue siendo bastante
confusa debido a la falta de raices filosoficas e historicas ademas de carecer de bases
ideologicas solidas®. Para una mejor comprension del fenomeno eurasianista en
Turquia es necesario revisar el lugar que ocupa el espacio euroasiatico en las diversas
tradiciones geopoliticas cuyas proposiciones sobre el rol de Turquia en la region
divergen fuertemente entre si. A lo largo del periodo de post Guerra Fria se pueden
identificar cuatro lineas principales de reflexion geopolitica que incorpora la region
euroasiatica: occidentalista, panturquista, neo-otomana y patridtica.

La tradicion geopolitica occidentalista define a Eurasia en términos del espacio
post Soviético y realza la importancia de Ankara como un “puente” entre Europa y
Asia, un pais “modelo”, promotor de valores e instituciones occidentales ademas de
ser una expresion exitosa como economia de mercado®. Si bien esta tradicion tiene
predicamento limitado hoy en dia, tuvo una influencia critica en el inmediato periodo
posterior a la implosion de la Union Soviética. En ese contexto habia una gran
expectativa sobre el rol que podia jugar Turquia en los paises turcoparlantes del
Caucaso y Asia Central. Una iniciativa en esta linea fue la creacion de la Cooperacion
Economica del Mar Negro, una institucion regional que inicialmente buscaba la
integracion econdmica de los paises pertenecientes a la cuenca del Mar Negro, sean

ribereiios o no. En este contexto, los intereses turcos se consideraban alineados con

3 Emre Ersen. 2019. “The return of Eurasianism in Turkey. Relations with Russia and beyond” en Emre
Ersen y Seckin Kostem (eds.). Turkey’s Pivot to Eurasia Geopolitics and Foreign Policy in a Changing
World Order, London: Routledge, p. 33.

4 Mango, Andrew. 1993. “Turkish Model.” Middle Eastern Studies 29 (4), pp. 726-757.
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los occidentales en términos de difusion del orden liberal internacional tanto en lo
econdomico como en lo politico-estratégico.

Otra tradicion cuyas raices intelectuales se remontan a los ultimos afios del
Imperio Otomano es el panturquismo cuya principal aspiracion geopolitica es la
primacia turca en los paises turcoparlantes al mismo tiempo que el Caucaso y Asia
Central se presentan como la principal orientacion de la politica exterior. Desde los
afos 90 hasta la actualidad dicha narrativa ha tenido un predicamento importante
en el partido de ultraderecha MHP (Milli Halk Partisi o Partido Popular Republicano)
cuyo fundador -Alparslan Tiirkes— fue uno de los principales referentes intelectuales
de esta tradicion geopolitica, ademads de una serie de organizaciones de la sociedad
civil y publicaciones varias que enfatizan el deber turco con sus vecinos turquicos
debido a sus lazos historicos, culturales y lingiiisticos.

Apenas se disolvid la Union Soviética, Ankara fue el primer pais en reconocer
la independencia de los paises de Asia Central. Posteriormente comenzo a plantear
una serie de reuniones multilaterales y plataformas de cooperacion con los paises
turquicos, algunas de las cuales siguen vigentes como el Consejo de Cooperacion de
los Estados de Habla Turquica o la Organizacion Internacional de la Cultura Turquica.
En febrero de 1992, el entonces primer ministro Siileyman Demirel expresé que
preveia un “mundo turco enorme extendiéndose desde el Adridtico hasta la Gran
Muralla China” ante la desaparicion de la URSS®.

Esta tradicion coloca a Rusia al menos como un competidor por la influencia
regional, mientras que las vertientes mas duras directamente lo interpretan como el
opresor de los pueblos turquicos. En este sentido, sectores conservadores rusos
ocasionalmente acusan a Turquia de blandir esta ideologia especialmente en tiempos
de conflictos bilaterales o competencia regional como en la crisis de Chechenia en
los 90. A pesar de la fortaleza de la narrativa en el ambito doméstico y la permanencia
del MHP como un partido clave en la politica turca, el panturquismo se fue
desdibujando desde mediados de los afios 90 conforme Rusia recuperaba la influencia

en su “vecindario proximo” y los paises turquicos no queria reemplazar su tradicional

> Robins, Philips. 2003. Suits and Uniforms: Turkish Foreign Policy Since the Cold War. Seattle:
University of Washington Press, p. 280.
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gran hermano ruso por otro nuevo que no le ofrecian las oportunidades que habian
ilusionado a los lideres de los nuevos estados independientes.

Mientras la tradicion geopolitica panturca se fue apagando, una tradicion
conservadora con raices en el islamismo comenzo a tomar mas fuerza como discurso
politico con una particular visién internacional centrada en priorizar su relacion con
los paises musulmanes. En esta linea se desarrolld el neo otomanismo cuyo objetivo
central es la reconstruccion del rol de Turquia en los espacios que pertenecieron al
Imperio Otomano.

La cosmovision neo otomana fue sistematizada conceptualmente y aplicada
posteriormente en el ambito internacional por Ahmet Davutoglu, principal referente
en asuntos internacionales del Partido Justicia y Desarrollo (PJD)®. En su libro mas
destacado, Davutoglu propone una estrategia de “profundidad estratégica” la cual
prioriza los antiguos territorios otomanos de Medio Oriente, los Balcanes y el Caucaso
y coloca a Turquia como un “pais central” dentro del espacio afro-euroasiatico’.
Dentro del marco de neo otomanismo, el espacio euroasiatico tiene una definiciéon
acotada al territorio previamente dominado por los otomanos. En términos generales,
la estrategia buscaba desarrollar un entorno regional pacifico de “cero problemas con
los vecinos” y la utilizacidon de herramientas de politica externa de atraccion como la
difusion de lazos religioso-culturales y el desarrollo de una zona de cooperacion
economica.

Esta vision geopolitica posimperial fue implementada por Davutoglu dado su
rol como asesor del PJD, luego como canciller (2009-2014) y finalmente como primer
ministro turco (2014-2016). A lo largo de su gestion —con el soporte critico del
entonces primer ministro Erdogan- traté de liderar un proyecto de hegemonia
regional que luego se veria frustrado con la evolucion de la Primavera Arabe en Siria,
Libia y Egipto. Las ambiciones excesivas y el extendido involucramiento en el

conflicto interno sirio ademds pusieron en tension al neo otomanismo con el

6 Desde la victoria en las elecciones generales de 2002, el PJD ha monopolizado el poder politico
mediante una serie de alianzas cambiantes con diferentes sectores (primero con los liberales, luego
profundizando una linea conservadora-islamica y luego aliandose con los ultranacionalistas del MHP),
pero que en definitiva han colaborado con la continuidad en el poder de un partido de raigambre
islamico-conservadora cuyo nodo del poder ha permanecido en manos de Recep Tayyip Erdogan.

7 Davutoglu, Ahmet. 2001. Stratejik Derinlik: Tiirkiye'nin Uluslararas1 Konumu. Istanbul: Kiire.
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eurasianismo ruso, debido al choque de proyectos hegemdnicos en los cuales se
superponen intereses regionales en el Caucaso y Medio Oriente.

A diferencia de las criticas veladas a Occidente del neo otomanismo y el
panturquismo, el eurasianismo propone la construccion de un eje anti-occidental
centrado en el espacio euroasiatico mediante la articulacion de alianzas entre las
principales potencias regionales: Rusia, Turquia, Iran y China®. En esta orden, el
espacio euroasiatico se entiende de una manera amplia incluyendo a China, Medio
Oriente y Europa. Influido fuertemente por las ideas del pensador y geopolitico ruso
Alexander Dugin, esta vision destaca el lugar de Rusia como uno de los valuares del
mundo multipolar®. Por otro lado, no propone un lugar particular de liderazgo turco
en el espacio euroasiatico sino como parte de una alianza mas amplia contra las
fuerzas “atlantistas”!?, ademas de promover el abandono la Organizacion del Tratado
del Atlantico Norte (OTAN) y el ingreso a organizaciones regionales euroasiaticas
como la Organizacion para la Cooperacion de Shanghai (OCS).

El eurasianismo turco ha sido planteado por Dogu Perincek!! y su hijo Mehmet
Perincek, quienes ademas forman parte del Movimiento Internacional Eurasianista
con sede en Moscu, creado por Alexander Dugin. Como una modalidad de identidad
geopolitica prorusa'?, los Perincek rescatan la importancia de un eje euroasiatico
entre Turquia y Rusia desde una vision secular kemalista. En este sentido, la principal
amenaza a la Republica turca provendria por parte de Occidente —particularmente de
Estados Unidos- que apoya movimientos considerados como terroristas en Turquia
como la “Organizacidon Terrorista de Fetullah Giillen” (FETO) o las Unidades de
Proteccion Popular/Partido de la Unién Democratica (YPG/PYD) de origen sirio-

kurdo.

8 Perincek, Mehmet. 2006. Avrasyacilik: Tiirkiye’deki Teori ve Pratigi. Ankara: Bilgi.

9 imanbeyli, Viigar. 2015. “‘Failed Exodus’: Dugin’s Networks in Turkey.” In Eurasianism and European
Far Right: Reshaping the Europe-Russia Relationship en Marlene Laruelle (ed.) Lanham: Lexington
Books, pp. 145-7.

10 Tanrisever, Oktay. 2018. “Discourses and Politics of Eurasianism in Turkey during the 2000s” en
Talbot, Valeria (ed.) Turkey: Towards a Eurasian Shift. Milan: LediPublishing, p. 28.

1 Lider del Partido de los Patriotas (Vatan Partisi) de orientacién izquierda nacionalista (antes llamado
Partido de los Trabajadores, isci Partisi).

12 Aktiirk, Sener. 2015. “The Fourth Style of Politics: Eurasianism as a Pro-Russian Rethinking of
Turkey’s Geopolitical Identity.” Turkish Studies 16, no. 1: 54-79.
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Turquia post-15J: Eurasianismos en pugna

A pesar de su erratica trayectoria durante la era Erdogan, la vision eurasianista
se convirtio en la tradicion geopolitica mds influyente luego del 15J dada la
convergencia politica entre los posicionamientos de los principales referentes del
movimiento del eurasianismo -incluido Dugin- y la nueva politica externa turca
centrada en la normalizacion de las relaciones con la Federacion Rusa y la
profundizacion de la crisis con sus aliados occidentales.

El acercamiento entre Turquia y Rusia no es un hecho novedoso. Desde
principios de los afios 2000, expertos y académicos han planteado un giro de Ankara
hacia Eurasia por su exclusion de los mecanismos de integracion economica en el
espacio europeo!*Y'4, lo que induce a mayores incentivos para incrementar su
vinculacién con Rusia por necesidades puntuales mas que conviccion estratégica'®.

La activa practica de la politica exterior turca hacia Rusia y el espacio
euroasiatico durante la era del PJD han llevado a ciertas confusiones en relacion a la
adopcion de la tradicion geopolitica del eurasianismo como guia rectora de la politica
exterior, especialmente luego del fallido intento de golpe de estado del 15J de 2016.
En esta linea, la idea del eurasianismo como idea fuerza de la politica exterior turca
en el periodo 2016-2019 ha sido presentado como un mito'®, como un factor
relevante, aunque limitado en su influencia politica'” o simplemente una practica
pragmatica. Sin embargo, expertos consideran que la influencia politica es bastante
menor a lo que los medios de prensa y académicos le asignan'®.

Hay dos razones fundamentales para distinguir la practica pragmatica de la
politica exterior hacia Eurasia bajo el liderazgo de Recep Erdogan del eurasianismo

ideoldgico como guia para la accidon. Por un lado, el cardcter zigzagueante de las

1313 Hill, Fiona y Omer Tagpinar. 2006. “Turkey and Russia: Axis of the Excluded”. Survival 48 (1), pp.
81-92.

14 Talbot, Valeria (ed.) Turkey: Towards a Eurasian Shift. Milan: LediPublishing.

1> Tanrisever, Oktay. 2018. “Discourses and Politics of Eurasianism in Turkey during the 2000s” en
Talbot, Valeria (ed.) Turkey: Towards a Eurasian Shift. Milan: LediPublishing, pp. 13-34.

16 Timur Akhmetov. 2018. “The Eurasian vector in Russian-Turkish relation”. Turkeyscope: insights on
Turkish affairs, The Moshe Dayan Center for Middle Eastern and African Studies, p. 3.

17 Emre Ersen. 2019. “The return of Eurasianism in Turkey. Relations with Russia and beyond” en Emre
Ersen y Seckin Kostem (eds.). Turkey's Pivot to Eurasia Geopolitics and Foreign Policy in a Changing
World Order, London: Routledge, pp. 42-43.

18 Emre Ersen. 2019. “The return of Eurasianism in Turkey. Relations with Russia and beyond” en Emre
Ersen y Seckin Kostem (eds.). Turkey's Pivot to Eurasia Geopolitics and Foreign Policy in a Changing
World Order, London: Routledge, p. 42-43.
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relaciones entre Turquia y Rusia. Por otro lado, la influencia limitada del
eurasianismo dentro del proceso de toma de decisiones pese a su influencia en
sectores del “estado profundo”.

En relacion al primer punto, Moscu y Ankara tienen diferencias explicitas en
la mayoria de los conflictos regionales —-Georgia, Ucrania y Siria- en el cual rige el
principio de compartimentalizacion que permite la profundizaciéon del resto de la
agenda, desde reuniones de alto nivel al desarrollo de proyectos energéticos y la
compra de material militar sensible!®. Sin embargo, hubo momentos donde ni siquiera
la compartimentalizacion funciono. Por ejemplo, el incidente del derribo de un caza
ruso en noviembre de 2015 conllevd una serie de duras sanciones econdmicas por
parte de Moscu. Posteriormente, Turquia y Rusia pudieron canalizar las relaciones
bilaterales mediante una progresiva normalizacion desde abril de 2016 a partir de
una disculpa formal de Turquia.

La normalizacion no fue instantdnea, sino que demanddé varios meses. De
todas maneras, permitié establecer compromisos mutuos bajo un formato pragmatico
sobre el accionar de sus fuerzas militares en torno al territorio sirio, ademas de
retomar una agenda de cooperacion energética y estratégica?. Entre la segunda mitad
de 2019 y el comienzo de 2020, ambos paises inauguraron el Turkish Stream (segundo
gaseoducto directo que une la produccion rusa con el mercado turco, aunque en este
caso le permite revender a Turquia en el mercado europeo), Turquia recibio la primera
entrega del sistema de defensa misilistica S400 que derivd serios roces con Estados
Unidos y los socios de la OTAN, mientras la construccion de la primera central nuclear
turca de Akkuyu con tecnologia rusa sigui¢ su curso.

En relacion al segundo punto, el eurasianismo no es lo suficientemente
influyente en el proceso de toma de decisiones como para establecerse como una guia
de accion. Si bien en el periodo post 15J, los referentes del eurasianismo han
acompanado la politica de Erdogan debido a su acercamiento a Rusia y la lucha
contra dos enemigos comunes —el PKK kurdo y la organizacion FETO- no se ha

convertido en una fuerza politica relevante pese a que tiene cierto predicamento en

19 QOnis, Ziya y Suhnaz Yilmaz. 2009. “Between Europenization and Euro-asianism: foreign policy
activism during the AKP era”. Turkish Studies 10 (1), pp. 7-24.

20 Gonzalez Levaggi, Ariel. 2019. Confrontational and Cooperative Regional Orders. Managing
Regional Security in World Politics. London: Routledge, pp. 102-104.
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la burocracia de la seguridad nacional, especialmente las fuerzas armadas y la
inteligencia. El Partido de los Patriotas, que representa al movimiento patridtico-
nacional del eurasianismo, no llegé al 0,5 % en las ultimas elecciones, mientras
ninguno de sus principales referentes politicos ha ocupado cargos destacados en la
nueva administracion presidencial de Erdogan.

Al mismo tiempo, el rol de Dugin -principal referente internacional del
eurasianismo turco- pareceria ser menos influyente de lo que la prensa turca le
asigna. Por un lado, Dugin y el movimiento eurasianista turco publicitaron su rol
como supuestos mediadores en la exitosa normalizacion de relaciones luego del
incidente del caza ruso. Por otro lado, Dugin adujo haber trasmitido informacion
sobre la inminencia de un golpe de estado en Turquia mientras visitaba el pais el
mismo dia del golpe. En ambos casos, fuentes rusas lo negaron e inclusive en el
proceso de normalizacién Putin termind condecorando al empresario turco Cavit
Saglar quien realiz6 la mediacion junto con el Presidente de Kazajistdn, Nursultan
Nazarbaev?!.

En términos generales, la ultima etapa de la politica exterior turca no refleja
una narrativa euroasiatica de caracter culturalista ni estratégica antioccidental como
lo plantea el eurasianismo patridtico, sino que ha primado un discurso y una practica
pragmatica?2. La politica externa bien podria ser definida como “eurasianismo suave”
por el cual Turquia lleva adelante un activismo exterior con sus regiones vecinas y
potencias regionales -incluyendo a Rusia- sin un eje afirmado en sus aliados
occidentales?’.

El eje euroasiatico como una construccion geopolitica antioccidental todavia
no ha dado a luz pese a las dificultosas relaciones de Turquia con Estados Unidos y
la Unién Europea. Un ejemplo patente fue el pedido de Erdogan a su par Vladimir
Putin en el medio de una conferencia de prensa conjunta en 2013 para que apoye la

candidatura de Turquia en la OCS debido a la falta de avances en la candidatura para

21 Emre Ersen. 2019. “The return of Eurasianism in Turkey. Relations with Russia and beyond” en Emre
Ersen y Seckin Kostem (eds.). Turkey’s Pivot to Eurasia Geopolitics and Foreign Policy in a Changing
World Order, London: Routledge, p. 40-42.

2 Tanrisever, Oktay. 2018. “Discourses and Politics of Eurasianism in Turkey during the 2000s” en
Talbot, Valeria (ed.) Turkey: Towards a Eurasian Shift. Milan: LediPublishing, p. 33.

23 Onis, Ziya y Suhnaz Yilmaz. 2009. “Between Europenization and Euro-asianism: foreign policy
activism during the AKP era”. Turkish Studies 10 (1), p. 13.
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ingresar a la Union Europea. Erdogan volvié a repetir su interés en 2016. Sin
embargo, mas alla del status de “socio de dialogo” desde 2011, Turquia nunca pidio
formalmente ingresar a la OCS como miembro pleno y menos aun retird6 su

candidatura a la UE ni pidi6 su retiro de la OTAN.

Acto final: América Latina en el Eurasianismo turco?4

Dado el caracter no eurasiatico de la localizacion geografica de América Latina
y la percepcion generalizada de que la region se encuentra en una zona de influencia
de los Estados Unidos, las diversas tradiciones geopoliticas turcas no prestan
particular atencidén salvo el caso del eurasianismo. Dado el caracter patridtico,
antiimperialista, antihegemonico y antioccidental de dicha vision y la importancia
de conformar alianzas globales que fortalezcan un eje euroasiatico, América Latina
y Africa se presentan como dos flancos de la alianza eurasiatica en la construccién
de un mundo multipolar?>. En este contexto, paises como Cuba, Venezuela o
Nicaragua son identificados como aliados potenciales dado su caracter percibido
como antiimperialistas.

Sin embargo, la proyecciéon internacional del “eurasianismo suave” se ha
comportado bastante zigzagueante a la hora de establecer relaciones especiales con
alguno de los paises latinoamericanos. Si bien las relaciones con Venezuela vivieron
su época dorada en el periodo post 15J, Turquia no dejé de invertir esfuerzos en
fortalecer vinculos con paises enrolados en posicionamientos mas afines a los Estados
Unidos, como los casos de Colombia y Chile. En este sentido, la politica externa turca
sigue en linea con lo planteado por Andrés Serbin por lo cual es “muy dificil
identificar una accidn eurasiatica concertada en América Latina y el Caribe, inclusive
en potenciales focos de convergencia como es el caso de la crisis venezolana™®. El

caso turco no es una excepcion. Una politica exterior autdbnoma que hoy en dia tiene

24 Para ampliar sobre las relaciones entre Turquia y América Latina vide Ariel Gonzalez Levaggi y
Manuel Ferez. 2016. Turquia, América Latina y el Caribe: una asociacion emergente. Bahcesehir
Universitesi Yayinlar & Ariel Gonzalez Levaggi. 2020. “Turquia y América Latina y el Caribe: entre el
europeismo y el eurasianismo” en Andrés Serbin y Wolf Grabendorff. Los actores globales y el (re)
descubrimiento de América Latina, Barcelona: Editorial Icaria/CRIES, pp. 273-281.

%5 Perincek, Mehmet. 2016. Entrevista con el autor, Estambul, octubre 2016.

26 Serbin, Andrés. 2019. Eurasia y América Latina en un Mundo Multipolar. Barcelona: Icaria.

111



puntos en comun con Rusia, pero no por la existencia de mecanismos de coordinacion

sino por la propia dinamica de la politica internacional turca.
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La politica exterior de Rusia vis a vis la
presencia de Iran, Turquia e India en la region.
Similitudes y diferencias en sus respectivas

relaciones bilaterales

Alberto Hutschenreuter

Introduccion

Considerando los actores en liza y la tematica, resulta pertinente abordar la
situacion considerando una serie de variables operativas. Las mismas nos ayudaran
a contar con un sustrato a lo largo del texto, pues ellas se encuentran en contexto,
como asimismo a establecer un patrdn que nos permita distinguir similitudes y
diferencias en las relaciones de esos paises con Rusia.

Basicamente, podriamos considerar seis patrones sobre los cuales sostener
nuestro analisis, o que, en mayor o en menor medida, inciden en todo analisis.

En primer lugar, la situacion relativa de rivalidad que existe entre Rusia y
Occidente es central, pues la relacion de este pais con los tres paises en cuestidon se
encuentra determinada, en gran medida y bajo diferente nivel de intensidad, por esa
rivalidad.

En segundo lugar, es necesario considerar no solo la importancia de la gran
masa euroasiatica como territorio donde se encuentran en ascenso dindamicas de
multiple cuflo, sino la posibilidad, en clave de tendencias, de que alli podria estar
teniendo lugar un esbozo de configuracion entre Estados en base al empuje de la
iniciativa geopolitica, geoecondmica y geotecnoldgica de China.

Considerando que la caracteristica de las actuales relaciones entre Estados
sufre un proceso de “doble anarquia”, es decir, la propia y protohistorica de tales
relaciones (la falta de un gobierno central) y la derivada de la actual carencia de
orden o configuracion alguna en paralelo con una alta conflictividad o estado de “ni

guerra ni paz” entre poderes preeminentes, la cuestion es por demas importante.
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En tercer lugar, en relacion con lo ultimo, es necesario considerar el posible
enfoque y el rumbo que esté tomando la politica exterior de nuestro actor central,
Rusia; pues las relaciones vis a vis con los actores determinados dependera en buena
medida de esa orientacion.

En cuarto lugar, la guerra en Siria implica un escenario o “caja estratégica”
que influye en las dindmicas de las relaciones entre Rusia y dos de los paises en tema,
Irdn y Turquia.

En quinto lugar, es pertinente “rebajar” determinadas calificaciones
prestablecidas en dichas relaciones, pues en algunas situaciones, particularmente con
Iran, se tiende a dar por hecho que existe una relacion o asociacion estratégica de
este pais con Rusia, cuando, en verdad, existen entre ambos posiciones convergentes
y disensos que restringen el de una asociacion estratégica, al menos por ahora.

Finalmente, es atendible la situacion econémica de Rusia hoy y frente a una
década que sera crucial para este poder. En gran medida, las relaciones con los actores
establecidos como asi con otros estaran muy determinadas por las posibilidades de
Rusia de convertirse o no en una potencia cabal. No debemos olvidar, recurriendo a
una calificacion hecha por el experto Leon Aron hace ya unos aflos pero que se
mantiene muy vigente, que Rusia es una superpotencia nuclear, una superpotencia
regional y un gran poder mundial, no una superpotencia mundial'.

Esta ultima situacidn es tan critica que podriamos decir que Putin, si decidiera
continuar en la politica en 2024, podria llegar a correr la misma suerte de Gorbachov;
es decir, salvando las diferencias, no desapareceria el pais como sucedio con este,
pero el equivalente seria una debilidad que condicionaria su alcance internacional.

Realizadas estas consideraciones, pasemos a continuacion a analizar las

relaciones bilaterales.

Rusia-Iran: intereses similes, divergencias ¢/crecientes?
Las relaciones vis a vis entre Rusia e Iran se encuentran cruzadas por intereses
mutuos de cufio centralmente geopoliticos. Si existe una similitud en esta diada de

actores, esa similitud es, como seflala Witold Rodkiewicz, lograr reducir al maximo

! Leon Aron, The Foreign Policy Doctrine of Postcommunist Russian and its Domestic Context, Michael
Mandelbaum (editor), The New Russian Foreign Policy, Council on Foreign Relations Book, 1998, p.
217.
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posible la presencia e influencia de Estados Unidos en la regiéon (que incluye a
Afganistan) y a nivel mundial?; objetivo que se ha repotenciado durante los ultimos
afios como consecuencia de ganancias de poder obtenidas por ambos: Iran ha
construido poder regional y global, aun bajo el peso de las sanciones, y Rusia no solo
ha regresado a la region, sino que su proyeccion de capacidades fue determinante
para que no perdiera otro (el ultimo) “Estado cliente”, Siria; para que Damasco
recuperara gran parte de su territorio, sobre todo la denominada “drea util”, y para
practicamente difuminar toda esperanza de Occidente de desplazar a Bachar el Asad
del poder.

El contraste entre la “rendicion” de la URSS de Gorbachov ante Occidente en
ocasion de acompafiar la politica de Estados Unidos cuando Irak (un “Estado-cliente”
de Moscu) invadié Kuwait en 1990, y el uso del poder aéreo ruso para respaldar y
fortalecer a Siria en 2015, no podia ser mas notable. Por primera vez desde 1979,
cuando la URSS se proyecté a Afganistan, Rusia, el “Estado continuador” de aquella,

3

ha desplazado capacidades mas alla de su “zona cercana” de influencia, las ex
republicas soviéticas, y ha logrado considerables ganancias de poder como asi
prestigio.

En relacion con la situacion de aislamiento internacional que sufre el régimen
de Iran, Rusia es para este un actor central, pues implica un actor que le permite
contar con margenes de posibilidades; por caso, es Moscu el que ha intentado (con
relativo éxito) que dentro de la UE se estableciera un mecanismo (INSTEX) para evitar
que las sanciones provoquen dafios extremos a Iran. Asimismo, es Rusia el que
proporciona armas y cooperacion técnica a Iran’. Finalmente, es con Rusia (y China)

con el que Iran realiza ejercicios militares navales en el Mar Caspio y en aguas del

Golfo Pérsico (recientemente se han programado nuevos ejercicios).

2 Witold Rodkiewicz, “Defying America Russia’s policy toward Iran”, OSW Commentary, February 12,
2020, https://www.osw.waw.pl/en/publikacje/osw-commentary/2020-02-12/defying-america-russias-
policy-towards-iran

3 Ibid.
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La busqueda de una mayor cooperacion con Rusia por parte de Teheran ha
llevado al régimen a ofrecer a Moscu la utilizacidon de tres bases militares en su costa
del Golfo. Actualmente hay conversaciones sobre dicho ofrecimiento®.

La “ventana al mundo” que supone Rusia para Irdan (como en su momento lo
fue Pakistan para China) se puede corroborar también en la deferencia irani en
relacion con el territorio adyacente sensible de Rusia, en este caso, el Caucaso y las
ex republicas soviéticas del Asia central. Se trata de un hecho importante: tras el
desplome de la URSS se consideraba que tres paises pugnarian por influir en dichas
zonas, Irdn, Arabia Saudita y Turquia. Pero desde hace bastante tiempo Irdn ha
mostrado que mantiene deferencia ante Rusia en esta cuestion. Para Rusia eso es muy
importante, no solo porque no tiene que preocuparse por ello, sino,
fundamentalmente, porque cuenta con un actor de confianza al momento de evitar
posibles injerencias u operaciones occidentales desde el “bajo vientre” ruso.

En el teatro sirio el vinculo ha sido funcional para uno y otro actor: los dos
han logrado ganancias de poder alli, hecho que refuerza el proposito o comun
geopolitico de ambos en la region: restringir (cuando no desterrar) la proyeccion de
poder e influencia de los Estados Unidos.

Ahora bien, el apoyo de Rusia a Iran no reviste un caracter incondicional. Mas
alla de que proximamente los dos lleguen a renovar un acuerdo de cooperacion
integral firmado en 2001, y que incluso se logre crear una zona de libre comercio
entre Iran y la Uniéon Economica Euroasidtica y se avance en un corredor terrestre
Indico-Baltico, existen temas en los que Rusia ha mostrado reluctancia estratégica,
por caso, que Irdn se convierta en un actor nuclear, o que aspire a una suerte de
“modelo Mearsheimer” en la region, es decir, pretenda la hegemonia como pauta mas
elevada de seguridad. En otros términos, Moscu apuesta por el modelo basado en el
equilibrio regional, aun considerando el factor de insatisfaccion de cada uno de los
actores.

Por otro lado, si bien ambos han destacado que es necesario incrementar el
intercambio bilateral (que es mucho menor que el comercio Rusia-India), ello es dificil

de hacerlo efectivo pues sus economias no son complementarias: los dos venden

4 Paul Goble, “Russia, Iran Expand Military Cooperation Against US and Europe in Gulf”, The
Jamestown Foundation, October 1, 2020, https://jamestown.org/program/russia-iran-expand-
military-cooperation-against-us-and-europe-in-gulf/
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energia. Quiza una reforma modernizadora (sobre todo en Rusia) lo haga posible, pero
la misma debe ser llevada adelante e implicara tiempo.

Volviendo a Siria, si bien alli la cooperacion es mayor, hay cuestiones que
implican suspicacias, por caso, la relacion Rusia-Israel, defendida por los lideres de
ambos paises, suele ser puesta a prueba por los enfrentamientos entre las milicias
iranies y los soldados israelies. Asimismo, Moscu pretende mantener buenas
relaciones con otro adversario de Teheran: Arabia Saudita, otro actor para el que la
guerra en Siria fungio para proyectar intereses.

Por otra parte, siempre en la “caja estratégica” que implica Siria, a medida que
se acerca el fin del conflicto podrian surgir disensos entre los actores que acabaron
disciplinando el mismo, es decir, nuestros dos actores en liza. Y, en este sentido, la
geopolitica, esto es, el dominio de determinadas plazas, por caso, areas costeras,
podria implicar mas un factor de fision que de fusidon entre Rusia e [rdn. Seguramente
ambos evitaran que ello suceda, pues saben que ello afectaria su principal proposito:
restringir geopoliticamente a Estados Unidos.

Antes hemos dicho que Rusia e Iran venden energia, hecho que restringe
posibilidades de expandir vinculos; pero en Siria esta cuestion ha implicado ventajas
para Rusia, que, al estar Irdn bajo el régimen de sanciones, fue el actor que
proporciono la falta de petrdleo que necesita Siria®.

Por ultimo, hemos dicho antes que Iran se mantiene distante de las cuestiones
que tienen lugar al sur del Caucaso. Sin embargo, ello ha implicado que Turquia
mueva sus piezas alli sin competencia alguna, como se pudo apreciar en la reciente
guerra corta entre Armenia y Azerbaiyan, donde la asistencia de Turquia fue decisiva
para que este ultimo lograra ventajas que le permitieron recuperar los siete distritos
que se hallaban en poder armenio desde los afios noventa.

Turquia no tendra fuerzas de mantenimiento de paz: estas solo deben ser rusas,
como ya ha sucedido en situaciones anteriores en otros conflictos. Aunque el Grupo
de Minsk de la OSCE, formado por Rusia, Estados Unidos y Francia, que ha trabajado
por hallar una solucion al conflicto, nunca estuvo de acuerdo con las fuerzas rusas

de mantenimiento de paz, para Moscu es una cuestion innegociable. Segun el acuerdo

> Paulo Botta, “Rusia e Irdn en Siria: de la cooperacién a la competicion”, esglobal, 1 de julio de 2019,
https://www.esglobal.org/rusia-e-iran-en-siria-de-la-cooperacion-a-la-competicion/
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de armisticio alcanzado el 9 de noviembre pasado, Rusia desplegara 1960 efectivos
por un término de cinco afios. Sin formar parte de las tropas de mantenimiento de
paz, Turquia desplegara efectivos en territorio de Azerbaiyan.

Por tanto, Iran ha visto como Turquia ha proyectado y mantiene estacionadas
fuerzas en el norte de Siria, y ahora lo hace en el Caucaso Sur. Dificilmente considere
que ha sido una decision correcta no inmiscuirse en una zona tan proxima a su

frontera. ;/Considerara Iran que Rusia ha sido justa con sus intereses?

Rusia-Turquia: una relacion con demasiadas discordias®

Cuando se analiza la situacidon entre Turquia y Rusia, casi a manera de
conclusion podriamos afirmar que estos dos actores, centrales en relacion con el papel
a desempefiar en una futura configuracion internacional, tienen tantas razones para
mantenerse en estado de conformidad como para mantenerse en estado de discordia.
Tal vez esta sea la paradoja de una relacion que ha concentrado interés por sus
consecuencias, tanto en una como en otra situacion.

Sobre Rusia, se trata de un actor preeminente. Aunque su economia esta muy
lejos de la de Estados Unidos y la de China, sus capacidades nucleares y
convencionales, su condicion de poder regional mayor, sus recursos, su jerarquia
como poder espacial, su estatus de “Estado continuador” de la URSS, que implica
continuar con la “categoria V3” en la ONU (voz, voto y veto), etc., hacen de Rusia un
actor indispensable, particularmente en relacion con el segmento politico-
estratégico-militar.

En cuanto a Turquia, su condicion de eximperio, su ubicacion singular (sobre
la que se apoya el concepto de “profundidad estratégica”), su capacidad para construir
poder, su autopercepcion de ser centro de proyeccion de influencias en su “vecindario
ampliado”, su ascendiente religioso, su elevacion desde su situacion de “Estado
pivote” a la actual de poder geoestratégico, etc., hacen de ella un actor frente al que
sus vecinos mantienen siempre una actitud de deferencia.

Ambos han venido dando muestras categoricas de su ascenso estratégico.

Rusia, cuando en 2008 recurrié a la misma proyeccion de fuerzas militares para

6 Extracto y adaptacién del libro de Alberto Hutschenreuter, Ni guerra ni paz. Una ambigiiedad
inquietante, que sera publicado en breve por Editorial Almaluz, CABA.
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“moderar” a Georgia y ser categdrica en relacion con intenciones de la OTAN de
atraer al pais del sur del Caucaso de acercarse al umbral de la Alianza Atlantica. Si
bien en los aflos noventa Rusia no descuidd su “zona adyacente” o “extranjero
proximo”, la denominada “guerra de cinco dias” en agosto de 2008 fue una
demostracion de que, tanto en la concepcion como en la respuesta, habia una suerte
de “doctrina Monroe” en relacion con los intereses rusos sobre las ex republicas
soviéticas.

Tanto (sobre todo) Putin como el mandatario turco, Recep Tayyip Erdogan,
han afirmado sus liderazgos al frente de sus paises por medio del control de la
oposicion, siendo ambos pertenecientes al lote de gobernantes de cufio “iliberal” en
el mundo. Asimismo, ambos han realizado reformas constitucionales que no solo los
refuerzan en y desde sus cargos politicos, sino que los habilitan para presentarse en
las proximas elecciones y, “eventualmente”, continuar en sus cargos hasta fines de
esta década que recién se inicia.

La guerra en Siria ha sido el hecho que, en buena medida, permitio registrar
los intereses de ambos actores en la region. Para Moscu, implico la posibilidad de
“volver” a Oriente Medio y reparar la humillaciéon que supuso desde agosto de 1990,
cuando Irak invadio Kuwait, una politica exterior que, mas que acompafar, se
subordin6 a Washington. En cuanto a Ankara, aunque ello incremento riesgos, la
guerra la habilité para intervenir en un territorio donde opera, se refugia e incluso
ha establecido zonas su principal amenaza, la insurgencia kurda concentrada en las
Unidades de Proteccion del Pueblo (YPG), el asociado sirio del Partido de los
Trabajadores del Kurdistan (PKK), y que es parte de la columna de las Fuerzas
Democraticas de Siria.

Pero la guerra en Siria colocd a los dos poderes euroasiaticos en situaciones
opuestas; pues para Rusia era (y es) una cuestion central que el régimen de Damasco,
un viejo cliente de Moscu, se mantuviera en el poder, contrariamente a lo que
pretendia durante buena parte de la guerra Occidente y también Turquia. En este
sentido, evidentemente Moscu logréd ganancias de poder, pues Bachar el Asad
continua al frente de Siria, recuperé buena parte del territorio y evito que Siria se

convirtiera en una gran zona de fisidn geopolitica; un “Siryastan”, en la que se

119



habrian afirmado multiples grupos insurgentes y los poderes regionales ocuparian
también partes, sobre todo Turquia en la zona norte.

No obstante las posiciones confrontadas en Siria, Rusia y Turquia no
tensionan la situacion como para llegar a la ruptura, pues para los dos hay situaciones
“funcionales” en relacion con sus intereses.

En alguna medida, Ankara sabe que, en relacion con el YGP, las decisiones
que pueda adoptar Moscu ante las acciones de punicion de Turquia en el norte de
Siria son importantes; no solo para contener su accionar y el de ISIS, sino para evitar
que el grupo se consolide geopoliticamente y se extienda hacia el oeste, estableciendo
un corredor hasta el mismo mar. De hecho, esta suerte de “pacto” ruso-turco se pudo
apreciar cuando Turquia, luego de presentar las excusas ante el mismo Putin por el
derribo del cazabombardero ruso Su-24 sobre la frontera sirio-turca en noviembre de
2015, disculpas que pusieron fin a largos meses de crisis entre los dos paises, lanzd
entre agosto de 2016 y marzo de 2017 la “Operacion Escudo de Eufrates”, la primera
intervencion militar directa turca en Siria, cuyo fin es evitar cualquier posibilidad de
formacion autonomica kurda, siguiendo el modelo kurdo en Irak. Es dificil sostener
que el logro de enclaves turcos en Siria tras esa intervencion, en Jarabulus (2016) y
Afrin (2018), no sean resultado de ese “pacto”.

En cuanto a los intereses de Rusia, todo disenso de Turquia con Occidente es
un hecho “funcional”; no solo porque se debilita la posibilidad de que Turquia se
acerque a la Unidn Europea, sino porque también se resiente la situacion de este pais
con la OTAN, de la cual Turquia es uno de los miembros militarmente mas fuertes y
geopoliticamente mas importantes: su ubicacion geografica proporciona a la OTAN,
sobre todo desde que hace una década introdujo un “Nuevo Concepto Estratégico”,
la posibilidad de proyectarse (eventualmente) en varias direcciones hacia zonas
criticas o “estratégicamente selectivas”.

Aunque posiblemente han mejorado relativamente algunas cuestiones que
causaron crisis entre Occidente y Turquia, es extensa la lista de temas que
desmejoraron esas relaciones que fungen en términos de ganancias de poder para
Rusia en relacion con el cada vez mas deteriorado conflicto que mantiene con

Occidente.
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El hecho de que Turquia haya decidido desplegar una politica externa mas
activa durante la ultima década ha confirmado aquella maxima en las relaciones
entre Estados: dificilmente el ascenso de un poder se lleva a cabo sin afectar la
estabilidad regional ni dejar de tener consecuencias mas alld; y mas tratandose de un
actor que ha sido un imperio. Precisamente, el enfoque turco relativo con la
“profundidad estratégica” es una manifestacion de un actor que mantiene “reflejos
de imperio”. En buena medida, esos reflejos empujan a Turquia a desplegar o
proyectarse en clave autonoma’. Mas aun, es en base a esa condicion o reflejo que
Turquia mira a Siria e Irak como territorios turcos tomados por las potencias
extranjeras tras el colapso del Imperio Otomano al final de la Primera Guerra
Mundial®.

En efecto, la autonomia suscité suspicacias en la region, sobre todo cuando se
opuso a las sanciones contra Iran, otro de los actores regionales que construyd poder
y reclama reconocimiento. Asimismo, esa autonomia la llevd a considerar que el
“modelo turco” podia servir de inspiracién para las denominadas “primaveras drabes”.

Si bien con el régimen sirio Turquia mantenia relaciones normales y un
interesante intercambio comercial, a partir de la guerra tomo posicién con aquellos
que pretendian acabar con dicho régimen. Como dijimos, el principal motivo para
perseguir dicho proposito fue el temor a que la guerra fungiera como un hecho que
favoreceria a los kurdos establecidos en el norte del pais. De alli el apoyo del régimen
turco a la oposicion siria; incluso, ante esa posibilidad y asumiendo un gran riesgo,
mantuvo una posicion complaciente con el “Estado Islamico”. Pero la insurgencia se
iria convirtiendo en un creciente problema para la seguridad turca y para sus
relaciones con Occidente, de modo que tuvo que replantear sus enfoques, aunque ello
siempre sera hasta cierto punto porque Turquia es un favorecedor del islamismo
sunnita, posicion que explica la importante inversion que han realizado los paises

arabes peninsulares en la Turquia de Erdogan®.

7 Sobre dicho enfoque y la politica exterior proactiva turca, ver la tesina de grado de Nahir Isaac, “La
politica exterior de Turquia bajo la doctrina de ‘Profundidad Estratégica’. Un andlisis de la relacion
con la region de Medio Oriente entre marzo de 2003 y marzo de 2014”7, Universidad Nacional de
Rosario, Argentina, abril de 2016.

8 Douglas MacGregor, “Turkey and Russia Could Be Headed Toward a Crisis. Here’s How Trump Should
Respond”, The National Interest, March 9, 2020, https://nationalinterest.org/blog/skeptics/turkey-and-
russia-could-be-headed-towards-crisis-heres-how-trump-should-respond-131007

9 Ibid.
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Por ello, tal vez hoy, noviembre de 2020, cuando Siria ha recuperado su
“territorio util” y continua combatiendo a la oposicion, la “avenencia” rusa en
relacion con los intereses turcos en Siria ya no se pueda sostener; por tanto, se le
hara mas dificil a Turquia intentar el control de plazas como Saraqab, un area de
cruce de carreteras que se extienden desde Alepo a Damasco y Latakia (costa del
Mediterraneo).

Turquia considera que Occidente no la ha tratado con la deferencia que supone
su construccion de poder: desde Siria, donde aquel (sobre todo Estados Unidos) apoyo
a las Fuerzas Democraticas de Siria, hasta el “trato” que le ha dado la UE en relacion
con la cuestion de la (eternamente postergada) incorporacion a su espacio, pasando
por la negativa de Washington a extraditar al clérigo Fethullah Giilen, al que Ankara
responsabiliza por el intento de golpe de 2016, las observaciones sobre sus vinculos
con Moscu, inmigracion, etc., la situacion termind por irritar a Turquia.

En buena medida, ello explica una cuestion que implico una decision
desafiante a Occidente y a la OTAN por parte de Ankara: la adquisicion del moderno
sistema modvil de defensa antiaérea S-400 al conglomerado de armamento ruso
Rostec, superior al sistema “Patriot” estadounidense. Rusia incluso fue mas alla:
ofrecio a Turquia participar en el desarrollo de los futuros sistemas S-500, que seria
superior al mismo sistema defensivo de Estados Unidos conocido como THAAD.

Como respuesta a la decision de Turquia de quebrantar la legislacion que
buscaba evitar compras de material ruso de defensa, (CAATSA), a mediados de 2019
Estados Unidos cancel6 la venta a Turquia de 100 aviones de combate F-35; incluso
en diciembre de ese afio el Comité de Relaciones Internacionales del Senado voto6 a
favor de nuevas sanciones a Turquia por la adquisicion a Rusia del S-400'°.

La venta rusa a Turquia del sofisticado armamento representé el mayor
alcance en el segmento de cooperacion estratégica entre Rusia y Turquia. Pero desde
hace mas de 15 afios ambos paises mantienen un gradual nivel de colaboracion en
multiples temas: gasoductos, turismo, energia nuclear, comercio (el intercambio
ascendio a mas de 23.000 millones en los ultimos afios, siendo el gas el principal

bien), bancos, etc.

10 “Turquia en el panorama estratégico global”, CEEAG, Santiago de Chile, 20 de enero de 2020,
http://www.ceeag.cl/wp-content/uploads/2020/01/Turquia-en-el-panorama-estrategico-regional.pdf
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Sin embargo, mas alla de las posiciones opuestas en Siria, que no son dbice
para que los dos mas Iran hayan impulsado a principios de 2017 el proceso de paz
de Astand, Rusia y Turquia mantienen una extensa lista de cuestiones en las que se
encuentran en lugares opuestos, no en un nivel de casi colision, pero, como se puede
apreciar hoy en la situacion entre Armenia y Azerbaiydn, en posiciones
preocupantemente opuestas, si bien es cierto que la relaciéon entre Rusia y Armenia
no es la misma de antes. Consideremos brevemente, recurriendo en parte a los
precisos datos que nos proporciona el estudio realizado por International Crisis
Group!'.

Libia: mientras Turquia apoya al gobierno de Unidad Nacional que controla la
capital y Misrata, Rusia asiste al mariscal Jalifa Hafter, quien controla el este y el sur
del estratégico pais norafricano. Ambos lo hacen con fuerzas y son actores clave en
relacion con la definicion del complejo conflicto.

Crimea: Turquia mantiene una diplomacia balanceada, pues se opuso a la
anexion de Crimea, pero no participa de las sanciones que impuso Occidente por la
misma. Aqui, el “factor tartaro”, que suele pasar inadvertido, es una cuestion
importante, pues implica la numerosa poblaciéon de origen étnico turco que vive en
la peninsula anexionada (mas de 246.000 tartaros), la que sufre restricciones por parte
de las autoridades rusas, por caso, la prohibicion de su 6rgano de direccion, el Mejlis.
En respuesta, Turquia ha suspendido vuelos a Crimea.

Mar Negro: ambos paises son actores clave en este nuevo espacio de densidad
geopolitica mayor. Los dos han proyectado poder naval, particularmente Rusia, que
siempre mantuvo alli su poderosa Flota del Mar Negro, la que incluye fragatas
multiproposito y submarinos dotados de misiles crucero de alta precision. En tierra,
ha desplegado los sistemas de defensa S-300 y S-400. Para Turquia, es vital que la
OTAN incremente su poder militar en este escenario (un requerimiento que la
organizacion atlantica podria utilizar como una baza para presionarla); mientras,
despliega capacidades navales (es el actor con mayor extension de costa).

Grecia: aqui la cuestion es, basicamente, el apoyo incondicional de Rusia al

cristianismo ortodoxo. Mas alla del conflicto entre Turquia y Grecia en relacion con

11 “Russia and Turkey in the Black Sea and the South Caucasus”, International Crisis Group, Report N°
250, 28 June, 2018, https://www.crisisgroup.org/europe-central-asia/western-
europemediterranean/turkey/250-russia-and-turkey-black-sea-and-south-caucasus

123



Chipre, el factor religioso adquiere un valor estratégico, sobre todo desde la
afirmacion de Ankara como valedor del islamismo sunnita, muy extendido en la
region del Caucaso.

Chechenia: el hecho de que Turquia mantenga vinculos confesionales con
poblaciones ubicadas en el norte del Caucaso, donde tradicionalmente operaron
grupos insurgentes, supone otro punto de friccion entre los dos paises; aparte, muchos
musulmanes salafistas, expulsados por Rusia, se han refugiado en Turquia. En
relacion con Chechenia, opera alli una suerte de pacto implicito entre Moscu y Ankara
consistente en que este pais se mantiene “neutral” mientras aquel no brinda apoyo al
PKK.

Gasoductos: las infraestructuras que llevan gas a los paises de la UE cumplen
con un proposito por el que siempre ha presionado Occidente, esto es, que los
gasoductos eviten trazos por territorio de Rusia. Asi sucede con los complejos Baku-
Thilisi-Ceyhan, Baku-Tbilisi-Erzurum y el Transanatolico (inaugurado en 2018).
Asimismo, desde hace poco funciona un ferrocarril desde Kars hasta Baku pasando
por Georgia, evitando territorio ruso.

Armenia-Azerbaiyan: el conflicto por el territorio de Nagorno-Karabaj,
reactivado hacia fines de septiembre de 2020 y actualmente bajo un acuerdo de
armisticio. Tradicionalmente, Rusia ha apoyado a Armenia (aunque en los ultimos
afos Moscu ha mantenido distancia), Turquia apoya a Azerbaiyan. Pero esta vez el
grado de involucramiento de Ankara ha demostrado no solo el soporte incondicional
de Turquia, sino la resolucion dirigida a que el ascenso de Azerbaiyan implique la
recuperacion del territorio ocupado por armenios. Tanto Baku como Ankara
consideran que Armenia se encuentra aislada; por tanto, intentaron con éxito
rentabilizar militarmente la situacion. De alli que, como muy bien ha dicho el
especialista Vladimir Socor, “Azerbaiyan gano la guerra, Rusia gano la paz”!2.

Abjasia: no implica una situacion de conflicto entre Rusia y Turquia, pero el
primero ha militarizado este territorio durante los ultimos aflos: misiles Iskander-M
y sistema de defensa S-300 preocupan a Turquia por la proximidad geografica con

su territorio.

12 Vladimir Socor, “Karabakh Armistice: Azerbaijan National Triumph, Russian Geopolitical Victory”,
Publication: Eurasia Daily Monitor, The Jamestown Foundation, November 12, 2020,
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En breve, como hemos anunciado al comienzo, Rusia y Turquia mantienen
numerosos segmentos de cooperacion, tantos como segmentos de conflicto. Los
disensos entre Ankara y Occidente han impulsado consideraciones sobre un mayor
acercamiento entre aquellos actores.

Sin embargo, si bien es cierto que ambos paises mantienen no solo un nivel
de cooperacion multivectorial, al que hay que sumar numerosos y fluidos encuentros
presidenciales, es cuestionable que se encuentre en un curso hacia una asociacion
estratégica. Ello implicaria que Ankara tomara decisiones de escala frente a sus
vinculos con Occidente. Por tanto, a modo de estado actual de la relacion y en clave
de tendencia, podriamos decir que se hallan lejos de la asociaciéon y bastante menos

de la discordia.

Rusia-India: continuidades y deferencias

De todas las situaciones que vemos aqui, la relacion entre Rusia e India es la
menos intensa y la que se encuentra menos atravesada por logicas de cooperacion y
competencia. Ello obedece, entre otras, a que India no se halla préxima a las zonas
de interés de Rusia, a que el pais surasiatico mantiene una cordial relacion con
Estados Unidos, y a los actores con los que se encuentra en una situacion que no es
de guerra ni de paz, principalmente China.

El ultimo dato es clave en relacion con los intereses comercio-econdémicos de
Rusia, pues China es una prioridad: en 2018, el volumen de negocios entre Rusia y
China ascendia a mas de 107.000 millones de dolares, un 28 % mas que el afio
anterior (una cifra muy por encima del intercambio ruso-indio). En gran medida, ello
explica que, si bien existe un activo segmento en materia de transferencia de armas
entre Moscu y Nueva Delhi, ello no implica ningun automatismo militar. Por el
contrario, Rusia ofrece el “poder suave” de su diplomacia en la rivalidad que existe
entre los dos gigantes asiaticos.

Asi ha sucedido en junio pasado tras los choques militares en el Himalaya:
Rusia organizé una reunion trilateral entre los ministros de Relaciones Exteriores de
India, China y Rusia.

En la relacion bilateral vis a vis opera también el recuerdo por parte de India,

que nunca olvidé que fue Moscu el que le proporciond apoyo diplomatico y militar
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en su conflicto con Pakistan por la cuestion de Cachemira; pero incluso desde antes
la URSS ofrecio su asistencia. Sin embargo, mas alla de ello y de la certidumbre de
Nueva Delhi sobre la siempre cercania rusa, como sostiene el experto C. Raja Mohan,
la relacion mas sustancial de India es con Estados Unidos'>.

Ello explica que hay limites en el segmento central de la relacion entre Rusia
e India: el segmento de las armas. Washington ha advertido a India que impondra
sanciones si finalmente adquiere el moderno sistema de defensa antiaérea ruso S-
400. India es el principal comprador de armas a Rusia; pero durante los ultimos
tiempos ha tratado de diversificar compras, decision que preocupa a Rusia, cuyo
sector relacionado con la venta de armas y equipos implica mas de 2,5 millones de
trabajadores.

Por otro lado, India también esta tratando de que la relacion con Rusia se
pluralice mads en relacién con los intercambios.

Pero en India, Rusia no despliega politicas de reparacion estratégica ante
Occidente como lo puede hacer tratando de usufructuar los desentendimientos que
existen entre Turquia y Occidente, o manteniendo con Iran un vinculo cuyo principal
objetivo es debilitar la presencia de Estados Unidos en la region de Oriente Medio y

el Golfo Pérsico.

Conclusiones

Las relaciones vis a vis de Rusia con Irdn, Turquia e India en el marco del
territorio euroasiatico implican fuertes componentes geopoliticos y estratégicos. No
podria ser de otro modo: estamos considerando actores preeminentes, es decir, actores
que han construido poder, sobre todo, los medianos, y, por tanto, proyectan poder.
En otros términos, pasaron de ser “pivotes geopoliticos” a ser actores geoestratégicos.

En el caso particular de Irdan y Turquia, operan légicas de cooperacion, pero
también logicas de disensos, situacion que restringe la condicion de socios
estratégicos. Con India los intereses en liza son menores, y las presencias de China y
Estados Unidos condicionan cualquier intento de Moscu por ir mas alla de lo que

habilita el pasado y las necesidades de India en materia de armamentos. Estados

13 Emily Tamkin, “Why India and Russian Are Going to Stay Friends”, Foreign Policy, July 8, 2020,
https://foreignpolicy.com/2020/07/08/russia-india-relations/
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Unidos es el actor sustancial para India, y China es un actor sustancial para Rusia;
de modo que, siguiendo a Bismarck, Rusia mantiene una diagonal.

Para Rusia, Iran, en tanto es un actor antioccidental, es un actor con el que
debe mantener cercania y cooperacion: ambos estan unidos por la meta geopolitica
de debilitar la presencia estadounidense en la region y en el mundo. En relacién con
Turquia, con quien Rusia mantiene una historia de siglos, hay sectores en los que el
avance bilateral ha sido notable, pero el cimulo de diferencias aleja posibilidades de
asociacion alguna. Pero ello dependera mucho de la evolucién de las golpeadas
relaciones de Turquia con Occidente.

Finalmente, hay dos situaciones muy importantes: el enfoque de la politica
exterior de Rusia, es decir, si insistira con un enfoque que priorice a Occidente, o si
pondra en marcha un enfoque geopoliticamente “leninista” (por la decision tomada
en 1917 de regresar la capital desde el “occidentalizado” Petrogrado a Moscu), es
decir, mas asiatico que europeo.

En los ambitos de politica exterior rusa se considera que este cambio ya esta
operando, sobre todo desde que se afirmo el convencimiento que Europa no hara
lugar a Rusia, particularmente desde la inesperada reaccion de Alemania por el caso
Navalny.

No obstante, si el cambio no es seguido de un crecimiento econémico de Rusia
y de la modernizacion de su estructura productiva, Rusia sera importante, pero
permanecera relativamente lateralizada. Pero si la economia rusa comienza a
funcionar y la iniciativa china conocida como “One Belt One Road” comienza a
dinamizarse, entonces tal vez en el escenario o masa euroasiatica comience a
configurarse un esquema de orden entre Estados. En este contexto, las relaciones
abordadas aqui podrian potenciarse.

La pregunta final es qué sucedera con el actor faltante alli, Estados Unidos.
¢Buscara sumarse o desplegara politicas de poder con el fin de “resentir” tal

configuracion?
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El exitoso equilibrismo ruso en Eurasia

(Turquia, Iran e India)

Marcelo Montes

El peso del pasado

Tal como lo comentara el Dr. Alberto Hutschenreuter, la politica exterior rusa
en la region euroasiatica, aunque también en el resto del mundo, se ha guiado por
sdlidos principios realistas. El giro putinista del afio 2000 respecto al romanticismo
ingenuo atlanticista de Yeltsin-Kozyrev fue decisivo para consolidar ese perfil basado
en la defensa de intereses nacionales antes que cualquier otro alineamiento
dogmatico e ingenuo.

Sin embargo, aquella ya reconocia como antecedente la politica llevada a cabo
por el canciller Yevgeny Primakov en 1996. Solo que el intento promovido por el
“Kissinger ruso” no contaba, para su desgracia, con los recursos materiales y facticos
para sustentarla en el mediano y largo plazo, algo que si acompaiié el derrotero de
la putinista, aliviada por el “boom” del precio del petroleo y los marcados errores
estratégicos de la politica exterior norteamericana en Medio Oriente (2003-2016).

No obstante ello, los intereses no pueden ser leidos unica y exclusivamente en
clave de capacidades materiales. Como solemos creer los inclinados al pospositivismo
o reflectivismo, mas concretamente, el constructivismo, las ideas, es decir, el sustrato
de creencias, valores, percepciones que se construyen intersubjetivamente, es el que
forja el contexto necesario para el descubrimiento de aquellos. No hay intereses
perpetuos ni revelados de antemano. Como cualquier otro pueblo, a partir de sus
propias experiencias historicas, los rusos fueron configurando mapas mentales y

lentes propios que les permiten identificarse a si mismos de una determinada manera,

! Primakov habia sido corresponsal de Pravda y Radio Moscu durante el periodo de la URSS. Conocia
como pocos rusos el tejido social y politico de Medio Oriente. Consideraba valioso que Rusia volviera
a intervenir alli de manera mucho mas inteligente que en el pasado. No debia haber barrera ideolégica
alguna esta vez para evitarle buenos negocios a empresas capitalistas rusas como Gazprom y Lukoil.
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pero también les ayudan a tener una imagen de los demas Estados, sus posibles
“amigos”, “aliados”, “socios” y hasta “adversarios”.

Luego, en un proceso que tampoco es lineal, sus elites articulan los discursos
ideacionales que compiten entre si, a través de las tres corrientes identitarias rusas:
la citada atlanticista (minoritaria y en franco ocaso), la eurasianista (en ascenso) y la
nacionalista moderada o patridtica —putinista- (triunfante y aun vigente).

En tal “Idea de Rusia” -la ultima-, al amparo de las dos anteriores, se acepta
la singularidad civilizatoria del pueblo ruso, su cristianismo ortodoxo y su papel
histérico y geopolitico dada su enorme superficie cuasi imperial a lo largo de los
siglos, pero también la necesidad de armonizar con las potencias occidentales, en
aras de lograr el ansiado desarrollo y la calidad de vida que ellas ostentan desde 1945.
Ello supone que Rusia buscara equilibrar permanentemente estos objetivos, que
tienen un enorme consenso societal, bajo el liderazgo de Vladimir Putin.

En este sentido, ahora si, puede vislumbrarse la carga histdrica, cultural y

hasta demografica que interviene a la manera de un conjunto de “fuerzas profundas”

2 Para los constructivistas (por ejemplo, Alexander Wendt, Ole Waever, Friedrich Kratochwil y John
Gerard Ruggie), la gente en este mundo vive e interactia mayoritariamente en colectividades,
abarcando a los Estados. Estas incluyen a lideres que crean, perpetian y alteran los ambientes o
entornos en los que ellos viven. Si la gente no reforzara esos significados dominantes en su comunidad,
a menudo expresados como “hechos historicos” o “realidades inevitables”, las estructuras no existirian.
El uso del lenguaje sobre etnicidad, las creencias religiosas, etc. evolucionan y generan inestabilidades
y ambigiiedades que crean oportunidades para alterar esas practicas sociales. Asi, hay una mutua
constitucion de “agentes” y “estructuras”. La ontologia constructivista es diferente a la realista e
idealista porque se nutre de tres conceptos fundamentales: intersubjetividad, contexto y poder (Klotz,
Lynch, 2007:8). Respecto a la primera, significados particulares o “representaciones” crean un orden
social de reglas y normas que son legitimadas y que se espera que hagan que el mundo funcione, para
que intereses e identidades se tornen posibles. Pero las interpretaciones de los significados varian
segun los espacios territoriales, historia y sociedades, sin necesidad de reificar nociones de culturas
estaticas o inmutables. Dichos cambios no siguen una linea teleolégica por lo que las evaluaciones de
los éxitos o fracasos de los paises dependeran de las escalas normativas de los analistas, 1o cual genera
relaciones especiales entre investigadores e interpretaciones. Respecto al tercer concepto, dado que
multiples significados coexisten, hay algunos que se imponen a otros y por ellos, se preguntan los
constructivistas. Hay practicas que refuerzan o socavan algunos significados (Klotz, Lynch, 2007: p.
9). Aplicandolo a la politica internacional, se parte de un supuesto tedrico, por el cual cobran
relevancia las ideas, la doctrina y los discursos en la formulacién de la politica exterior del Estado.
Por ejemplo, los temas de agenda, reflejados tanto discursiva y doctrinariamente como la evolucion
de la opinién publica, incluyen las percepciones de la elite rusa sobre su pasado y presente; el sentido
y los peligros o amenazas de disgregacién que acechan a ese vasto territorio nacional; el rol de Rusia
en la estructura de poder internacional (su autopercepcién) y las relaciones con otros Estados,
evaluadas en términos de “amigos”, “socios” o “enemigos”. Véase para todo ello: KLOTZ, Audie,
LYNCH, Cecelia, 2007, Strategies for Research in Constructivist International Relations, M.E.Sharpe,
New York.

3 KASSIANOVA, Alla, 2001, September, “Russia: Still Open to the West? Evolution of the State identity
in the Foreign Policy and Security Discourse”, in Europe-Asia Studies, Volume 53, Number 6, p. 821-
8309.
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-en el sentido de Pierre Renouvin- para que Rusia pueda moverse en el tablero de
ajedrez euroasiatico con relativa comodidad y equilibrio como lo ha hecho en las
ultimas dos décadas, recuperando protagonismo geopolitico®.

En la historia rusa hay razones, entonces, para dudar de alianzas duraderas
con los tres paises citados, incluso a la luz de los hechos recientes en Siria y Nagorno-
Karabaj. En términos constructivistas, ninguno de ellos sera “‘amigo’, dos de los tres,
han sido ‘enemigos’ y por ello, lo maximo que pueden aspirar, es a ser ‘socios’>.

Persia, o sea, la actual Iran, desde los tiempos de Catalina la Grande ha sido
un rival de fuste para los confines meridionales del viejo Imperio ruso. Ello permite
justificar por qué en la actual Tayikistan hay minorias iranies como en el norte de la
misma Irdn hay minorias azeries (proturquicas). La intervencién del Imperio
Britanico, pertinaz enemigo del ruso a lo largo de buena parte del siglo XIX,
protegiendo a Persia, no ha hecho mas que avivar el recelo eslavo-cristiano que solo
podria templarse con los acuerdos de 1907, legitimando cierto reparto de tierras entre
ambas potencias®.

Aun asi, para ser elocuente en torno a la prolongacion de tal recelo, el propio
Stalin, ya en plena URSS, al no confiar en el propio Partido Comunista (el “Tudeh”)
de Iran, resolvio apostar politicamente como interlocutor al nacionalismo azeri

(proturco). Ello hoy tiene consecuencias en el conflicto entre azeries y armenios’.

4 ZUBELZU, Graciela, 2007, “Entender a Rusia a través de sus fuerzas profundas: dificultades y desafios
de una reflexién recurrente”, “Understanding Russia through its deep strengths: difficulties and
challenges of an eternal reflection”, en Revista Brasilefia de Politica Internacional, 50.

> Queda claro que la precaria paz lograda en Nagorno Karabaj beneficia a Azerbaiyan, que recupera
los territorios perdidos en la guerra de 1994; Turquia, que la apoyo decidida y decisivamente, pero
sobre todo Rusia, que no se expuso fisicamente pero que ahora garantiza el acuerdo con presencia
militar en la zona, por primera vez, desde la retirada del Ejército Rojo en 1992.

6 Debe recordarse que Irdn, aun sancionada y bloqueada hoy por Occidente, solo vinculada
relativamente con Rusia, es la primera reserva mundial de gas y la cuarta de petroleo, ademas de ser
el gran centro musulman shiita, la variante islamica de mayor dinamismo y proyeccién politica en
gran parte de Asia y el norte de Africa. Ademas, Rusia e Iran comparten intereses en el Mar Caspio —
aunque con puntos de vista distintos en lo relativo al Estatuto de este Mar—, el Caucaso y Asia Central.
Comparten también su apoyo -aunque en distinto grado- al régimen sirio. Una situacion similar se
verifica respecto a Chechenia, Armenia, talibanes afganos, Tayikistan y Uzbekistan. En todos ellos, a
Rusia le preocupan las elevadas tasas de inmigracion y el trafico de estupefacientes, por ejemplo, la
heroina, que mata anualmente a miles de jévenes rusos. Hay un factor de cierto desacuerdo entre
Teheran y Moscu: el uso y abuso que hace Irdn del instrumento militar de Hezbollah, en Siria, Irak y
enfrente de Israel. Rusia descree de los aparatos no estatales como dicha banda, en sus relaciones
exteriores.

7 La monarquia del Shah Reza Pahlevi a pesar de su prooccidentalismo manifiesto generd cierta
relacion militar con la ex URSS, desde 1964 hasta 1979, afio en el que estallo la Revolucion Islamica
que lideré el Ayatollah Rubollah Khomeini. Ese hecho mas la respuesta irani apoyando al bando
rebelde afgano en contra de la invasidn soviética al pais vecino, deterior6 por largo tiempo, la relacion
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Para qué hablar del distanciamiento ruso-turco: hay demasiada evidencia que
juega en contra de tal “genuina amistad”. Trece guerras entre si, ocho de las cuales
fueron ganadas por los rusos y el mal recuerdo para éstos, de la Guerra de Crimea
(1853-1856), donde las fuerzas de Estambul vencieron a las de Moscu, pero ayudadas
por las potencias europeas (Inglaterra y Francia), en un hecho que los rusos jamas
olvidaron, interpretdndolo como una alta traicion del pueblo musulman (rama
sunita). La misma percepcién tuvo el pueblo ruso en momentos de la Primera Guerra
Mundial, con el Imperio turco-otomano pero también muchas décadas mas tarde, en
ocasion de la entrada turca a la OTAN (1952) y la guerra de Afganistan, cuando en
esa alianza los turcos apoyaron a los mujaidines afganos en contra de la ex URSS,
matando cientos de miles de rusos en las filas del Ejército Rojo®.

La agenda entre Ankara y Moscu contempla comercio exterior y turismo ruso
en el Mar Negro, pero nadie puede olvidar los puntos de discordia en torno a la
ambicion turca de entrar a formar parte de la Unién Europea -hoy en un impasse
pero nunca abandonada-, el suefio panturquico ya expuesto antes de Erdogan en los
noventa, sobre Azerbaiyan y Turkmenistan y lo peor, para Moscu, el apoyo de Ankara
a Georgia —por Abkhazia y Osetia del Sur-, Ucrania —-por Crimea- y desde 2015, la
guerrilla proturca en contra de Bashar al Assad en Siria. Que un miembro de la OTAN
pretenda comprar SS-400 a los rusos, no los torna nada fiables a los ojos de estos.

En el caso de la India, hay razones para cierta afinidad, como la transitada en
la época soviética, en la que Moscu apoyo los esfuerzos de Nueva Delhi por defender
Cachemira de la amenaza pakistani, incluyendo la venta de armas, tanques y aviones.
Pero de nuevo, la seduccion norteamericana pudo mas que la vieja camaraderia,
durante los afios noventa, en los que Washington volvio a la carga con el atractivo
de sus inversiones empresarias —las mismas que le neg6 a Yeltsin, a quien en cambio,
entrampd con préstamos- y los pasaportes y becas para estudiantes indios,

especializados en nuevas tecnologias, para poblar los campuses americanos.

entre Teheran y Moscu. Recién a mediados de los noventa habria cierto intento de recuperacion de tal
vinculo. Véase VASILIEV, Alexey, 2018, Russia’s Middle East Policy: from Lenin to Putin, Routledge,
Taylor & Francis, London & New York.

8 Al igual que con los turcos, los rusos tienen otras enormes decepciones con Estados musulmanes
sunitas. Egipcios y sirios culparon a los asesores militares soviéticos de la deshonrosa derrota militar
en la Guerra de los Seis Dias a expensas de Israel. Asi, en octubre de 1973, la resentida URSS de
Brezhnev, actu6 en venganza, avisando al Alto Mando Militar israeli del posible ataque aéreo arabe
en la Guerra del Yom Kippur, evitindoles una catastrofe. También véase VASILIEV (2018), ibidem.
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En ausencia de la conviccion o la confianza mutua, solo actua la conveniencia,
el pragmatismo puro, el interés coyuntural, por lo que toda posibilidad de
acercamiento o entendimiento con las tres potencias, es transitorio, con fecha de
defuncidn, hasta fragil. Para los rusos, tan romanticos desde antes de Pushkin y cuya
politica exterior esta sustentada en el honor y la busqueda -o recuperacion- de status
internacional, el recelo histdrico es un dique de contencidn que impide estrechar las
manos con resolucion, excepto para venta de energia, armas y alimentos.

Otro factor que juega decisivamente en estos vinculos es otra “fuerza
profunda”: la demografia. Rusia defiende afuera su propio interés nacional, sobre la
base de lo que ocurre o transita fronteras adentro. Cuenta con un 14 % de
musulmanes en su poblacion -mucho mas que cualquier capital europea-: dicha
minoria extensa convive de manera pacifica, aceptando las leyes y las formas de
convivencia con los rusos, sin ninguna clase de violencia, excepto en el Caucaso
(Daguestan, Ingushetia y Chechenia)®.

Han crecido las mezquitas a lo largo y ancho de Rusia, hay republicas
mayoritariamente musulmanas que jamas han intentado separarse de la Federacion,
el rito musulman se respeta a rajatabla desde Kaliningrado hasta Vladivostok,
pasando por la region del Volga y la Siberia'® ¥ ',

Por consiguiente, cuando Rusia actua en Siria, Yemen, Nagorno-Karabaj o los
Estados centroasiaticos, la prioridad es su propia poblacidon rusa: no pretende tener
problemas con su propia minoria musulmana domeéstica. Cualquier atentado terrorista
o acto de violencia de raiz fundamentalista islamica radicalizada (por ejemplo,
wahabita), como solia haber en los 90, pero también alguno en los 2000, alentados

por monarquias sauditas del Golfo Pérsico y la propia Turquia, es la preocupacion

9 La intervencién militar en Siria, en septiembre de 2015, asi lo demuestra. Inicialmente aérea,
selectiva, quirurgica y letal, con el menor numero de victimas, fue decidida para romper el cerco
diplomético sobre el involucramiento ruso en el sudeste ucraniano y para descomprimir o desactivar
posibles células terroristas islamistas en el propio corazén caucdsico ruso. Claramente, la leccion
historica de la humillante derrota militar en Afganistan fue aprendida por Moscu.

10 El propio Kremlin se encarga de organizar las peregrinaciones a La Meca, en un intento de legitimar
internacionalmente a los chechenos leales a Moscu.

1 Para una buena y actual lectura del Islam segun la mirada rusa, véase MERATI, Simona E., 2017,
Muslims in Putin’s Russia: Discourse on Identity, Politics and Security, Palgrave Macmillan.
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prioritaria para el Kremlin que ya ha optado por despejar el peligro mas alla de sus

fronteras (Ucrania, Siria, Irak, Libia y Yemen)'2.

La tormenta del futuro

Al Kremlin hoy no lo atormentan estos tres paises aludidos. Mucho mas la
eleccion norteamericana sobre todo si el proximo presidente es Joe Biden. Ya en 2016,
independientemente de las denuncias de hackeo o no, Putin recibié con beneplacito
la noticia del triunfo de Trump, porque el apellido Clinton les recuerda a los rusos lo
peor de su historia reciente: la anarquia y las mafias de los aflos 90, las penurias
economicas de la transicion al capitalismo, la crisis financiera de 1998, la
dependencia crediticia de Occidente, la humillaciéon de Serbia en 1999, etc. El triunfo
democrata reaviva esas y las promesas incumplidas del “reset” de Barack Obama
como presidente y de Michael Mc Faul como embajador en Moscu'>.

En funcion de esa acendrada rusofobia del ala liberal del Partido Demdcrata,
podemos permitimos un simple ejercicio imaginativo. Por ejemplo, /qué ocurriria si
se reprodujeran las condiciones de un pasado reciente como el periodo 2011-2014?
Si el elenco ministerial de Biden, ya influido por la presencia de Obama entre
bambalinas, supone el regreso del intervencionismo democrata en Medio Oriente con
la estrategia iluminista del “cambio de régimen”, ello permitiria aventurar el regreso
de una segunda “Primavera Arabe”, y con ello la elevada conflictividad y hasta vacio
de poder que se produjo en toda la region. Todo alentado de manera insensata por la
propia elite de Washington!4.

Habria que recordar al respecto, a la exembajadora republicana ante la ONU,
Jeanne Kirkpatrick, quien en 1979 criticaba a los demodcratas de la administracion
Carter, los mismos que se ilusionaban con la Revolucion Islamista irani y su supuesta

oleada liberalizadora en Medio Oriente y la preferian al tradicionalismo dictatorial de

12 Recuérdese que la propia llegada y consolidacion en el poder del propio Vladimir Putin tiene una
estrecha vinculacién con el reforzamiento de la nocion de orden y seguridad, cercano a lo autoritario,
que supuso la dilucidacion de la guerra de Chechenia y la guerra contra el terrorismo checheno -
véanse los atentados de Moscu en 1999-. Putin tuvo una enorme legitimidad de origen producto de
la decisién y del rigor con los que decidié enfrentar tales conflictos.

13 MORALES HERNANDEZ, Javier, 2012, “Las relaciones EE.UU.-Rusia: un balance de la politica de
reset” en MORALES HERNANDEZ, Javier, Rusia en la sociedad internacional, UNISCI, UCM, Madrid,
Espana.

14 TSYGANKOV, Andrei, 2009, Russophobia: Anti-Russian Lobby and American Foreign Policy,
Palgrave Macmillan.
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un aliado como el Shah Pahlevi. En otras palabras, la misma presuncidn, y por ende
el mismo error cometido con la llamada “Primavera Arabe” alentada por Barack
Obama. Aun pensando de manera optimista, con la vocacion mas multilateralista de
Biden por encima de la exhibida por Trump, en Eurasia y Medio Oriente luce
diferente: por lo tanto, cabe interrogarse, si dos veces se equivocaron, {por qué no
una tercera?!®.

De ser asi, todo se veria nuevamente trastocado, alterado, modificado, algo
que aterra a Moscu, ciertamente también aturdido por cambios semejantes en su
propio “cercano exterior” (Bielorrusia, Georgia, Ucrania) y por qué no, la propia Rusia.
Biden podria volver a intentar normalizar la relacion con Iran restaurando el acuerdo
nuclear de julio de 2015 en el que participo Rusia, pero donde claramente, suponiendo
sus consecuencias, se veria damnificada porque pasaria a competir
desventajosamente con sus empresas energéticas versus americanas y europeas'®.

Volveria Daesh a cobrar protagonismo como ariete contra el gobierno sirio y,
por qué no, Turquia, como miembro de la OTAN, pasaria a la ofensiva, acicateada
por su reciente triunfo en Nagorno-Karabaj.

A Rusia solo le quedaria disponible jugar la carta de los arabes del Golfo e
Israel, con un Netanyahu que preferia —-igual que Putin- el triunfo de Trump, pero
todo el edificio precario que le permitio tener voz internacional en el tablero sirio

ahora podria resquebrajarse incrementando la incertidumbre.

JUn futuro lleno de nubarrones?
El escenario post 2011 le permitié explotar a Moscu, de manera acomodaticia
y oportunista aunque transitoria, las ventajas de la accion diplomatica y militar en

la region euroasiatica.

1> TRAUB, James, 2020, Biden has the team Obama always wanted, in Foreign Policy, November 24.
16 Entre 2006 y 2010 Rusia voto 6 Resoluciones del Consejo de Seguridad que castigaban a Teheran
por su programa nuclear. Empero, Moscu ha participado en la construccién de la central nuclear de
Bushehr, cuyo reactor nuclear, activo desde 2011, funciona con combustible ruso y se ha presentado
como el prototipo de la colaboracion econdmica entre los dos paises. Se trata de un proyecto con
muchas dificultades para los rusos: retrasos en los pagos, sobrecostes y demoras en la construccion,
motivada en ocasiones por el respeto ruso ante los recelos norteamericanos. Rusia busco intermediar
entre Irdn y Occidente: asi, “institucionalizé” su papel de enriquecedor de uranio para Iran,
consolidando su dependencia. Pero ello supone también un desafio para el flanco sur ruso ya que
implicaria su pérdida de influencia incluso en el espacio postsoviético, modificando la geopolitica del
gas en torno al Caspio.
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Su politica exterior, ahora mas cercana a Pekin pero también a Teheran y
Nueva Delhi, aunque mds cautelosamente —y con tensiones- a Ankara, es una de las
mas coherentes y con perspectivas de futuro de todas las que se implementan en
aquella volatil y delicada coyuntura actual de zona.

Sin embargo, esa mayor influencia obliga a Rusia a distraer demasiados
recursos hacia su poder militar, descuidando las tan necesarias mejoras sociales
internas, la modernizacion de sectores productivos o su Estado de Bienestar. Le exige
niveles de intervencion mas amplios, le crea nuevas rivalidades militares y le abre
nuevos competidores —como Irdn— que pueden amenazar su hegemonia energética.

Ademas, la estrategia de balanceo y contrabalanceo no es sostenible
indefinidamente en el tiempo si se percibe que Moscu es mas concesiva con rivales
que con aliados. Estos podrian abandonarla, por ejemplo, como se dijo en ocasion de
un posible retorno del acuerdo nuclear en torno a Iran.

En funcién de ello y dada la hostilidad del entorno geopolitico vislumbrado
por el retorno democrata a la Casa Blanca, la peor de las noticias para el Kremlin,
cabe preguntarse si no sera mas necesario que nunca un replanteo futuro regional y
global para Rusia.

Algo de ello cuestionaba ya el afio pasado uno de los intelectuales liberales
mas lucidos de la elite rusa, Dmitri Trenin. Aun reconociendo los méritos de la politica
exterior rusa de las ultimas dos décadas, sabiendo explotar las ventajas ofrecidas por
sus rivales (globales y regionales), el analista ruso hacia hincapié¢ en los enormes
costos de tal ejecucidn, por ejemplo, el alejamiento progresivo de Europa y el riesgo
de que Rusia se convierta en un pedn de segundo rango de China'’.

Resultaria paraddjico una vez mas. Luego del Mundial de Futbol de 2018,
brillantemente organizado, donde muchos europeos reconocieron haber sido
engafiados por sus propios medios de comunicacion tradicionales que habian
“demonizado” a Rusia, en pleno auge de una nueva presidencia de Putin, a poco de
igualar la permanencia de Stalin, todo se complicé en el frente interno. Muchos
indicadores lo ratifican: la sociedad civil empez6 a reaccionar aunque de una manera

mas inteligente que en las protestas de 2011-2012; hay niveles de hartazgo elocuentes

17 TRENIN, Dmitri, 2019, 20 Years of Vladimir Putin: How Russian Foreign Policy Has Changed, in
RIAC (Russian International Affairs Council).
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con la esclerosis del régimen, agravado por alta contagiosidad de la pandemia de
COVID-19; los vientos de malhumor llegaron a la siempre fiel Bielorrusia y hasta la
Alemania de la siempre moderada y comprensiva canciller Merkel, de modo inédito,
se plegd a apoyar al envenenado Navalny, lo cual fue otro gesto inesperado para el
Kremlin, como afirma Alberto Hutschenreuter.

En este mismo pésimo momento, a Rusia le tocaria enfrentar, pues, la
necesidad de un cambio estratégico de politica exterior que le permita priorizar ese
frente interno sin perder ninguna de las ganancias geopoliticas que logré en los

ultimos veinte aflos, minimizando las pérdidas como Ucrania.
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Conclusiones a los seminarios “Rusia y China en
el Espacio Euroasiatico: {Cooperacion o
Competencia?” e “India, Iran, Rusia y Turquia
en el Espacio Euroasiatico: /Cooperacion o

Competencia?”

Lila Roldan Vazquez

El seminario “Actores en el Espacio Eurasidtico” fue concebido como un
espacio de reflexion sobre la region eurasiatica y los principales actores que
actualmente influyen en ella desde distintos puntos de vista: politica, economica y
militarmente. Quisimos abordar no solo la influencia de actores regionales como
Rusia o Turquia, sino asimismo la presencia de actores extrarregionales como China,
Estados Unidos, India e Irdn, y sus interacciones en ese espacio.

Las excelentes, precisas disertaciones de los expositores y el aporte de ideas
que recibimos durante las dos jornadas del Seminario nos ayudaran a seguir pensando
el estratégico espacio eurasiatico.

Ya en los primeros afios del siglo pasado, el gedgrafo y politico inglés
Mackinder decia que la gran potencia que controlara el centro de Eurasia, comandaria
la “isla-mundo”, o sea el mundo mismo. Es lo que se conoci6 como la teoria del
“Heartland”, del corazon continental, que Mackinder desarrollo -y fue luego
continuada por otros académicos— basandose no solo en los criterios geograficos e
histéricos que invoco para fundamentarla, sino también, probablemente, en su
admiracion por los grandes avances del Imperio ruso en esos afios!.

Esa admiracion ha quizds coloreado la impresion de Mackinder en la

consideracion de esta centralidad determinante de Eurasia. La evolucion historica y

I Mackinder, H.J.: “The Geographical Pivot of History”, The Geographical Journal, vol. 23, num. 4,
1904, pp. 421-437.

Mackinder, H.J.: “Democratic Ideals and Reality. A Study in the Politics of Reconstruction,” National
Defense University Press, 1996, pp. 175-193
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los acontecimientos que marcaron hitos en la conformacion geopolitica mundial,
como las dos guerras mundiales o la desintegracion de la Unién Soviética, redujeron
esas expectativas de centralidad eurasiatica que predecia el académico britanico.

Lo que parece indiscutible es la consideracion de la region eurasiatica como
un drea absolutamente estratégica desde el punto de vista geopolitico, no solo por su
ubicaciéon privilegiada entre Europa Occidental, Asia y el Medio Oriente, sino
asimismo en virtud de sus importantes recursos energéticos. Sin embargo, la region
es atravesada por conflictos de gobernabilidad, problemas étnicos, una creciente
presencia del fundamentalismo islamico e intereses contrapuestos en relacion con el
uso y la exportacion de los recursos naturales, en particular hidrocarburos.

Deviene asi el escenario de una intensa, aunque no siempre explicita,
competencia por el poder tanto de las grandes potencias —-Estados Unidos, China,
Rusia- como de algunas potencias medias que aspiran a jugar un rol mas central en
el tablero mundial. En ese sentido, de formas diversas y con objetivos distintos, China,
India, Irdn, Rusia y Turquia estan intentando subvertir el orden mundial surgido de
la Guerra Fria: pretenden evolucionar desde un mundo que a mediados del siglo
pasado era bipolar y se convirtio luego en unipolar, hacia un mundo multipolar, en
el cual esos paises tengan la posibilidad de ejercer un rol mas significativo.

Efectivamente, todas estas potencias —grandes o medias— convergen en su
interés de provocar una mutacién en las relaciones internacionales, como alternativa
al atlantismo o a la preeminencia de lo occidental. Si bien ello no esta en todos los
casos especificamente dirigido contra Estados Unidos, si se opone a la concepcion
atlantico-occidental del mundo, que ha imperado por largos afos.

Entre estos actores existen naturalmente acuerdos y desacuerdos, los que se
han demostrado en Siria, por ejemplo, donde se han constatado en el terreno intereses
diferentes y contrapuestos entre Rusia y Turquia. Se han apreciado asimismo con
pristina claridad en el conflicto de Nagorno-Karabakh, que dejé en evidencia las
diferencias de intereses entre Rusia y Turquia, a pesar de lo cual se ha llegado a un
acuerdo -practicamente impuesto por Rusia, como poder casi hegemodnico en la
region-.

En los ultimos afios, el avance de estas potencias en la region se ha visto

facilitado por un elemento decisivo: el apartamiento de Estados Unidos de alianzas
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interregionales y organizaciones internacionales, asi como su decreciente
participacion en conflictos extraterritoriales. Ello se ha percibido con particular
intensidad en la region euroasiatica, constituyendo una oportunidad para que estos
paises extiendan su influencia y concluyan entre ellos acuerdos mas consistentes,
extendiendo su impacto en la region.

En la primera parte del Seminario se analizaron las relaciones entre la
Federacion Rusa y la Republica Popular China en el espacio eurasiatico. De las tres
hipdtesis que se plantearon sobre las expectativas posibles vis-a-vis la relacion sino-
rusa, o sobre la idea que se tiene de esa relacion, a saber: si se trata de una asociacion
de conveniencia temporal; si es una relacion mas profunda de cooperacion de largo
alcance o si, eventualmente, estamos ante una relacion de confrontacion.
Personalmente me inclinaria por la segunda hipotesis planteada. Creo que es una
relacion estratégica de cooperacion, con un gran y genuino contenido.

En primer lugar, ambos actores tienen intereses permanentes y concretos,
derivados de sus extensas fronteras geograficas y la interaccidon entre sus pueblos.
Otros intereses, no menos concretos o de menor significacion, radican en la creciente
interdependencia en materia economica y, en particular, en materia energética. La
asociacion de ambos paises y las respectivas inversiones en materia energética seran
muy importantes a largo plazo, con un impacto muy significativo en el espacio
eurasidatico y en el mercado europeo, tradicionalmente dependiente del gas ruso, lo
que ha derivado en recurrentes conflictos.

Se ha descripto con precision la magnitud de las conexiones entre China y el
espacio eurasiatico en general, en todos los ambitos: infraestructura, economia,
politica e intercambios culturales, resaltandose el caracter estratégico de la relacion
bilateral entre China y Rusia y los desafios comunes que dicha asociacién debe
enfrentar en la region eurasiatica: el extremismo, el separatismo y el terrorismo de
origen religioso.

Existe, en mi opinion, una supra-razon geopolitica, fundamental para la
asociacion sino-rusa: ambos actores tienen la necesidad de conformar un espacio
regional —que algunos autores han denominado “la Gran Eurasia”-, que represente
un nuevo polo de poder, no especificamente anti-estadounidense, sino mas bien no-

atlantico, no-occidental y en el cual estas dos potencias jueguen un papel central.
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Caracterizaria a esta relacion como una relacion “milimétricamente calculada”. ;Por
qué calculada? Porque, como se ha expresado en este Seminario, no existe entre las
partes una confianza total; no hay un nivel de confianza absoluto entre las dos
potencias. Por otro lado, existen diferencias sustanciales en las respectivas
potencialidades en materia de economia y de defensa, las que resultan favorables a
Rusia en materia de defensa y a China en materia de economia, lo que contribuye a
una relacion desnivelada y de mutua dependencia en esos ambitos. Ello obliga a estos
dos estrategas consumados a efectuar un calculo muy preciso en los alcances y las
formas de su cooperacion.

Cabe agregar que cuando consideramos la presencia de estos dos actores en el
espacio eurasidatico en el marco de la defensa, no podemos dejar de considerar el
factor Turquia, el otro gran actor eurasidtico, y cuya proyeccion geopolitica y de
defensa es cada vez mas decisiva en la region, con intereses fluctuantes con Rusia
(como en los casos de Siria o Nagorno-Karabakh), en tanto mantiene lazos
economicos y comerciales muy importantes con China.

Al analizar el caso de Turquia, se percibe que este pais ha evolucionado de
una manera tan sorprendente que si se considera la opinion de analistas en los aflos
sesenta, noventa o hace diez afios, y se ve la realidad turca hoy, en general las
predicciones han sido superadas por la evolucion de la politica interna turca hacia
una orientaciéon mas conservadora y nacionalista y, por ende, su repercusion en la
nueva politica exterior del pais, con crecientes aspiraciones a jugar un rol destacado
en el escenario mundial. Turquia pretende una mayor presencia no solo a nivel
regional euroasiatico, sino también en otros escenarios (Siria, Libia, Medio Oriente),
al tiempo que se aparta relativamente de su tradicional alianza con los paises
occidentales. Esta expansion esta probablemente impulsada por la necesidad de
establecer un balance estratégico y enviar al mismo tiempo una sefial de
disconformidad a Occidente. A su vez, su mayor autonomia y su creciente
participacion en conflictos extraterritoriales le acarrea dificultades en sus relaciones
con paises occidentales y con otros actores del espacio eurasiatico y el Medio Oriente.

En lo que respecta a Eurasia, una creciente participacion turca en el espacio
regional no estaria basada, en principio, en identidades étnicas, culturales o

ideoldgicas, sino mas bien en una vision pragmatica y en su estrategia de buscar
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alternativas a su tradicional politica de alineamiento occidental. En ese ambito,
mantiene una relacion compleja y mas intensa con Rusia, la cual no esta exenta de
desavenencias en distintos escenarios en los que ambos paises defienden muchas
veces intereses contrapuestos.

En el caso de Irdn, su acercamiento al espacio eurasiatico esta impulsado por
su necesidad de expandir su presencia a nivel internacional, particularmente con
miras a contrarrestar la influencia de Estados Unidos en la adopcién de sanciones
contra el régimen irani o en los obstaculos que puedan oponerse a la construccion de
oleoductos a través de su territorio.

Ademas de su vecindad con los paises del Caucaso —entre los cuales destaca
especialmente su historica relacion con Azerbaiyan, potenciada por el gran numero
de ciudadanos de origen azeri que habitan en el norte de Irdn-, lo une a los paises de
Asia Central la lucha compartida contra el jihadismo y, en general, mantiene intereses
economicos y energéticos en toda la region.

La participacion de la India en la region eurasiatica tiene asimismo un caracter
eminentemente estratégico, plasmado en una creciente intensidad de contactos, en
particular a partir de las visitas del Primer Ministro Modi a las Republicas de Asia
Central en 2015 y en su incorporacion como miembro pleno a la Organizacion de
Cooperacion de Shanghai.

India se interesa especialmente en Asia Central en razon de sus importantes
recursos energéticos y su estratégica posicion entre Europa y Asia, en estrecha
vecindad con dos de sus socios en el mecanismo de los BRICS: China y Rusia. Mas
también como contrapunto a la creciente participacion de China en ese espacio, pais
con el que mantiene una relacion multifacética de gran complejidad y rivalidad
estratégica.

En adicion a sus intereses de seguridad energética, India comparte con la
region euroasiatica intereses de seguridad extendida, tales como la lucha contra el
terrorismo, el extremismo islamico y el contrabando de armas y drogas, preocupacion
comun y fuente de cooperacion entre todos los paises que se han analizado.

De esta complejidad de potencialidades, de intereses y de asociaciones de todos
los grandes actores de la region eurasiatica, tan bien descriptos y analizados por los

expositores de este Seminario, se desprende la necesidad de brindar una mayor
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atencion a esta region, asi como de incluirla en los objetivos y lineamientos
estratégicos de la politica exterior argentina, por los beneficios mutuos que sin duda

podran obtenerse de una relacion mas informada y permanente.
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