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Armando Chaguaceda

El doctor Armando Chaguaceda es un politélogo
e historiador cubano-mexicano, cuya investiga-
cién examina los procesos globales de demo-
cratizacion y autocratizacion, el ascenso del po-
pulismo y el papel de ,ootencias globales como
Rusia y China en la politica latinoamericana. Es
un Experto Nacional en Variedades de Democra-
cia, una iniciativa de investigacién internacional
con sede en el Instituto V-Dem de la Universidad
de Gotemburgo, que busca conceptualizar y me-
dir la democracia en todos los paises del mundo.

El politélogo y doctor en historia cubano-mexicano, Ar-
mando Chaguaceda, quien es experto nacional en Va-
riedades de Democracia (una iniciativa de investigacion
internacional con sede en el Instituto V-Dem de la Uni-
versidad de Gotemburgo), propone la articulacién de
un frente transideoldgico de defensa de la democracia,
ante la expansion de regimenes iliberales que devie-
nen en autoritarismos. Define el iliberalismo como "una
cosmovisién, una forma de entender el orden politico y
social, que desconoce y reduce la diversidad y ataca las
formas que el pluralismo politico permite para canalizar
esa diversidad social”. De hecho, enfatiza que hablar de
democracia iliberal es tendencialmente un oximoron
"en tanto, primero, esa democracia iliberal mata al libe-
ralismo, pero termina después suicidandose al suprimir
la voluntad popular como origen del gobierno”.

Para contener la erosién de la democracia, Chagua-
ceda, cuya investigacién examina la democratizacion
y la decadencia democritica, las fuerzas del populis-
mo y el autoritarismo, asi como el papel de potencias
globales como Rusia y China en la politica latinoa-
mericana, también plantea la necesidad de "hacer

control de dafios temprano de los procesos de au-
tocratizacién”. "En el plano geopolitico es necesaria
una accién mas inteligente y temprana de defensa de
la democracia’, sostiene.

En su opinidn, el uso inteligente de las sanciones tiene
que seguir siendo un mecanismo de presién importan-
te, al igual que el castigo moral en aquellos espacios
internacionales de peso. "Hay que dar una batalla en
el plano intelectual, geopolitico y de la sociedad. Los
gobiernos tienen que apostar a dar soluciones; es de-
cir, no se trata solo de defender los valores abstractos
de la democracia, sino que tienen que ocuparse de te-
mas como laigualdady la equidad social. El periodo de
mayor robustez de las democracias ha sido cuando han
preservado la libertad de sus ciudadanos y han reduci-
do la desigualdad social”, argumenta.

Si no se revierte la desafeccién por la democracia, Cha-
guaceda ve probable un escenario en el que “el avance
nacional de los autoritarismos se salde, a escala global,
con unanueva guerra”



-Desde el punto de vista politico, y en su opinion,
¢qué es el iliberalismo y qué lo caracteriza?

-Empecemos por hablar del liberalismo que es, en pri-
mer lugar, el proyecto politico basico de la Moderni-
dad. No es el tnico porque ha habido, digamos, otros
proyectos politicos como el conservadurismo o el socia-
lismo. Pero el liberalismo nace con un fuerte empalme
con la llustracién como época histérica y como proyec-
to intelectual que busca la expansién de la ciencia, la
razén, el progreso y el humanismo, esos rasgos que
define Steven Pinker en su libro. El liberalismo es ese
proyecto que concibe a la sociedad como compuesta
por individuos portadores de derechos inalienables,
que concibe a la economia alrededor de la idea de un
mercado en el que hay concurrencia de productores,
vendedores, comerciantes, etcétera.

El liberalismo estd muy relacionado con lo que los
marxistas llaman el modo de produccién capitalista,
aunque no es per se un sinénimo de capitalismo. Se
relaciona, desde el punto de vista del andamiaje insti-
tucional, con la idea de un Estado de Derecho, de una
triparticién de poderes y de un Estado con poderes
limitados, lo cual permite una gama de variantes en-
tre un Estado guardia nocturno, carcelero y de correo
postal (digamos del liberalismo més primigenio, mas
puro). Pero también con un Estado que se va expan-
diendo, un estado social, no solamente de libertades
negativas sino de fomentar cierta equidad sin sacrificar
las libertades.

De hecho, més bien habria que hablar de liberalismos,
en plural, porque tienen configuraciones epocales y
contextuales diferentes: no es lo mismo el liberalismo
anglosajon que el del continente europeo o el hispa-
noamericano. Hay tradiciones liberales articuladas con
el pensamiento islamico, confuciano o eslavo.

Dicho esto, podemos entender el iliberalismo como
una reaccion al liberalismo y, en ese sentido, tendria
que incluir, en el sentido amplio, todas las reacciones
conservadoras a la Revolucién Francesa, todas las re-
acciones conservadoras al propio Estado liberal. Pero
también las reacciones revolucionarias del siglo XX a
través de la variante comunista, del socialismo y del
marxismo. También, en la medida en que el liberalis-
mo se convierte en buena parte en la piedra angular
de la doctrina de los Derechos Humanos, que estd tam-
bién en el origen de las propias Naciones Unidas como
intento de un orden normativo global, lo iliberal tam-
bién aparece dentro de todas esas ideologias o formas
de gobernanza que rechazan la idea de convivencia
plural de sujetos portadores de derechos, que apelan
a otro tipo de formas de autoridad.

Ahora, en un sentido mds concreto y reciente, el ilibe-
ralismo se concibe, segin ha conceptualizado Marle-
ne Laruelle, como una concepcién de la politica, de
la economia y de la sociedad que rechaza la idea de
multilateralismo y la apuesta a cierto orden internacio-
nal a favor de la idea de un Estado-nacién. Es, en cierto
sentido, profundamente westfaliano. Dentro de esa
institucionalidad define un modelo de lider fuerte y de
pueblo unificado como sujetos politicos principales.
Un lider que se comunica directamente con un pueblo,
en una relacién jerdrquica, pero de mutua alianza, sin
instituciones intermediarias. Y, por supuesto, sin reco-
nocer la existencia de oposiciones mas o menos esta-
bles y respetadas.

En el plano econémico, el iliberalismo promueve la
idea de proteccionismo: una economia estatizada, con
capitalismo nacional, con oligarquias ensambladas con
el poder del Estado, patrimonial; pero también acepta,
por supuesto, modalidades neoliberales. Es decir, no
promueve siempre una idea de estatizar la economia,
porque a menudo hay privatizaciones. Pero son pri-
vatizaciones para los amigos, para el sector capitalista
que John Keane ha llamado los poligarcas, que crecen
al amparo del Estado iliberal.

El iliberalismo también privilegia una definicién un
tanto esencialista de la nacion, con una idea de la na-
cién encarnada y representada por el Estado y por el li-
der del Estado y, en general, mds alla de derechas o de
izquierdas, desconoce el elemento de la democracia de
ciudadanas y ciudadanos. El Estado, el lider, la Nacién
y el pueblo unificado son los marcos y los sujetos de la
politica dentro de esa visién proteccionista, estatista y
plebiscitaria de la gobernanza.

Ahora bien, la democracia y el liberalismo, si bien son
tradiciones diferentes, se empalman dentro de lo que
yo he llamado, siguiendo a Anibal Pérez-Lifian, la repu-
blica liberal de masas. Poseen genealogias diferentes,
tradiciones intelectuales diferentes y configuraciones
institucionales diferentes, pero de alguna manera se
articulan el siglo pasado en la democracia de masas
-con grandes partidos, grandes sindicatos- y un Estado
de Derecho que después se convierte en el Estado So-
cial de Derecho.

La reptblica liberal de masas es esa construccion histé-
rica del siglo XX que sobrevivié hasta hoy en las demo-
cracias avanzadas. La que permite que haya un Estado
Social de Derecho; que haya participacién de masas;
no es una democracia oligérquica -aunque haya oli-
garquias econdmicas y politicas en su seno- y permite
que el componente democrético de la voluntad de la
mayoria exista, se imponga circunstancialmente en las
contiendas politicas, sin eliminar los derechos de las
minorias. Porque la democracia es un sistema de ma-



yoria y minorias dindmicas; no es democracia iliberal
porque las minorias, que pueden ser sociales, étnicas,
politicas, partidistas, estan respetadas. Porque si la
mayoria, que siempre es circunstancial, se convierte en
permanente, esa propia mayoria no podrd revalidarse
y lo que termina pasando es que una originaria de-
mocracia de mayorias se convierte en una autocracia.
Con lo cual desaparece primero el componente liberal,
pero a la postre se carga también el componente de-
mocratico.

No son lo mismo democracia y liberalismo, pero tienen
un noviazgo mas o menos feliz en el siglo XX. De mane-
ra que, tendencialmente, deviene un oximoron hablar
de democracia iliberal en tanto primero esa democra-
cia iliberal mata al liberalismo, pero termina después
suicidandose.

-¢Es lo mismo una democracia populista que
una democracia iliberal? Algunos autores
consideran que el iliberalismo es algo exclusivo
de la derecha y que, en el caso de la izquierda,
cuando se presenta el iliberalismo, la forma que
asume es el populismo. ;Lo ve asi o0 mas bien
el iliberalismo puede darse indiferentemente
desde gobiernos de izquierda y de derecha?

-Yo estoy mds cercano a la vision que han dado Pierre
Rosanvallony John Keane en este sentido. Desde la ex-
periencia socio histdrica de la reptblica liberal de ma-
sas, la democracia es la conjugacién de cuatro érdenes
de la politica: un régimen politico, un proceso socio-
histdrico, un movimiento social y una cultura politica

Un orden de instituciones; es decir, un régimen poli-
tico, eso es lo fundamental. Es el corazén del concep-
to, al institucionalizarse précticas y valores que hacen
efectivos los derechos a participar, a ser representado
y a deliberar en la constitucion del poder estatal. La di-
mensién central de la democracia -como un régimen
politico- no se da tanto en el populismo porque el po-
pulismo no llega a cristalizar como régimen, ahi tengo
una discrepancia con Rosanvallon. El populismo es una
forma de entendery de hacer politica, méas que un régi-
men. Yo la categoria régimen la dejaria para las nocio-
nes tedricas fuertes: la democracia con sus variantes y
la autocracia con sus variantes.

La democracia es, también, un proceso socio histdrico
de luchas que van agregando derechos y un movimien-
to social -mds bien una serie de estos, con sujetos y
agendas diversos- que va pujando por esos derechos
ante las élites dominantes. El populismo se expresa
también en esa forma de movimiento social, en un pro-
ceso de lucha que crea esa relacién entre el lider y las
masas, pero no termina de cuajar como régimen. Al ser
més bien una forma politica, se puede hablar de po-

pulismos de derechas y de izquierdas, que comparten
rasgos iliberales. Es decir, el iliberalismo es una forma
de entender el orden politico y social dentro de una
sociedad y el populismo puede ser la forma especifica
en que ese modo de entender el orden en una socie-
dad y una politica se concreta en la politica préctica, en
los discursos, en las manifestaciones, en las congrega-
ciones, en fin. El iliberalismo es una cosmovision y el
populismo es la concrecién de esa cosmovision en su
primera fase transicional, desde el seno de la democra-
cia a otra cosa. Cuando esa otra cosa termina de cuajar
(que no siempre cuaja) el populismo se ha suicidado,
ha matado la democracia y aparece la autocracia.

El iliberalismo tiene que ver, en lo cosmovisivo, con
cémo vemos la relacion de la religion y la politica, el
lugar de la familia en la sociedad, el lugar de una etnia,
si creemos que la comunidad prima sobre el individuo,
es mas amplio que alguna de las ideologias modernas.

Yo creo que el populismo de derecha y de izquierda
comparten ciertos presupuestos cosmovisivos, lo que
varia es el sujeto y mecanismo politicos en la cual ci-
fran su esperanza del orden nuevo. Pero comparten
una pulsion estatista en la economia; de cierto modo
entienden el rol del Estado a partir del gasto publico,
del control de ciertos sectores, de la alianza con empre-
sarios leales. Y los dos tienen una vision profundamen-
te negativa de las instituciones intermedias, del rol de
la sociedad civil, de los intelectuales y de los medios
de comunicacidn, eso lo puedes ver desde Viktor Orbéan
hasta Hugo Chévez.

-¢Qué peligros encierran las democracias
iliberales, si aceptamos que puede haber
democracias con componentes iliberales?

-Bueno, dos grandes peligros. Primero, el descono-
cimiento de la diversidad y de la complejidad social,
inseparables de la Modernidad. En una dimensidn
socioldgica, no hay un pueblo unificado y utépico, di-
ria Rosanvallon, hay pueblos diversos, empiricamente
verificables. Incluso el sujeto popular, entendido como
tal a partir de los criterios socioecondmicos, de la ubica-
cién en una estructura social, no es homogéneo en sus
rasgos constitutivos y demandas politicas. Los sectores
mas desfavorecidos son diversos en si mismos, bien
sea por identidad, por género, por raza, por clase...y
por preferencias politicas. Esa idea de un sujeto privi-
legiado -sea La Nacion o El Pueblo- niega la diversidad
constitutiva de lo social y més atn de la sociedad con-
temporanea que es tan fluida. El problema, ademas, se
agudiza cuando se niega o vulnera el andamiaje insti-
tucional del pluralismo politico. El populismo y el ili-
beralismo niegan la diversidad social, la reducen, no la
suprimen como el totalitarismo, pero la reducen. Pero,
al mismo tiempo, niegan el pluralismo porque, mds



alld de una aspiracion abstracta, el pluralismo es jus-
tamente la idea de que las entidades sociales pueden
tener expresiones politicas y esas expresiones politicas
tienen que tener canales institucionales -como parti-
dos, el Parlamento, la sociedad civil- para expresarse.

Tomemos el ejemplo de Nayib Bukele, esta especie de
populista millennial que a mi me recuerda la popu-
laridad y el carisma que tenia Fidel Castro en el afio
1959. Bukele esté teniendo un apoyo arrasadory apela
al pueblo en sentido difuso. Estd enfrentando la oposi-
cion de grupos sociales muy diversos, pero organiza-
dos y con una conciencia politica, como movimientos
sociales, intelectuales, medios de comunicacion, cier-
tos sectores urbanos -que no es la elite oligdrquica del
partido Arena (Alianza Republicana Nacionalista)- y ya
esta semana vimos cdmo el Parlamento, controlado por
Bukele, impidi6 o vetd el derecho a la manifestacion.
Entonces, vemos cdmo un lider populista, electo en
las urnas y contando con una base social amplia, esta
desconociendo una diversidad social que se quiere ex-
presar politicamente en el espacio publico.

Creo, resumiendo, que los dos grandes peligros de ese
modelo iliberal son el desconocimiento de la diver-
sidad social, que es intrinseca a la complejidad de la
sociedad contempordnea, y el menosprecio y ataque a
las formas que el pluralismo politico permite para ca-
nalizar esa diversidad social.

-A la luz de la amenaza iliberal ;Como ve usted
los casos de Nicaragua, con Daniel Ortega y El
Salvador, con Nayib Bukele?

-Reconociendo, ante todo, la heterogeneidad de los
puntos de partiday de las ideologias que animan estos
gobiernos. En el caso Nicaragua se trata de un partido
que tuvo genes revolucionarios, con un liderazgo de
izquierda revolucionaria y lucha armada antiliberal,
que vuelve por la via de las urnas ante una clase po-
litica liberal muy desacreditada. Pero crecientemente
empieza a hacer fraudes, para mantener esa ventaja y
convertirla en hegemonia. Y lo que hemos visto en los
ultimos tiempos en Nicaragua es el cierre completo de
cualquier resquicio democratico.

En el caso de Bukele, en El Salvador, es un lider joven
muy popular que llega por la via de las elecciones, ante
el descrédito de la élite politica tradicional -de derecha
e izquierda- y que desarrolla formas simbélicas inno-
vadoras en el discurso, con el uso de redes sociales, en
el intento de usar el Bitcoin como moneda nacional,
etc. Pero que tiene un fuerte cardcter autoritario de en-
trada: cuando entra en el Parlamento, cuando nombra
magistrados leales en la Corte Suprema, etc. Ha avan-
zado Bukele muy rdpido en lo que a Hugo Chévez le
demord tiempo en llegar.

Las autocracias se estdn apoyando entre si hoy, como
dirfa Anne Applebaum, mds allé de la ideologia. China,
por ejemplo, estd apoyando a Bukele, aunque éste se
ha opuesto a (Nicolds) Maduro. A su vez, Bukele no dice
nada sobre (Daniel) Ortega y, en la Gltima reunién de
la Organizacién de Estados Americanos (OEA), El Salva-
dor, junto con el bloque del ALBA (Alianza Bolivariana
para los Pueblos de Nuestra América), rechazé que la
OEA se pronunciara sobre la violacion de derechos hu-
manos. Hay un sustrato ideoldgico, si quieres no tan
coherente como el conocido en el siglo XX, que es un
sustrato iliberal. Hay una idea de que el poder les per-
tenece a ellos, que no estd delegado temporalmente,
de que la mayoria que supuestamente les apoya es
permanente. Y cuando ya esa mayoria les deja de ser
funcional, pues peor para la mayoria, porque los lide-
res, devenidos autécratas, deciden quedarse.

-¢Por qué las democracias iliberales tienden a
degradarse en sistemas autoritarios?, ;conoce
algin caso en el cual una democracia iliberal
se consolidé y se ha mantenido asi por mucho
tiempo sin derivar en el autoritarismo?

-Bueno, un caso bastante consolidado es el de Hun-
gria. Viktor Orban lleva varios afios en el poder con un
copamiento en los medios de comunicacién, con la
creacion de una sociedad civil leal, paragubernamen-
tal, de una red de poligarcas, para referirse a amigos
ensamblados con el aparato del Estado y los contratos
publicos. Hungria sigue siendo en parte una democra-
cia porque todavia la oposicién tiene ciertos espacios,
todavia cuenta con un apoyo importante, aunque decli-
nante y es un liderazgo que ha apelado a la idea de la
nacion frente a la migracidn extranjera.

-Se observa el avance de una tercera ola auto-
ritaria, ¢(por qué las democracias liberales hoy
en dia estan siendo tan vulnerables? y ; por qué
estan avanzando tanto las iliberales?

-Esto es multifactorial. Hay una dimensién geopolitica:
el avance global de dos potencias, de dos Leviatanes
iliberales, como China y Rusia, genera un efecto conta-
gioy de apoyo potencial a aliados regionales que dicen
"bueno, si esta gente lo puede hacer asi, y ademas Chi-
natiene una alta tasa de crecimiento y Rusia es militar-
mente un global player, pues son modelos a seguir".

Segundo, esta el desgaste econdmico de las democra-
cias avanzadas. El crecimiento econémico que experi-
mentaron, en el periodo de postguerra, por factores
demograficos, tecnoldgicos, sociales, econdmicos se
ralentiza, ya Estados Unidos, Europa Occidental y Ja-
pén no son las locomotoras del mundo.



Hay también factores culturales: los cambios demogra-
ficos, el miedo a la inmigracidn, la aparicién de mino-
rias politicas que no se relacionan entre si. Tienes, por
ejemplo, en Estados Unidos, un nivel de polarizacién
politica entre un sector iliberal de izquierda, con fuerte
base intelectual y urbana, enfrentado a un sector ilibe-
ral de derecha, con fuerte base popular y un discurso
nativista ultraconservador. Y tienes en el medio a una
gran cantidad de personas de centro, atin leales a los
referentes tradicionales, demdcratas y republicanos,
que estdn como desubicados. Esto tiene que ver con
factores demograficos, socioldgicos, econdmicos, etc.

Otro elemento es la hipercritica a la democracia. Es de-
cir, Guillermo O'Donnell hablaba de la necesidad de
ejercer una critica democratica a la democracia para
mejorarla; alli es por ejemplo donde ubico la obra re-
ciente de John Keane, o la propia obra de O'Donnell.
Y tienes una critica autoritaria de la democracia, que
es la critica de los intelectuales filo tirdnicos, desde
la derecha con Martin Heidegger y Carl Schmitt hasta
Jean-Paul Sartre y toda la izquierda autoritaria latinoa-
mericana del momento. Esa desafeccién por la demo-
cracia puede ser una desafeccion de sectores popula-
res y también de luminarias ilustradas, que apoyan un
caudillo autoritario.

-¢Qué rol ha jugado Cuba en la promocion de este
tipo de democracias que terminan, de alguna
manera, socavando la democracia en si misma?

-Cuba no es la dnica base de eso, hay intelectuales y
grupos sociales que emergen de distintos paises de
América Latina. Pero si, encuentras en Cuba varias co-
sas: inspiracion, apoyo logistico o formativo, organiza-
tivo y un espacio para conspirar, con la ventaja que da
ademds la larga duracion de un régimen autoritario.
Cuba es, simultdneamente, una experiencia histdrica,
un modelo ideoldgico y un agente geopolitico con in-
fluencia internacional.

-¢Coémo evalia el Sistema Interamericano justa-
mente para frenar esta amenaza y qué reformas
sugeriria?

-A ver, primeramente, el sistema nace, y sobre todo la
Carta Democrdtica Interamericana (2001) aparece en
un momento de consenso cultural y cosmovisivo alre-
dedor de la idea y experiencia democraticas. Incluso
Venezuela la firma, con reticencia, pero la firma. Enton-
ces hubo cierta coherencia de valores que se tradujo
en una coherencia de practicas; con el corddn sanitario
ante el golpe de estado y régimen Alberto Fujimori, no
solo fue una declaracion en el papel. Eso no existe hoy:
ha habido una naturalizacion de esta muerte lenta de
las democracias y Venezuela es un caso de una reaccién
muy tardfa.

El sequndo elemento es que no hay mecanismos expe-
ditos y eficaces de sancién, de cordén sanitario. Mira lo
que ha costado imponer sanciones contra el régimen
venezolano y siempre hay gente que dice que son ile-
gales. Incluso demdcratas, a veces con buenas inten-
ciones y razones, pensando en el lado humanitario;
a veces como disfraz de una colaboracion que quiere
quitarle las sanciones al régimen.

También hay un problema que es sistémico: tienes
actores que llegan por la via democrética al podery
van demoliendo desde dentro la democracia; a veces
ti puedes ver las sefiales con tiempo suficiente. Pero,
aunque veas las sefiales, no tienes la capacidad de ar-
ticular la resistencia a eso. Lo que se complica cuando
el actor desdemocratizador es tan habil, resolutivo y
desleal, que la Gnica forma de resistencia que queda
es, aparente o parcialmente, antidemocrética. Pienso,
por ejemplo, en la coyuntura de Evo Morales. Més alld
de en lo que se convirtid el gobierno de Jeanine Afiez
y lo que hizo la derecha boliviana, en el caso de Evo
Morales hubo un aferramiento previo de este al poder
que vulnerd la Constitucién vigente. Hubo un desco-
nocimiento de la voluntad popular expresada en un
referendo, después hubo un intento de ir una eleccién
con gran cantidad de manipulaciones y problemas en
la eleccién. Todo eso, sumado, termind en un escenario
donde la poblacién salié a la calle y el ejército le dijo:
sefior, vayase. Pero hoy solo nos queda, en el imagina-
rio, la derecha golpista.

-En su columna Distopia Criolla, ha hablado de
como la sociedad puede protegerse. Dice que es
necesario que haya una resistencia civica, ha se-
flalado también que se genere una cooperacion
transnacional entre demdcratas para enfrentar
la amenaza iliberal. Le pediria algunas suge-
rencias o recomendaciones, en este sentido,
para la sociedad civil, los actores politicos, los
periodistas, los académicos y/o la comunidad
internacional.

-En el plano geopolitico, urge una accién mds inteli-
gente y temprana de defensa de la democracia. Lo que
hay que hacer es establecer criterios muy claros. Ya hay
evidencia histérica empirica reciente -por la derecha
con Recep Erdogan y Viktor Orbén y por la izquierda
con Nicolds Maduro y Daniel Ortega- que parece acon-
sejar, de manera temprana y con un discurso menos
ruidoso, que se tomen acciones concretas bien plani-
ficadas.

El mecanismo de las sanciones no funciona igual que
antes porque no estamos en el afio 1990. Creo que es
importante hacer un control de dafios temprano de los
procesos de autocratizacion y tiene que ser multilate-
ral. Estamos en un mundo en el cual China tiene un



gran peso econémico y puede compensar el efecto di-
recto de las sanciones sobre aliados autocraticos. Pero
las sanciones tienen que sequir siendo una medida im-
portante, al igual que el debate en aquellos espacios
internacionales de peso. Las democracias no se pueden
ir del Consejo de Derechos Humanos, no importa que
haya un montén de satrapias ahi: el plano simbélico y
discursivo es muy importante. Es tan importante que
los disidentes de los regimenes autoritarios a veces
han luchado contra toda esperanza por ideas de cémo
es més digno vivir.

Ademés, hay que proyectar un discurso contundente
de la democracia, que refleje las falacias y falencias
de los autdcratas. Ahora hay una especie de envalen-
tonamiento: por ejemplo, en muchos diarios y libros
empiezan a decir que las autocracias lidiaron exito-
samente con el COVID-19, y las democracias fallaron.
Entonces, yo digo ;qué autocracia triunf? Si me dicen
China, partiendo de que los datos que ofrece el Esta-
do chino son ciertos, tu tienes a Taiwan en frente que
fue un éxito también, mds éxito que China, y que ha
sido bloqueado por China para que no tenga acceso
a vacunas y a compartir en la OMS su experiencia. Es
decir, t0 tienes una evidencia de que la mayor canti-
dad de autocracias en el mundo han sido un desastre.
Mira Venezuela, mira Cuba, mira Nicaragua, mira Rusia
ahora mismo que estéd en un pico de pandemia por-
que no hay opinion publica que vea. El problema de la
democracia quizds es como llegar y sostener acuerdos
amplios en situaciones de pandemia, pero el proble-
ma de la autocracia es que suprime los mecanismos de
alerta temprana.

Creo que hay una batalla que tiene que darse en el
plano intelectual, geopolitico y de la sociedad. Los go-
biernos tienen que apostar a dar soluciones; es decir,
no se trata solo de defender los valores abstractos de la
democracia, sino que tienen ocuparse de temas como
la igualdad y la equidad social. EI periodo de mayor
robustez de las democracias ha sido cuando han pre-
servado la libertad de sus ciudadanos y han reducido
la desigualdad social. Hay que resolver la contradiccién
que generd el neoliberalismo en el interior de las de-
mocracias.

Hay que construir una mistica de la democracia a través
de una labor de educacién y de persuasién con eviden-
cia histdrica, con evidencia contemporénea. Implicara
la comunidad intelectual, incluyendo en sentido am-
plio a los artistas: no puede ser que haya una especie
de pasmo de los demdcratas en el plano de las ideas.
A mi me gusta mucho esa frase de (Albert) Camus que
dice que las victorias del totalitarismo no se basan en
las virtudes de los totalitarios sino en las faltas de los
demdcratas. La desafeccion de la democracia en Amé-

rica Latina no viene porque haya gente que tenga va-
lores autoritarios supra sino porque no quieren a los
politicos que tienen, porque no han visto buen desem-
pefio y creen que otra cosa puede ser mejor.

-Hemos escuchado esta frase en diversas ocasio-
nes: "Esta revolucion es pacifica, pero armada”,
pero nunca se escucha “esta democracia es paci-
fica, pero esta dispuesta a defenderse si es ame-
nazada”. Si hay una amenaza real a la existencia
de la democracia, ;como se salda esta diferencia
asimétrica?

-Bueno, nos hemos vuelto muy pacifistas, quizas por
el tipo de sociedad en la que hemos vivido. Qué bue-
no. Hay menos tolerancia a la violencia, sobre todo a la
violencia extrema. Pero, por ejemplo, en la Republica
de Weimar, los debates entre los constitucionalistas
no solo eran en el papel. Hermann Heller asesord al
gobierno de Prusia cuando el Reich quiso disolver,
como lo logré, el estatuto del Estado prusiano que era
gobernado por socialdemdcratas y Hermann Heller se
implicé en la resistencia politica. Esas cosas las hemos
olvidado porque implican un nivel de riesgo personal.
Pero en los afios 40s, 50s del siglo XX, José Figueres y
Rémulo Betancourt, hablaban de un cordén sanitario
contra las dictaduras en América Latina y en ese caso
las dictaduras eran de derecha. Recuerda que hubo in-
tentos apoyados por las pocas democracias de América
Latina por derrocar a (Rafael Lednidas) Trujillo y por
derrocar a (Anastasio) Somoza, de manera, que ahi hay
un acervo. De hecho, la doctrina Betancourt en los afios
60s, plantea la no tolerancia a ninguna forma de auto-
cracia, ni de derecha ni de izquierda.

Si el mundo sigue en este curso accidentado, como
decia el historiador ruso Alexander Herzen, "que la
historia no tiene un solo decurso porque si lo tuviera
serfa ldgica y no historia”, entonces, no hay un decurso,
pero si hay tendencias. Es probable que pronto veamos
disputas geopoliticas que van a implicar guerra y vio-
lencia, como también pasé durante la Guerra del Pelo-
poneso. Acuérdate que era el enfrentamiento entre dos
alianzas, con dos modelos politicos: la polis democra-
tica ateniense y la polis espartana militarista oligérqui-
ca, pero ahi se mezclaban disputas geopoliticas, quién
apoyaba a quién, quién daba un golpe de Estado en
tal ciudad, entonces la facciéon democratica hacia una
revolucion y la oligdrquica la reprimia y llamaba a los
espartanos. Probablemente lleguemos a un punto de
eso en alglin momento de la primera mitad de este si-
glo, lamentablemente tenemos armas nucleares y eso
serfa terrible.

La resolucién del conflicto sobre Taiwan es un ejemplo.
Taiwdn es un pequefio pafs, exitoso, gobernado por una
lideresa socialdemdcrata, que estd resistiendo a un in-



tento de supresion. Taiwdn es hoy en dia un simbolo de
lo que va a serla democracia en la defensa colectiva de
sus espacios, su poblacién y sus instituciones. Lo que
pasa en Taiwan nos afecta a todos los defensores de
la sociedad abierta y el régimen politico democratico.

-¢Usted diria avanzar hacia una especie de Foro
de Taiwan?

-Si, yo creo que los demdcratas de la derecha y de la
izquierda, mds alld de las ideologias, tienen que hacer
un espacio de articulacion. Porque fijate cémo en el
Consejo de Derechos Humanos votan juntas China, Ru-
sia, satrapias asiaticas, regimenes nepotistas africanos,
todos los gobiernos de izquierda radical de América
Latina, en su comin denominador iliberal. Yo no sé si
esta cumbre de las democracias que ha convocado Es-
tados Unidos quede en una foto para las gradas o tenga
algun trabajo detras serio. Pero defiendo que logremos
una reflexion y una defensa global transideoldgica de
la democracia, de quienes creamos que la gente tiene
el derecho a tener derechos, a elegir y vigilar a sus go-
bernantes, a participar activa y auténomamente en la
politica y sociedad en que viven.



