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Eliliberalismo es para el politélogo Miguel Angel Mar-
tinez Meucci un sistema en el cual los gobernantes to-
man decisiones en nombre de una mayoria circunstan-
cial, pero lo hacen trasgrediendo flagrantemente una
serie de principios y disposiciones del ordenamiento
constitucional y del estado de derecho, “con lo cual vio-
lan el derecho de las minorias y los limites juridicos
que precisamente permiten que la democracia pueda
sequir siendo democratica”.

En opinién del doctor en conflicto politico y procesos
de pacificacion, actualmente profesor e investigador
en la Universidad Austral de Chile, el iliberalismo es el
diagndstico mas adecuado y vigente -frente a otras de-
nominaciones como autoritarismo competitivo- para
referirse a la violacion de los principios del liberalismo
politico y, por lo tanto, al desplazamiento del compo-
nente liberal en la democracia moderna.

"La democracia de nuestro tiempo emerge conjunta-
mente con una nueva tradicion politica que es la tradi-
cién del liberalismo que centra su atencion en la liber-
tad del individuo, la posibilidad de que las personas
puedan estar protegidas por un sistema juridico que
garantice sus libertades frente a lo que pudiera ser la
voluntad mayoritaria. Entonces, la democracia es un
conjunto entre el principio bdsico, que es la regla de la
mayoria, pero acompafiada de la idea de que ese ejer-
cicio de la voluntad popular y del poder politico por
parte de los gobernantes tiene que estar mesurado, de-
limitado y controlado por un sistema juridico”, explica.

Miguel Angel Martinez Meucci

Es profesor de estudios politicos en la Universidad
Austral de Chile. Doctor en Conflicto Politico y Procesos
de Pacificacién por la Universidad Complutense de Ma-
drid. Licenciado por la Universidad Central de Venezue-
la y Magister por la Universidad Simén Bolivar (USB)
en Ciencias Politicas. Fue Coordinador entre 2012 y
2015 del Doctorado y el Magister en Ciencia Politica
de la USB. Miembro del Observatorio Hannah Arendt,
del Comité Académico de Cedice y del Comité Ejecutivo
de la Seccién Venezolana de LASA.

Un ejemplo que refiere, para simplificar el concepto,
es el caso hipotético en el que una mayoria decida que
quiere reinstaurar la esclavitud. La voluntad mayorita-
ria en esta situacion encuentra su limite porque impli-
ca la violacién de los derechos de la minoria.

"En una democracia iliberal lo que sucede es que apa-
rentemente los mecanismos electorales funcionan,
se mantienen, no se conculcan las elecciones, hay
una aparente divisién de los poderes del Estado: el
Legislativo, el Ejecutivo y el Judicial. Todo conserva la
apariencia de un sistema democrdtico moderno, pero
existen diversos mecanismos a través de los cuales
esa division de poderes no se hace realmente efectiva
y la voluntad de la gente, expresada en las urnas, no
es absolutamente limpia porque hay mecanismos que
condicionan esa eleccién, a veces de forma muy sutil”,
argumenta.

Martinez Meucci destaca el papel de los actores de la
sociedad civil para contener las dindmicas iliberales
ante la complejidad de promover reformas en el siste-
ma interamericano que pueden encontrar resistencia
en gobernantes que replican este tipo de practicas o
que no quieren comprometer sus relaciones diploma-
ticas con acciones que puedan ser consideradas como
injerencistas.

"El vigor del tejido de la sociedad civil es muy impor-
tante porque es como una especie de malla de protec-
cién, una red frente a las dindmicas iliberales, porque
cada grupo de la sociedad civil que se planta para de-



fender sus intereses y sus derechos es una forma de
impedir la avalancha populista que suele ser el predm-
bulo de las dindmicas iliberales’, concluye.

También destaca la necesidad de repensar los meca-
nismos de representacién y de gestién publica para
encontrar formas més eficientes de procesamiento de

-Desde hace varios aiios se viene seiialando que
la democracia liberal esta bajo amenazas de dis-
tinto tipo. Algunos sefialan al iliberalismo como
una de esas amenazas no tradicionales. En ese
sentido, ;en qué consiste el iliberalismo y qué
caracteriza una democracia iliberal?

-La base de todo razonamiento en este sentido tiene
que ver con que la democracia y el liberalismo son
dos componentes muy importantes de lo que hoy en
dia llamamos la democracia liberal. Precisamente se
llama democracia liberal representativa porque la de-
mocracia moderna, la que va emergiendo a raiz de las
grandes revoluciones de la modernidad, como la inde-
pendencia de los Estados Unidos, la Revolucion Fran-
cesa, las independencias hispanoamericanas, etcétera,
es distinta a lo que fue la democracia original fundada
por los antiguos griegos.

Siempre se habla de la democracia de la Atenas de Pe-
ricles como el modelo fundacional, pero la democracia
contempordnea es distinta a aquella que era més bien
directa. La democracia moderna tiene unos compo-
nentes de representacion politica muy importantes y
esto tiene que ver con una cantidad de cosas: con el
tipo, por ejemplo, de comunidades politicas que hay
en los Gltimos 200 afios y que no son las ciudades es-
tado de la antigua Grecia; y tiene que ver con el hecho
de que la democracia de nuestro tiempo emerge con-
juntamente con una nueva tradicion politica que es la
tradicion del liberalismo que centra su atencién en sus
libertades del individuo, la posibilidad de que las per-
sonas puedan estar protegidas por un sistema juridico
que garantice su libertades frente a lo que pudiera ser
la voluntad mayoritaria. Entonces, la democracia es un
conjunto entre el principio basico que es la regla de la
mayoria, pero acompafiada de la idea de que ese ejer-
cicio de la voluntad popular y del poder politico por
parte de los gobernantes tiene que estar mesurado,
delimitado y controlado por un sistema juridico y bési-
camente eso quiere decir, en nuestros tiempos, por un
orden constitucional y por un estado de derecho.

las demandas de la sociedad, pues es precisamente la
insatisfaccion de las necesidades que siente la pobla-
cién lo que provoca el caldo de cultivo favorable para
el surgimiento de lideres populistas en cuyas manos
suele morir la democracia.

De tal manera que las decisiones mayoritarias si, efec-
tivamente rigen y van dirigiendo las decisiones poli-
ticas y de los gobernantes, pero no puede decidirse
cualquier cosa porque las decisiones mayoritarias no
pueden pasar porencima de los derechos individuales.
Algo que no se puede hacer, por ejemplo, es votar por
reinstaurar la esclavitud.

Entonces una democracia iliberal es un sistema por el
cual se siguen las decisiones de una mayoria circuns-
tancial, pero violando flagrantemente una serie de
preceptos, de principios, de disposiciones del ordena-
miento constitucional y del Estado derecho con lo cual
se viola el derecho de las minorias y, lo que puede ser
més grave, se violan los limites juridicos que precisa-
mente permiten que la democracia pueda sequir sien-
do democratica: que efectivamente los gobernantes
puedan estar bajo el control de la ley.

Lo que estamos viendo en nuestro tiempo es que,
mientras en el siglo XX muchas dictaduras o regime-
nes autoritarios empezaban con golpes de estado, con
acciones de fuerza o signos de violencia, en el siglo XXI
muchos regimenes autoritarios, en cambio, comien-
zan con un sustancial apoyo popular, pero aprovechan
ese apoyo popular para ir violando las disposiciones
constitucionales que garantizan que el sistema pueda
sequir siendo democratico en el tiempo. A menudo lo
que sucede es que cuando las mayorias luego cambian
de opinién y quieren algo diferente, el sistema se ha
hecho bastante autoritario y ya no es facil volver a una
situacion de plena democracia.

-Fareed Zakaria fue uno de los primeros en ha-
blar de la democracia iliberal en los afios 90.
En esa primera publicacion identifica algunas
democracias iliberales, como el fujimorismo en
Peru. ;Hay alguna diferencia entre las demo-
cracias iliberales que identificé Zakaria con las
actuales?

Yo creo que en principio sigue siendo el mismo modo
de accién. Basicamente en una democracia iliberal lo
que sucede es que aparentemente los mecanismos
electorales funcionan, se mantienen, no se conculcan



las elecciones, hay una aparente division de poderes
del Estado: Legislativo, Ejecutivo y Judicial, todo con-
serva la apariencia de un sistema democratico moder-
no, pero existen diversos mecanismos a través de los
cuales esa divisién de poderes no se hace realmente
efectiva. Esa voluntad de la gente expresada en las ur-
nas no es absolutamente limpia, hay mecanismos que
condicionan esa eleccion de formas a veces muy suti-
les, no tiene que ser que se roban la eleccién, pero si
puede sertodo un conjunto de medidas a través de las
cuales se va influyendo en el resultado para que esta
termine siendo favorable al gobernante que, en el fon-
do, es un gobernante autoritario, pero que no encuen-
tra necesario eliminar por completo los mecanismos
electorales, sino que los emplea a su favor, siempre y
cuando los pueda controlar.

Eso lo veiamos, por ejemplo, con Alberto Fujimori. De
hecho, por algo la Carta Democratica Interamericana
(CDI) de la Organizacion de Estados Americanos (OEA)
se firma en Lima, en septiembre del afio 2001, por-
que unos cuantos meses antes habia salido del poder
Fujimori y esto fue precisamente una forma de hacer
ver que, en el hemisferio, los paises miembros de la
OEA asumian el compromiso de presionar a aquellos
actores politicos en la region que se salieran de los es-
tdndares de la democracia. No solo se trata de que la
persona haya llegado por elecciones, es cémo se des-
empefia luego en el poder, si después se gobierna con
apego a lo que dice la Constitucion.

Bésicamente la mecdnica sigue siendo la misma y esto
también ha dado origen a nuevas denominaciones en
la ciencia politica como la de los regimenes hibridos,
que pueden ser catalogados de muchas maneras, al-
gunos hablan de democracias electorales, autoritaris-
mos competitivos, etcétera, pero bdsicamente aluden a
regimenes que no son abiertamente autoritarios, pero
tampoco son realmente democraticos, sino que estan
en un punto intermedio. Ahora, mientras que esas de-
nominaciones se refieren a esas practicas intermedias,
yo creo que la definicion de democracia iliberal es bas-
tante interesante porque nos hace ver que se trata de
basicamente la violacion de los principios del liberalis-
mo politico y por lo tanto del desplazamiento del com-
ponente liberal en la democracia moderna. Creo que
es un diagnostico adecuado y sigue vigente.

-¢Por qué las democracias iliberales tienden a
degradarse en sistemas autoritarios? ;conoce
algun caso donde no necesariamente haya deri-
vado hacia un régimen autoritario?

- Todo depende de cuanto poder logra manejar el go-
bernante o los gobernantes que desatan esta dindmica
iliberal. Si la cuestion iliberal les permite mantenerse
en el poder sin necesidad de asumir grados mayores

de autoritarismo en su gobierno, en su forma de go-
bernar, bueno, ese sistema puede mantenerse asi por
mucho tiempo. Pero claro, si en algin momento todas
esas practicas iliberales que le han permitido perpe-
tuarse en el poder no son suficientes para sequir ahi,
obviamente puede surgir la tentacién de pasara un au-
toritarismo mas descarnado, mas claro, més evidente.

Esto no es una cuestion mecénica sino muy coyuntural,
muy particular de cada caso y tiene que ver con cuénto
poder se controla. También puede pasar que una oposi-
cién bien organizada logre trabajar democraticamente
para restablecer una mayor vigencia del orden consti-
tucional o, simplemente, para que haya alternabilidad
en el poder para Ilegar al control del gobierno pues se
puede mantener la situacién todavia en un punto hi-
brido o incluso regresar atrds. Depende de la voluntad
de los actores.

-Pienso en algunos casos como por ejemplo Do-
nald Trump en Estados Unidos; Rafael Correa en
Ecuador; Luiz Indcio Lula Da Silva y Dilma Rous-
seff en Brasil, donde a pesar de que habia una
iliberalizacion de la democracia finalmente no
terminan derivando en un régimen autoritario.
En su opiniodn, ;no tuvieron la suficiente volun-
tad para llevarlo adelante o las instituciones
que resguardaban parte de esa estructura libe-
ral lograron aguantar ese avance?

- En cada caso particular habria que verlo. Creo que
es una combinacion de factores porque el gobernante
que usa o abusa del poder tensa la cuerda tanto como
puede y si no encuentra resistencia de los otros pode-
res constituidos, de la poblacién, de la prensa, de la
opinién publica nacional e internacional bueno quizas
pudiera eso més facilmente derivar en una situacion
mads autoritaria 0 mantenerse en una dindmica iliberal
por mucho tiempo. Pero si este no es el caso, si hay una
activa movilizacién social y politica de la poblacién,
de la sociedad civil organizada, de los partidos politi-
cos, de los otros poderes del Estado ya constituidos en
general, esto puede terminar por disuadir o impedir
directamente una profundizacion de una dinamica ili-
beral o autoritaria.

Los hechos politicos no pueden ser asumidos como
algo general, sino que en cada caso hay que ver qué
fue lo que sucedid, pero creo que es una mezcla de co-
sas: de resistencia por parte de la sociedad civil y los
actores politicos y también de si estamos frente a un
actor que prefiere no cruzar una cierta linea roja, de
llegar a un sistema francamente autoritario.



-Se habla de una tercera ola de autocratizacion
que reflejan indices como, por ejemplo, el del
Instituto V-Dem que confirman lo fragiles que
son las democracias liberales. ;Por qué se ex-
panden cada vez mas las democracias iliberales?

-Esto tiene que ver con una combinacién de factores.
Cuando hablamos de una tendencia global, como
efectivamente parece estar sucediendo con la tercera
ola autocratizadora, creo que tiene que ver con varias
cosas. Primero, con el cardcter representativo de la de-
mocracia moderna. Tenemos sociedades en donde en
promedio la gente estd cada vez mds educada, cada
vez mejor alimentada, hay més gente que tiene acce-
so a la universidad con lo cual las personas se vuelven
mds conscientes de sus derechos y mds demandantes.
También es verdad que llevamos varias décadas de
expansion de las tecnologias, sobre todo de platafor-
mas de comunicacién e informacion; vemos también
grandes movilizaciones sociales en la dltima década,
hay muchisimas protestas y movilizaciones sociales
en todos los continentes. Estamos viendo un fenéme-
no de ciudadanos que estén mas proclives a mostrar
sus descontentos y posiblemente también expresan
su descontento en forma mds vehemente. Paraddjica-
mente estamos hablando de unas décadas en donde
la pobreza se ha reducido en términos importantes en
el mundo, pero también hay muchas teorias que nos
muestran que justamente cuando las condiciones de
vida mejoran también lo hacen las expectativas de las
personas y luego es facil que las expectativas no sean
satisfechas.

Entonces, tenemos todo lo que tiene que ver con las re-
des sociales, tenemos todo lo que tiene que ver con la
inflacién, por asi decirlo, de las expectativas y, al ser de-
mocracias representativas, es facil pensar que la culpa
de todo la tienen los representantes politicos o lo que
llamébamos habitualmente los politicos profesionales.
Son un poco los chivos expiatorios de todo o que suce-
de y bueno a menudo incurren en casos de corrupcion
0, sencillamente, en un desfase en su capacidad de ge-
rencia publica porque no es facil gerenciar todos estos
cambios sociales y tecnoldgicos y, a menudo, vemos
que los mecanismos de gobernanza no estdn tan actua-
lizados 0 no van a la misma velocidad que el desarrollo
de la sociedad, que el crecimiento de las expectativas.
Todo esto incide en la legitimidad de la clase politica y
en la popularidad o en la vigencia de los mecanismos
de representacion.

Al no haber una satisfaccion generalizada con la repre-
sentacion politica (o al ir esta decreciendo) es mas facil
que surjan lideres populistas. Los partidos politicos y
los rganos del Estado, son mecanismos que articulan
las muy complejas y diversas demandas sociales. Sin

embargo, a veces esos mecanismos no logran respon-
der a las expectativas de la sociedad y, en cambio, sur-
ge un lider populista que usa un lenguaje muy claro,
muy efectista, muy llano, muy accesible y la gente co-
necta directamente con ese lider.

Como la voluntad popular no logra expresarse o ser
satisfecha a través de todos sus complejos mecanis-
mos de representacion politica es mas facil buscar a
la persona que dice lo que yo creo e identificarse con
ella. Ahora, paradéjicamente, si conectamos con lo que
era el diagndstico de los antiguos griegos que siem-
pre sefialaban que la democracia suele morir a manos
de la demagogia, de los lideres demagdgicos o lo que
pudiéramos llamar hoy en dia un lider populista. La di-
namica en general del populismo es, por naturaleza,
desinstitucionalizadora.

El lider populista no gobierna con base en las institu-
ciones, gobierna por encima de las instituciones por-
que su poder, su popularidad, su legitimidad tiene que
ver con la conexién directa que establece con las per-
sonas y, con esto, es facil que comience a pasar por en-
cima de todos sus complejos mecanismos de represen-
tacion politica y de articulacién de la voluntad popular
que es compleja y, a veces, contradictoria. Entonces,
mientras la representacion politica tiene la misién de
ver cémo acompasa todas esas demandas sociales, el
populista en cambio pasa por encima de eso, obedece
a un clamor mayoritario y con esto puede encumbrarse
a las esferas més altas del poder, pero siempre se va a
sentirincdmodo con someterse a los mecanismos insti-
tucionales porque precisamente su poder no viene del
de las instituciones.

-¢Como evaliia, a la luz de la amenaza del
iliberalismo, la efectividad del Sistema
Interamericano para frenar el socavamiento
de las democracias representativas?, ;qué
reformas deberia hacerse a este sistema?

-La CDI, que ya cumplid 20 afios de haber sido firma-
da, era precisamente un mecanismo que surgi6 con
ese propdsito. Ese es el mecanismo institucional que
se ha dado el sistema hemisférico para atender este
tipo de problemética. También el Mercado Comun del
Sur (MERCOSUR) tiene el Protocolo de Ushuaia que es
el mecanismo que se da para prevenir el desarrollo
de dindmicas autoritarias entre sus paises miembros.
Luego hay mecanismos como el de la Comunidad de
Estados Latinoamericanos y del Caribe (CELAC) que, en
cambio, mds bien encubre, desde mi punto de vista, el
surgimiento de ese tipo dindmica porque habla de va-
rias democracias, o sea, habla de varios tipos de demo-
cracia y con ese razonamiento en el fondo se asumen
regimenes como el cubano como si fuera una demo-
cracia distinta cuando no lo esy, sin embargo, la CELAC



ha contado con el apoyo de muchos paises americanos.
Entonces ahi vemos que, en el fondo, por un lado, se
ha intentado avanzar en una linea, pero, por otro, tam-
bién se socavan esos mecanismos, digamos, de apego
a los estandares de la democracia representativa. Esto
obviamente choca con el principio de soberania de los
estados y es problematico porque en el momento en
que una multiplicidad de estados decide asumir una
posicion de mayor presidon obviamente esto genera
mayores fricciones regionales y como no estamos ha-
blando de dictaduras puras y duras como la de los an-
tiguos regimenes militares de mediados del siglo XX
(pues eran dictaduras que todo el mundo las reconocia
como tales), hoy en dia al hablar de estos regimenes
hibridos o democracias iliberales, estamos hablando
de algo en donde el consenso al respecto es mas dificil
de alcanzar. Al mismo tiempo hay muchos gobernantes
enlaregidn que incurren en este tipo de dindmica, con
lo cual muy dificilmente van a estar a favor de que sean
penalizados.

Esta amenaza a la democracia moderna representativa
es mucho mas insidiosa, mucho mas dificil de recono-
cer con claridad y es dificil que haya una accién multi-
lateral que pueda ir en esa linea. Yo creo que es muy
importante aqui el concurso de factores y actores de la
sociedad civil porque los Estados y los gobernantes van
a tender a evitar problemas entre ellos y, como decia,
va a haber muchos gobernantes en la regién que es-
tén interesados en incurrir en este tipo de practicas. Es
muy importante el papel de la prensa, de las ONG y de
la sociedad civil organizada para denunciar este tipo
de practicas y establecer incluso cooperacién transna-
cional en esta linea porque, en la medida en que la
prensa denuncia este tipo de acciones y esto tiene eco
en la region, esto ayuda a presionar a los gobiernos
para que tomen cartas en el asunto.

-Entrando en el tema de Venezuela, que es uno
de los casos que usted ha abordado en un libro
ineludible de la historia de los conflictos en
Venezuela titulado Apaciguamiento. El Referén-
dum Revocatorio y la consolidacion de la Revolu-
cion Bolivariana, icuales fueron las claves en el
caso venezolano para que una democracia ilibe-
ral pudiese avanzar hacia un autoritarismo?

-Dirfa que lo fundamental es que precisamente esto
se fue haciendo muy poco a poco, siempre se intenté
mantener la imagen de que habia muchas elecciones
y de que los gobernantes, en este caso Hugo Chavez y
sus candidatos, contaban con el apoyo popular. Siem-
pre se hicieron elecciones casi todos los afios y claro,
a pesar de que esas elecciones no son elecciones que,
por ejemplo, hubieran sido aceptadas en un pais euro-
peo o en Norteamérica, digamos que pasaban por ser

no suficientemente malas como para que hubiera un
escandalo internacional, pero suficientemente buenas
como para que la oposicién politica siguiera intentan-
do la senda electoral. Pero el problema de esto es que
gradualmente las condiciones se fueron deteriorando
precisamente porque habia una intencion de modifi-
cacién generalizada de todo el entramado institucional
en el pais: se crearon nuevas instituciones, se crearon
nuevos dispositivos, habia una proliferacion de nuevos
mecanismos institucionales que en el fondo termina-
ban siendo desinstitucionalizadores y se fue haciendo
muy lentamente.

El factor econémico fue muy importante. Entre los afios
2004y 2010 hay un boom petrolero y de las materias
primas en todo el mundo, y esto permite que muchas
iniciativas, digamos de oposicion y de critica a la forma
de gobernar, fueran ahogadas en medio de la bonan-
za. También se fueron creando mecanismos de relativa
cooperacién, de entendimiento en donde, con la idea
de mantener abierto el sistema electoral, se fueron
aceptando muchas cosas que quizds no era bueno
aceptar.

A pesar de todo, por la via electoral, se logré una victo-
ria muy importante en el lado de la oposicién que fue
la parlamentaria de diciembre del 2015y, si se hubie-
ran respetado esos resultados, la Asamblea Nacional
hubiera podido renovar el Poder Judicial y el Consejo
Nacional Electoral (CNE) y eso hubiera dado lugara un
cambio institucional, un cambio politico. No obstante,
ahi los mecanismos de una democracia liberal resul-
taron sencillamente insuficientes y, a partir del 2016,
Venezuela entra en un autoritarismo que a todas luces
es hegemdnico, ya no hay esa especie de caminar por
la cornisa de la democracia liberal porque ya ese resul-
tado sencillamente conducia a un cambio politico.

Creo que la sociedad estaba cada vez més debilitada
por la hiperinflacion, la corrupcion, el éxodo, la emi-
gracién, la sociedad habia perdido fuerza y capacidad.
También hubo mucho apoyo internacional, el régimen
liderado por Chdvez tuvo muchos socios y Venezuela
dio mucho dinero fuera del pais a otros gobernantes
y esto, obviamente, generaba un colchén de apoyo ex-
terno muy importante. Todo eso fue crucial en el caso
venezolano.

-¢Qué explicaria, en todo caso, el éxito electoral
o el respaldo popular de estos lideres que al
mismo tiempo van socavando la democracia?

-Son los problemas inherentes al mecanismo de repre-
sentacion politica. Los paises pasan por crisis, tienen
problemas de gobernabilidad, pasan inflacién, puntos
de desempleo muy elevados y esto puede hacer que se
incremente el descontento popular y ;qué pasa cuan-



do la gente siente que los mecanismos habituales de
representacion politica, los partidos, las instituciones
del Estado, etcétera, no dan respuesta? Ese es un caldo
de cultivo idéneo para que surjan lideres populistas.
Estos pueden, a veces, ser efectivos en las primeras
medidas que toman, en un momento dado pueden ha-
cer cosas que responden a un clamor mayoritario, por
eso es una democracia iliberal: en un principio no es
antidemocratica, en el sentido de que estas dindmicas
pueden incluso estar muy a tono con lo que piensa una
mayorfa de la poblacidn y pueden ser incluso eficaces
para resolver algunos problemas.

-¢Como influyé la politica exterior del chavismo
en la expansion de las democracias iliberales
en la region?, ;el modelo del chavismo fue
exportado?

-Yo sicreo que el caso de Venezuela es bastante emble-
matico por varias razones. Primero, Chavez fue un lider
politico que llegd a tener mucha visibilidad internacio-
nal por muchas razones, fue muy conocido fuera del
pais, fue carismatico sin duda, y lo otro es que se gasto
mucho dinero en la politica exterior del chavismo y de
promocién, no solo de su figura sino, de los intereses
de la llamada Revolucién Bolivariana. Hubo mucho
dinero que se repartié a lo largo de la regidn, incluso
fuera del continente. Cada vez hay mas evidencias de
eso0. Obviamente esto compré lealtades.

Lo otro fue el modo en el que se empled el proceso
constituyente en Venezuela precisamente para cam-
biar todas las reglas de juego. Yo creo que esa idea de
ver el mecanismo constituyente como una forma de to-
mar el poder y re barajear todas las cartas para facilitar
la perpetuacion en el poder ha sido empleada en otros
casos. No sé si podamos hablar de exportacion, pero
creo que ha sido un mecanismo muy visto, sobre todo
en América Latina.

-Esta hablando de la Constituyente y actualmen-
te reside en Chile donde se esta desarrollando
justamente un proceso constituyente. Sin ser
quizas experto en el tema chileno, pero ya con
unos aiios viviendo alli y siendo un analista po-
litico tan agudo, ;observa actualmente una ame-
naza iliberal sobre el sistema politico chileno?

-Creo que hay muchas razones histéricas y coyuntura-
les que explican por qué el pueblo chileno considera
que es importante cambiar la Constitucion, eso es una
cosa y hasta ahi no tendria por qué haber mayores
problemas. Otra cosa es ver las actitudes de algunos
de los factores politicos que estan particularmente in-
teresados en el cambio constituyente porque algunos
de estos actores apuntan modos, maneras y discursos
que si pudieran a la postre terminar siendo iliberales.

Adn es muy pronto como para afirmar algo asi. Yo creo
que la ciencia politica solo puede hablar después de
que sucedan las cosas, pero si hay algunos elementos a
los que, sin seralarmista, es necesario prestar atencién
porque seria lamentable que la oportunidad de edifi-
car un nuevo pacto constitucional en el pais termine
conduciendo a cosas parecidas a lo que ya hemos visto
en otros paises de la regién. Creo que hay algunos fac-
tores politicos que tienen discursos que pueden llamar
a preocupacion.

-Usted ha seiialado que “estamos a las puertas
de un retroceso estructural sobre consensos de-
mocraticos tan importantes como el que se vio
reflejado en la Carta Interamericana Democrati-
ca del 2001, que comienzan a ser desechados o
minusvalorados en toda clase de predios e ins-
tancias”, ;cémo se explica esto incluso en paises
de larga y sélida tradicion democratica como,
por ejemplo, Estados Unidos de América?

-Hay una especie de recalentamiento, por asi decirlo,
de los elementos que conforman la opinién publica y
que presionan al sistema politico para que dé respues-
taalasdemandas de la gente. Entonces, no esalgo que
tenga que ver Unica o exclusivamente con el nivel de
desarrollo de un pais. Tiene que ver con la capacidad
de los sistemas politicos para atender, gestionar y pro-
cesar las demandas populares que son, como diria yo,
muy vehementes en nuestra época como consecuencia
paraddjicamente de grandes avances técnicos, econd-
micos, demograficos, etcétera. Son sociedades mucho
més dificiles de gobernar y esto conduce a la pérdida
de legitimidad de los mecanismos de representacién
y el caldo de cultivo favorable para el surgimiento de
lideres populistas que son generalmente los vectores
principales de las dindmicas iliberales.

-Algunas recomendaciones o sugerencias tanto
para la sociedad como para los actores politicos,
los medios de comunicacion y la comunidad in-
ternacional para enfrentar de una mejor mane-
ra la amenaza iliberal.

-Es necesario que los mecanismos de representacién
y de gestion publica, es decir los partidos politicos y
los érganos del Estado, desarrollen formas de proce-
samiento de las demandas cada vez mas eficaces y
directas.

Creo que es muy importante también educaren laidea
de que la democracia moderna es también liberal y re-
presentativa, que la democracia no es solo lo que diga
la mayoria. No vas a conculcar la regla de la mayoria
porque eso seria abiertamente antidemocrdtico, pero
si tiene que haber la idea de que el poder debe tener
limites, de que lo que diga la mayoria debe enmarcar-



se en el Estado de Derecho. Esto pasa por la formacion
ciudadana. También es importante que los medios de
comunicacion difundan esta idea.

¢Qué es importante para que la democracia pueda
funcionar en los términos de una democracia liberal
representativa? No sélo la opinion de la mayoria, sino
la participacion de los organismos de la sociedad civil
organizada: los gremios, los sindicatos, las asociacio-
nes ciudadanas de cualquier indole, todas esas instan-

cias donde los ciudadanos se organizan espontanea y
auténomamente para defender algtn punto de comin
interés. El vigor de ese tejido de la sociedad civil, es
muy importante porque es como una especie de malla
de proteccion, una red frente a las dindmicas iliberales,
porque cada grupo de la sociedad civil que se planta
para defender sus intereses, sus derechos, etcétera, es
una forma de impedir la avalancha populista que suele
ser el predmbulo de las dindmicas iliberales.



